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Wprowadzenie

Barbara Btaszczyk

Przedstawiona ksigzka ma poméc w zrozumieniu ogromnych zmian, ktére doko-
naly si¢ w sektorze polskich przedsiebiorstw w ciggu minionej péttorej dekady trans-
formacji. Procesy reform systemowych dotyczace réwnolegle glebokich zmian struk-
turalnych i przeksztalcen wlasnosciowych gospodarki oraz warunkéw funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw a takze przemian w strukturze spolecznej, wszystko to przemoz-
nie wplyneto na charakter polskich przedsiebiorstw oraz sposéb ich funkcjonowania.
Zmienita sie radykalnie ich struktura wlasnosci, formy prawne i organizacyjne, a na
skutek procesow restrukturyzacji wewnetrznej zmienity si¢ sposoby dostosowania do
otoczenia rynkowego, metody zarzadzania i systemy nadzoru korporacyjnego. Wresz-
cie duzemu zréznicowaniu podlegaly w calym tym okresie wyniki ekonomiczne
przedsiebiorstw w réznych sektorach i sekcjach gospodarki. Majac to wszystko na
uwadze skoncentrowali$my si¢ w naszej pracy na tych aspektach transformacji, ktére
sg najbardziej zwigzane z procesami prywatyzacji i restrukturyzacji przedsiebiorstw
panstwowych oraz budowa nowego sektora prywatnego i na wynikach efektywnoscio-
wych réznych grup przedsiebiorstw.

W naszej analizie zastosowali$my r6zne punkty widzenia. W pierwszej czesci ksigz-
ki pokazujemy procesy prywatyzacji gospodarki polskiej ,z lotu ptaka”, na tle innych
krajéw transformacji, przedstawiamy ewolucje ,mapy” wlasnosciowej gospodarki ak-
centujgc zmieniajgce si¢ proporcje, znaczenie i wage ekonomiczng sektoréw prywat-
nego i panstwowego, poréwnujemy tez w sposéb calo$ciowy kondycje ekonomiczng
przedsiebiorstw obu sektoréw w catym okresie transformacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem ostatniego pieciolecia. W drugiej czesci publikacji prezentujemy szczegétowe
wyniki badan empirycznych wykonanych w ponad 100 przedsiebiorstwach sektora pu-
blicznego w latach 1999-2004, pokazujac ich kondycje¢ ekonomiczng i systemy nadzo-
ru korporacyjnego oraz ich préby restrukturyzacji i prywatyzacji. Tej reprezentacji sek-
tora panstwowego przeciwstawiamy reprezentacje sektora prywatnego: duzych przed-
siebiorstw sprywatyzowanych i ,nowych” prywatnych. Przedsiebiorstwa sektora pry-
watnego zostaly scharakteryzowane w oparciu o uaktualniong i wzbogacong baze da-
nych 2000 najwigkszych polskich przedsiebiorstw, oraz o baze danych wszystkich sp6-
tek notowanych na Gieldzie Papier6w Wartosciowych w Warszawie.

Analizujac proporcje ilo$ciowe, sposoby zachowan i wyniki ekonomiczne przed-
siebiorstw w tych réznych grupach dochodzimy do ciekawych wnioskéw, ktére wymy-
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kajg sie codziennej obserwacji. Na przyktad zaskakujgce moze by¢ stwierdzenie fak-
tu, ze w zbiorze 2000 najwickszych firm w naszej gospodarce na koniec roku 2004
niespelna jedna trzecia to przedsiebiorstwa sprywatyzowane, a dwie trzecie, to przed-
siebiorstwa nowe prywatne. Okazuje si¢ zatem, ze przewazajgca cze$¢ sektora pry-
watnego najwiekszych polskich przedsiebiorstw powstata jako rezultat indywidualnej
przedsiebiorczosci, a nie jako rezultat zmiany form wlasnosci bytych przedsigbiorstw
panstwowych (zob. rozdzial IX). Warte uwagi jest w tym miejscu i to, ze przedsiebior-
stwa sektora panstwowego zajmujg niewielkie liczbowo (162 podmioty), ale bardzo
eksponowane miejsce! na tej liscie.

Przygladamy si¢ tez nowym strukturom wilasnosci i instytucjom z punktu widze-
nia ich funkcjonalnosci do spelniania okreslonych rél i zadan gospodarczych i stara-
my sie obserwowaé trendy wystepujace w interesujacych nas obszarach gospodarki.
Jednym z ogélnych wnioskéw naszej pracy jest zaobserwowany powolny, ale nie-
uchronny zmierzch sektora panstwowego, co jest zgodne z powszechnym trendem
prywatyzacji notowanym w skali §wiatowej. We wnioskach konicowych niniejszej pu-
blikacji, oprécz przypomnienia najwazniejszych wynikéw naszych badan prébujemy
na podstawie najnowszej literatury zarysowac ten trend, przedstawi¢ jego gléwne
przestanki i skonfrontowa¢ kierunki polskiej polityki prywatyzacyjnej z tym, co si¢
dzieje w tej dziedzinie w rozwinietych i szybko rozwijajacych sie krajach.

Przystepujac w 2004 roku do pracy nad projektem ,Prywatyzacja i reformy syste-
mowe a ewolucja sektora przedsiebiorstw w Polsce. Bilans pietnastolecia”? zamierza-
lismy dokonaé obszernego i caloSciowego podsumowania wplywu zastosowanych
w Polsce polityk prywatyzacji (wraz ze zmianami regulacyjnymi w otoczeniu przed-
siebiorstw) na zmiany dokonane w organizacji, strukturze i efektywnosci ekonomicz-
nej calego sektora przedsiebiorstw, jego gtéwnych segmentéw i wybranych do badan
empirycznych duzych grupach przedsiebiorstw. Jak czesto bywa w tego typu bada-
niach, takze i tu, ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe i okreslone mozliwosci
organizacyjne powstal dylemat miedzy zamiarem calo$ciowego podejscia a potrzebg
ograniczenia pola badawczego przeznaczonego do empirycznej weryfikacji hipotez.

Skutkiem tego dylematu bylo wybranie podejscia nieco eklektycznego, opartego

na zestawieniu wynikéw wlasnych badan empirycznych celowo wybranej reprezenta-
cyjnej proby przedsiebiorstw z wynikami innych badan oraz bedacymi w dyspozycji

I'W pierwszej dziesigtce najwigkszych pod wzgledem przychodéw ze sprzedazy przedsigbiorstw znajdujemy az
sze$¢ firm z catkowitym lub wigkszo$ciowym udzialem panstwa, w pierwszej dwudziestce — dziewieé, a w
pierwszej piecdziesiatce — 23, nie liczgc panstwowych grup kapitalowych, ktére razem z przedsiebiorstwami
bedacymi wlasnoécig panstwa zajmujg najwazniejsze miejsca w rankingu najwiekszych przedsigbiorstw. Te
Lwokrety flagowe” sektora panstwowego znalazly si¢ na omawianej liscie ze wzgledu na swoje rozmiary (wiel-
ko$¢ przychodéw, zatrudnienie). Jesli idzie o ich potencjal ekonomiczny mierzony osiaganymi zyskami i re-
latywnymi wynikami (np. zyskowno$¢, wydajnos¢ pracy), sytuuja sie one znacznie gorzej niz przedsigbior-
stwa prywatne obecne na licie (por. rozdziat I1I i IX tej ksigzki).

2 Projekt ten byt finansowany ze $rodkéw na nauke Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2004-2007.
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bazami danych i publikacjami dotyczacymi szerszej populacji przedsiebiorstw. Takie
podejscie pozwolito na uchwycenie zaréwno waznych zjawisk i trendéw, ktére moz-
na zaobserwowac w odniesieniu do calej gospodarki, jak i na uwazne pochylenie sie
nad tym, co dzieje sie w samych przedsiebiorstwach. Ze wzgledu na istniejacy stan
wiedzy w wybranej przez nas dziedzinie, Zesp6t badawczy zdecydowal si¢ na przepro-
wadzenie szczegétowych i szerokich badan empirycznych w przedsiebiorstwach nale-
zacych do sektora panstwowego, gdyz naszym zdaniem brak nowszych badan doty-
czacych tych podmiotéw rzutuje na powazny niedosyt rzeczowej i pogtebionej anali-
zy stanu przedsiebiorstw tego sektora na tle sektora prywatnego i calej gospodarki.
W odniesieniu do pozostatych pdl badawczych. Zespdt opart sie na wtérnych anali-
zach bedacych do dyspozycji lub pozyskanych wczesniej baz danych, materiatach i pu-
blikacjach statystycznych, opracowaniach réznych agend rzadowych i bogatym wybo-
rze publikacji naukowych oraz prasowych.

W poszczeg6lnych czeéciach naszej pracy operujemy na réznych poziomach ogdl-
nosci i zadajemy sobie zréznicowane pytania, ktére w skrécie relacjonujemy ponizej.

Pierwsza cze$¢ ksigzki, skladajaca sie z czterech rozdzialéw ma za zadanie ujecie
interesujacych nas probleméw w perspektywie calej polskiej gospodarki, a niekiedy
nawet w perspektywie calej grupy krajéw transformacji.

Pierwszy rozdzial ksigzki zarysowuje szerokie tlo dla pézniej analizowanych
szczegblowych zagadnien wpisujac prywatyzacje i przeksztalcenia wlasnosciowe w
kontekst szerszych zmian ustrojowych i reform systemowych w Polsce i w innych kra-
jach postkomunistycznych. Padaja tu pytania, jakie bylo zaplecze intelektualne zmian
systemowych i czym réznily si¢ koncepcje odchodzenia od wlasnosci pahstwowej w
Polsce i w innych krajach, jakie zasady i wzorce dzialania przyjeto jako wiodace. Wy-
chodzac z zalozenia, ze takie aktualne poréwnanie miedzynarodowe, uwzgledniajace
wszystkie kraje transformacji ma samo w sobie istotng warto$¢ poznawcza, po$wieci-
liSmy mu caly rozdzial.

W drugim rozdziale, nawigzujacym do pierwszego, pokazane sg wyniki ilosciowe
i jako$ciowe prywatyzacji w krajach transformacji w ujeciu por6wnawczym, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Polski. Zadawane byly tutaj pytania, jakie czynniki wplywa-
ly na mozliwosci realizacyjne przedstawionych wczesniej strategii prywatyzacyjnych
i jaka byla ewolucja polityk prywatyzacyjnych pod ich wplywem. Najwazniejsze czyn-
niki, jak wynika z naszej analizy, pojawialy si¢ w obszarze opisywanym przez ekono-
mig polityczng reform.

Przed rozdzialem trzecim postawiono pytania o zasieg prywatyzacji w Polsce, o
strukture wlasnosciowg calej gospodarki powstala w wyniku prywatyzacji i innych
przeksztatcen wlasno$ciowych oraz o ,zawarto$¢” sektora przedsiebiorstw nie podda-
nych dotad prywatyzacji. Siegajac do réznych dokumentéw rzadowych, publikacji
statystycznych i innych Zrédet prébowali$my dokonaé takiej charakterystyki, przy
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okazji ustosunkowujac sie do niektérych posunie¢ polityki prywatyzacyjnej panstwa i
formutujac wnioski dotyczace tych posuniec.

Rozdzial czwarty koncentruje sie na poréwnaniu kondycji ekonomicznej sektora
przedsiebiorstw publicznych i prywatnych w calej gospodarce. Zadawane sg tu pyta-
nia o rol¢ sektora panstwowego w gospodarce, mierzong przy pomocy réznych
wskaznik6w i o trendy rozwojowe obu sektoréw, z uwzglednieniem tendencji wyste-
pujacych w réznych sekcjach gospodarki. Analizowane sg tez wyniki gospodarowania
przedsiebiorstw prywatnych i panstwowych przy pomocy réznych wskaznikéw efek-
tywno$ciowych i ich odmienne wzorce dzialania w sferze inwestycji, zatrudnienia i wy-
dajnosci pracy. Postawione jest tez pytanie o czynniki sprawcze powodujgce powiek-
szanie si¢ roznic miedzy przedsiebiorstwami sektora publicznego a prywatnego.

W drugiej czeéci naszej pracy skupili$émy sie na zanalizowaniu wynikéw badan
opartych na danych uzyskanych z przedsiebiorstw. Pierwsze cztery rozdzialy tej
czesci dotyczg przedsiebiorstw sektora publicznego, z ktérych dane uzyskalismy
w badaniach empirycznych. Méwiac najogdlniej, w badaniach tych starali$my si¢
uzyskaé wiedz¢ o tym, czy i na ile przedsiebiorstwom bedgcym nadal wlasnoscia
panstwa udalo sie przezwyciezy¢ ,spuscizne po przedsiebiorstwie socjalistycz-
nym” i wej$¢ na nowe tory dzialania, imitujgce sposoby postepowania przedsig-
biorstw prywatnych w gospodarce rynkowe;.

W rozdziale pigtym analizujemy kierunki restrukturyzacji i wysitki prywatyzacyj-
ne podejmowane przez badane firmy. Na tle szeroko dyskutowanych w literaturze dy-
lematéw restrukturyzacji przedsigbiorstw sektora panstwowego postawili$my sobie
pytania, na czym polega obecnie restrukturyzacja tych przedsiebiorstw, jakie dziata-
nia podejmuja one przed prywatyzacja, jakie sg motywy tych dziatan i co je warunku-
je. Czy przedsiebiorstwa te sg zdolne i sktonne do glebszej restrukturyzacji? Czy re-
strukturyzacja w tych firmach idzie w parze z przygotowaniami do prywatyzacji, czy
tez oba te procesy nie maja ze sobg zwigzku? Wreszcie, co wynika dla duzej liczby
tych przedsiebiorstw z pozostawania ,w zawieszeniu” to znaczy z zatrzymania si¢ na
tzw. przej$ciowych etapach przeksztalcenn wlasnosciowych?

W rozdziale széstym i si6dmym, kontynuujgc odpowiedzi na poprzednie pytania,
prébowalis$my przedstawi¢ przy pomocy réznych miar i wskaznikéw kondycje ekono-
miczng zbadanych przedsigbiorstw, na tle z jednej strony calego sektora panstwowe-
go, a drugiej sektora prywatnego i calej gospodarki. W spos6b wymowny zilustrowa-
na zostala luka efektywnos$ciowa, wydajnosciowa i inwestycyjna, ktéra powstata mig-
dzy tymi przedsi¢biorstwami a ich odpowiednikami w sektorze prywatnym. Podjeto
tu tez probe wyjasnienia przyczyn niskiej efektywnosci dziatania badanych podmio-
tow panstwowych, poszukujac ich gtéwnie w dysfunkcjach mechanizméw inwestowa-
nia, polityki finansowej, polityki zatrudnienia, szkolenia i wynagrodzen oraz obsadza-
nia stanowisk kierowniczych.
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Rozdzial 6smy zostat poswiecony zagadnieniom ksztaltowania sie systemu nadzo-
ru korporacyjnego nad przedsiebiorstwami sektora panstwowego w Polsce oraz kon-
kretnym przejawom funkcjonowania tego nadzoru w zbadanych przez nas przedsie-
biorstwach. Interesowaly nas tu rozwigzania instytucjonalne stuzace sprawowaniu
kontroli nad firmami, ich dynamika, funkcjonalno$¢ na danym etapie rozwoju przed-
siebiorstw i podobienstwa oraz réznice zastosowane w rozwigzaniach instytucjonal-
nych ustroju korporacyjnego w stosunku do réznych typéw przedsiebiorstw.

Ostatnie trzy rozdzialy wchodzace w sklad drugiej czesci ksigzki sg po$wiecone
przedsiebiorstwom sprywatyzowanym i de novo prywatnym. Zostaly one oparte na da-
nych empirycznych uzyskanych z poglebionej analizy duzych baz danych o przedsie-
biorstwach.

W przypadku rozdzialu dziewiatego i dziesigtego byla to baza danych sporzadzo-
na na podstawie zmodyfikowanej i uzupetionej? Listy 2000 najwiekszych przedsie-
biorstw, publikowanej od 2003 r. w dzienniku Rzeczpospolita. Rozdzial jedenasty
opiera si¢ za$ na bazie danych panelowych wszystkich spétek notowanych na Gieldzie
Warszawskiej od poczatku jej powstania, sporzadzonej przez autorke tego rozdziatu.

W rozdziale dziewigtym i dziesigtym zadawane sg pasjonujace pytania o wplyw ro-
dowodu wlasnosciowego na dalsze losy przedsiebiorstw i na ich konkurencyjnos¢ w sto-
sunku do innych podmiotéw. Pod pojeciem rodowodu wlasnosciowego kryje sie rozr6z-
nienie miedzy przedsiebiorstwami utworzonymi jako prywatne (greenfield, de novo) i
przedsigbiorstwami sprywatyzowanymi, dawniej pafistwowymi. Drugim zastosowanym
tu kryterium rozréznienia przedsi¢biorstw jest wiekszosciowy udzial kapitatu zagranicz-
nego lub krajowego w ich tworzeniu badZ prywatyzacji. Pytanie o rodowéd wlasnoscio-
wy i kapitalowy nawigzuje do wspomnianej wczes$niej konieczno$ci przezwyciezania
spuscizny po przedsiebiorstwie socjalistycznym, ktérej to spuécizny nie ma w nowo utwo-
rzonych firmach prywatnych (de novo), a przez jaki§ czas wystepuje w przedsiebior-
stwach sprywatyzowanych. Interesujacg kwestig jest, jak dtugo, przez jaki okres po pry-
watyzacji przedsi¢biorstwo trzeba traktowad jako ,sprywatyzowane”, a kiedy jego bagaz
historii przestaje mie¢ znaczenie i upodabnia sie ono w pelni do innych podmiotéw sek-
tora prywatnego. Odpowiedzi na te pytania udzielone zostaly w sposéb posredni, poprzez
zanalizowanie i poréwnanie ze sobg wynikéw efektywnosciowych réznych grup przed-
sigbiorstw prywatnych, wyodrebnionych wedlug kryterium rodowodu wlasnosciowego.

Rozdziat dziesiagty stanowigc kontynuacje poprzedniego rozdzialu analizuje w spo-
sob bardziej szczegdtowy wpltyw pochodzenia kapitatu zagranicznego w przedsigbior-
stwach z wigkszo$ciowym udziatem takiego kapitatu, zaréwno sprywatyzowanych,
jak de novo prywatnych na dziatalno$¢ i wyniki tych firm. Zadawane jest przy tym py-

3 Informacje o przyjetej metodologii dostosowywania danych bazy do potrzeb badaf i ich uzupetniania znajdu-
ja sie na poczatku kazdego z przywotanych tu rozdziatow.
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tanie, czy wielkie korporacje miedzynarodowe jako ,dawcy” kapitalu tworzg inna ja-
kos¢ w swoich przedsigbiorstwach niz inni inwestorzy zagraniczni.

Ostatni rozdzial naszej pracy stawia sobie odmienne pytania dotyczace charak-
terystyki wlasnosci przedsiebiorstw prywatnych. Jaki jest wptyw struktury wtasno-
$ci na wyniki spétek? Dlaczego w niektérych spotkach wlasnosé jest skoncentrowa-
na, a w innych rozproszona? Czy nalezaloby ogranicza¢ udzial dominujacych akcjo-
nariuszy w kapitale spélek czy tez raczej zacheca¢ do koncentracji wlasnosci po-
zwalajacej na kontrole zarzadéw spétek? Odpowiedz na te pytania jest formutowa-
na przy uwzglednieniu réznic w specyfice spétek nalezacych do tradycyjnych gate-
zi i do segmentu wysokich technologii, w oparciu o wlasng baze danych panelowych
spolek notowanych na GPW.

Odsylajac czytelnikéw zainteresowanych odpowiedziami na wymienione wyzej i
inne pytania do tekstow poszczegélnych rozdziatéw, pragniemy w tej chwili poswie-
ci¢ jeszcze nieco miejsca aspektom metodologicznym wykonanych przez nas badan
empirycznych.

W badaniach tych, wykonanych pod koniec 2004 roku w 102 przedsigbiorstwach
sektora publicznego (przedsiebiorstwach panstwowych i spétkach Skarbu Panstwa)
zastosowali$my metode wywiadu kierowanego z kwestionariuszem, z wykorzysta-
niem szczegélowego kwestionariusza (odmiennie sformulowanego dla obu typéw
przedsiebiorstw), sktadajgcego sie z 73 pytan. Wywiad ten skierowany byt do najwyz-
szej kadry kierowniczej przedsiebiorstw. Kwestionariusz wywiadu zawieral nastepu-
jace dzialy: produkty i rynki, finanse i restrukturyzacja, zasoby ludzkie, przeksztatce-
nia wlasno$ciowe, zarzadzanie i nadzér korporacyjny oraz odrebng czes$é finansows,
ztozong z 26 pozycji. Dane finansowe o firmach byly zbierane dla okresu minionych
pieciu lat (1999-2003), a pozostale informacje odnosily si¢ do momentu przeprowa-
dzania badan (IV kwartat 2004), czeSciowo takze do poprzednich dwéch lat. Ponad-
to, na podstawie odrebnego kwestionariusza zostal przeprowadzony wywiad z czton-
kami rad pracowniczych przedsiebiorstw panstwowych i przedstawicielami zat6g w ra-
dach nadzorczych spétek Skarbu Panstwa.

Wybér przedsiebiorstw do proby badawczej zostat oparty na nastepujacych kro-
kach: do badania ankietowego zostala przeznaczona szeroka grupa przedsiebiorstw
z sektora publicznego. Zadecydowali$my o objeciu badaniami oprécz przedsiebiorstw
panstwowych tylko jednoosobowych spétek Skarbu Pafistwa, ktére po pierwsze stano-
wily w czasie przeprowadzania badan wigkszo$¢ spotek z udzialem Skarbu Panstwa
(53%), ponadto mozna si¢ byto po nich spodziewa¢ najbardziej zblizonej charaktery-
styki do przedsiebiorstw panstwowych. Lacznie w zbiorowo$ci wybranej do badan po-
zostawala grupa 350 JSSP i 451 PP dzialajacych w 2003 r., sposréd ktorych udato si¢
przeprowadzi¢ badania w 58 spétkach, czyli w 16,6% i w 44 przedsigbiorstwach pan-
stwowych (9,8%). W wyniku przeprowadzenia badan ankietowych z calej grupy
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przedsiebiorstw przeznaczonych do badania (PP i JSSP) otrzymano ankiety od 102
firm, czyli od 12,7% przedsigbiorstw ze zbadanej zbiorowosci.

Ponadto, przy doborze badanej zbiorowosci zastosowano dodatkowe kryteria ce-
lowe. Grupa firm wybranych do badania sktadata sie z przedsiebiorstw $rednich pod
wzgledem zatrudnienia, zblizonych do $redniego zatrudnienia w sektorze prywatnym,
przy pominieciu najwiekszych gigantéw sektora publicznego. Celem tego kroku bylo
wyeliminowanie z proby badawczej przedsiebiorstw, ktérych dane nie pasowaly pod
wzgledem ,kalibru” do danych wiekszosci pozostatych przedsigbiorstw, co w przy-
padku ich uwzglednienia wypaczyloby wszystkie wyniki statystyczne badan. Wytaczo-
no takze z analizy gérnictwo i kopalnictwo, ktére korzystaly z ogromnej pomocy pan-
stwa, zdecydowano si¢ réwniez nie uwzglednia¢ PKP, ktéra byla i jest nadal otoczo-
na szczeg6lnymi warunkami przez panstwo. Celem zastosowania takich kryteriéw by-
o wybranie takich firm, ktére funkcjonowaly w duzej mierze w warunkach rynko-
wych zblizonych do warunkéw funkcjonowania firm prywatnych.

W zbiorowosci przedsigbiorstw przeznaczonych do wyboru proby badawczej pozosta-
ly wigc tylko te firmy, ktérych warunki funkcjonowania i rozmiary byly zblizone do firm
prywatnych. Z tej zbiorowosci firmy zostaly wybrane w sposéb reprezentatywny w odnie-
sieniu do czestosci ich wystepowania w strukturze gospodarki (w sensie liczebnosci, zaréw-
no branzowo jak i geograficznie). Struktura branzowa i geograficzna firm, ktére zgodzity
sie wypehi¢ ankiety byta bardzo zblizona do zaplanowanej i prawie zgodna z istniejgcym
rozlozeniem branzowym i geograficznym przedsiebiorstw sektora publicznego w Polsce.

W zbiorowosci badawczej (PP i JSSP, ktére zgodzity sie wypelni¢ ankiete) najwig-
cej byto firm z przetworstwa przemystowego (39), ustug (22), energetyki (13) i trans-
portu (13). Ponadto wchodzito w jej sktad 6 firm handlowych i 5 budowlanych. Naj-
wigcej firm pochodzito z wojew6dztwa mazowieckiego i $laskiego, a najmniej z lubu-
skiego i $wietokrzyskiego.

Uzyskane z badan dane zostaly opracowane w postaci zbiorczej bazy danych, a na-
stepnie zostaly poddane obrébce statystycznej i ekonometrycznej, stosownie do bada-
nych probleméw i poszukiwanych odpowiedzi na postawione w pierwszej fazie prac
pytania badawcze.

Konczac uwagi wstepne do prezentowanej ksigzki pragne wyrazi¢ nadzieje, ze
przyczyni sie ona do poszerzenia i poglebienia wiedzy na temat polskiej transforma-
cji, a w szczegblnosci przyblizy czytelnikom znaczenie prywatyzacji i innych zmian
wlasno$ciowych dla caloéci przemian w sektorze polskich przedsiebiorstw. Chciata-
bym tez wyrazi¢ podzickowania wszystkim czlonkom Zespolu* i innym osobom, kt6-
re przyczynily sie do sformutowania koncepcji badan, przygotowania metodologii
i przeprowadzenia badan oraz do napisania tej ksigzki.

4 W sktad zespotu weszli: Matgorzata Antczak, Maciej Baltowski, Barbara Blaszczyk, Irena Grosfeld, Piotr Ko-
zarzewski, Wioletta Nawrot, Barttomiej Paczuski, Richard Woodward, Szymon Zminda.
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Cze¢s¢€ pierwsza

Polityka prywatyzacji w Polsce a jej
skutki strukturalne i efektywnosciowe






|. Prywatyzacja w Polsce

w perspektywie porownawcze;j.

Cele i zalozenia polskiej prywatyzac;i
na tle innych krajow transformacji

Piotr Kozarzewski

1.1. Wprowadzenie!

We wszystkich krajach postkomunistycznych, ktére wybraty kierunek transfor-
macji oparty na budowie mniej lub bardziej niezaleznej od panstwa gospodarki
rynkowej?, prywatyzacja stanowita jeden z gtéwnych filaréw przemian - zaréwno
prywatyzacja ,w szerokim sensie”, rozumiana jako zwickszenie udzialu sektora
prywatnego w gospodarce (poprzez prywatyzacje majatku panstwowego i tworze-
nie nowych firm), jak i prywatyzacja ,w waskim sensie”, czyli przekazanie majat-
ku kontrolowanego przez panstwo w rece podmiotéw niepanstwowych.

Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale sg zalozenia koncepcyjne i strate-
gie prywatyzacji wiasnie w tym ,waskim sensie” — jako kierunku reform wymaga-
jacego, w odréznieniu od rozwoju sektora prywatnego w ogéle, wyjatkowo duzego
wysitku intelektualnego i organizacyjnego. Nakierowanego bowiem na $wiadomag
i sterowang przebudowe jednego z najwazniejszych instytucjonalnych segmentéw
odziedziczonych po schytkowym okresie realnego socjalizmu a zarazem stanowia-
cych jeden z filar6w kazdego ustroju gospodarczego - sektora przedsigbiorstw zdo-
minowanego przez wlasno$¢ panstwowa. W odréznieniu od powstawania i rozwo-
ju nowego sektora prywatnego, proces ten nie mogl odbywac sie zywiotowo. Po-
nadto, z uwagi na skale wprowadzanych zmian, bylo to zadanie nie majace prece-

! Autor pragnie podziekowa¢ Barbarze Blaszczyk i Irenie Grosfeld za cenne komentarze i uwagi, ktére zo-
staly uwzglednione w niniejszej pracy.

2 Nie we wszystkich pafistwach postkomunistycznych budowa stosunkéw rynkowych stata si¢ jedng z pod-
staw transformacji. Np. w Tukrmenistanie jest wzmacniane centralne sterowanie wszystkimi procesami
spoleczno-gospodarczymi i politycznymi; na Biatorusi, po poczatkowej fazie reform rynkowych, do wia-
dzy doszli zwolennicy centralnego sterowania gospodarka dopuszczajacy stosunki rynkowe tylko jako $ro-
dek wspomagajacy, majacy zrekompensowaé niektore najbardziej oczywiste i dokuczliwe wady ,reczne-
go sterowania” gospodarka.
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densu w historii ludzko$ci. Jeszcze nigdy na $wiecie nie prébowano bowiem pry-
watyzowaé calych gospodarek narodowych, a nie poszczegblnych branz badz
przedsiebiorstw. Oznaczalo to m. in. brak calo$ciowych wzorcéw do nasladowa-
nia, wobec czego wiekszo$¢ podstawowych rozwigzan instytucjonalnych, praw-
nych i proceduralnych trzeba byto opracowywaé niemal od zera.

Analiza zagadnien prywatyzacyjnych zostala przeprowadzona w perspektywie
poréwnawczej innych krajow, ktore wstgpity na droge rynkowych reform postkomu-
nistycznych, co pozwala na lepsze zrozumienie dorobku Polski w dziedzinie tworze-
nia zreb6w koncepcyjnych i realizacyjnych polityki przeksztalcen wlasnosciowych.

1.2. Zalozenia koncepcyjne
1.2.1. Podstawy intelektualne i wyb6r modelu

Praktycznie przez caly okres realnego socjalizmu w Polsce istniala niezalezna
mys$l polityczna i ekonomiczna, byly prowadzone nieoficjalnie lub pétoficjalnie
dyskusje nad konieczno$cig radykalnych reform i ich ksztaltem. Procesy te ulegly
gwaltownemu przyspieszeniu w latach 80., kiedy rozpoczela si¢ ostrozna liberali-
zacja gospodarki i wltadze w znacznym stopniu stracity kontrole nad dziatalnoscig
elit intelektualnych. Ale od samego poczatku dyskusje naukowe wychodzily dale-
ko poza préby wypracowania sposob6w na naprawe gospodarki centralnie plano-
wanej. Jednym z najbardziej popularnych podej$¢ byto podejscie partycypacyjne
- uwazano, ze udzial pracownikéw w zarzadzaniu przedsigebiorstwami panstwo-
wymi pozwoli na przezwyciezenie alienacji pracy poprzez harmonizacje intere-
séw pracownikéw najemnych, przedsiebiorstw i calej gospodarki narodowe;j.
Stwarzalo to wizje docelowej swoistej ,spolecznej gospodarki rynkowej” ktorej
jedng z podstawowych cech byla ,podmiotowos$¢ organizacji gospodarczych”
opartych przede wszystkim na wyzwoleniu twoérczego potencjatu czlowieka, a nie
stworzeniu instytucjonalnych ram dla racjonalnych zachowan ekonomicznych
(Bar 1995; Kowalik 1995; Ludwiniak 1995). Adwersarzami tego nurtu polskiej
mysli byli glosiciele opcji, ktéra mozna umownie okresli¢ jak liberalno-,nasladow-
cza”: wychodzono z zalozenia, iz skoro na $wiecie juz istnieje system zapewne nie
idealny, ale najskuteczniej funkcjonujacy ze wszystkich dotad istniejgcych — opar-
ty na liberalnej gospodarce rynkowej i wlasnie tworzeniu instytucjonalnych ram —
to nalezy dazy¢ do budowy takiego systemu w panstwach postkomunistycznych
(Kozarzewski 2006). W rezultacie w Polsce powstalo silne, aczkolwiek intelektu-
alnie podzielone, lokalne zaplecze reform systemowych zdolne do wypracowania
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og6lnej wizji celéw transformacji, a pdzniej — takze konkretnych programéw re-
form, w tym w dziedzinie stosunkéw wlasno$ciowych. Podobne elity, cho¢ nie na
takg skale, ksztaltowaly sie takze w wigkszosci innych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej, nawet w Czechostowacji, gdzie wszelka niezalezna aktywno$¢ byta
bezwzglednie tlumiona przez rezim. W bytym ZSRR sytuacja byta pod tym wzgle-
dem znacznie gorsza, wszelka niezalezna dziatalno$¢ intelektualistéw byta ttumio-
na przez wladze ze szczeg6lng surowoscig, a wszechobecna cenzura prewencyjna
zwalczala ,wrogg ideologi¢” we wszystkich jej przejawach. W zwigzku z tym nie-
zalezna mys$l ekonomiczna i politologiczna nie miata w tym panstwie wiekszych
szans rozwoju i dopiero za czaséw pieriestrojki rozpoczely sie systematyczne ba-
dania kryzysu komunizmu i poszukiwania drég wyjscia.

Drugg cecha wyrézniajacg Polske byto to, ze nalezata ona do nielicznego gro-
na krajow, w ktérych za czaséw realnego socjalizmu probowano wdrozy¢ reforme
sektora przedsiebiorstw polegajacg na wzmocnieniu autonomii przedsi¢biorstw,
a nie na wymysleniu kolejnych administracyjnych bodzcé6w mobilizacyjnych. Od
lat 50. czyniono - czesto co prawda niekonsekwentne lub wrecz w sposéb fasado-
wy - préby zwigkszenia udziatu pracownikéw w zarzagdzaniu. Glebsza reforma sek-
tora przedsiebiorstw (aczkolwiek pozostajgca w ramach obowigzujacej doktryny
spoleczno-gospodarczej) rozpoczela sie we wrzeSniu 1981 r. Uchwalono wtedy
dwie ustawy: Ustawe o przedsigbiorstwach paristwowych i Ustawe o samorzqdzie za-
logi przedsigbiorstwa parnistwowego. Nowe prawo przyznalo przedsiebiorstwom du-
zg autonomie decyzyjng, operacyjng i finansowg (na zasadzie ,trzech S”: samo-
dzielnosci, samofinansowania i samorzadno$ci). Samorzadno$¢ pracownicza stata
sie czgécig nowego ustroju przedsiebiorstwa panstwowego. Zaawansowane refor-
my sektora przedsigbiorstw (ale nadal w ramach wtasnosci uspotecznionej) zosta-
ly wprowadzone w Jugostawii, pewne reformy zwiekszajgce samodzielno$¢ przed-
siebiorstw i udzial pracownikéw w zarzadzaniu wprowadzono takze na Wegrzech.
Podobne reformy rozpoczeto i w ZSRR w ostatnich latach przed jego rozpadem,
ale nie zdazyly one przynies¢ jakichkolwiek wymiernych skutkéw.

Na samym poczatku transformacji w Polsce w obozie reformatoréw istniata
tylko ogélna zgodnos$é pogladéw co do tego, ze Polska potrzebuje zakrojonej na
szerokg skale prywatyzacji — co wynikato z teorii praw wtasnosci, ktéra thumaczy-
ta nieefektywno$¢ przedsigbiorstw pahstwowych niepelnymi prawami wlasnosci.
W gronie przedstawicieli elit politycznych i gospodarczych, przedstawicieli rzadu
i ekspertéw zagranicznych nie bylo natomiast wspé6lnego zdania co do wyboru kon-
kretnej polityki prywatyzacyjnej — w zwigzku m. in. z podzialem w $rodowiskach
intelektualnych co do przyszlego ustroju kraju. Pod wplywem opisanych wyzej nur-
tow intelektualnych oraz ekspertéw miedzynarodowych na przetomie lat 1989
i 1990 powstaly trzy koncepcje prywatyzacji:
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* komercyjna koncepcja sprzedazy majatku panstwowego z wykorzystaniem
metod ,klasycznych”, stosowanych w krajach z rozwinietg gospodarka rynko-
wa, czyli sprzedazy i oferty publicznej (gléwnie z wykorzystaniem do$wiad-
czen brytyjskich);

* nieekwiwalentna prywatyzacja promujgca wlasno$¢ pracownicza oraz wyko-
rzystujaca polskie tradycje samorzadowe i doSwiadczenia ESOP w USA;

* zupelnie nowa koncepcja nieekwiwalentnej prywatyzacji poprzez nieod-
platng dystrybucje mienia wéréd wszystkich obywateli (Btaszczyk 1993;
Gilejko 1995).

W swoim pierwszym programie z pazdziernika 1989 r. (tzw. Planie Balcerowi-
cza) rzad przychylit sie do pierwszej, ,klasycznej” koncepcji prywatyzacji uzupel-
niajac ja o szybki rozwdj nowego sektora prywatnego, ktéry mial absorbowac site
robocza, stawajaca si¢ zbedng w kurczacym sie sektorze panstwowym i bytym pan-
stwowym (Rada Ministréw 1989). Z kolei pierwsza ustawa prywatyzacyjna uchwa-
lona 13 lipca 1990 r. starala sie wykorzysta¢ wszystkie trzy koncepcje po to, aby za-
pewni¢ mozliwie szeroka akceptacje prywatyzacji przez wiekszo$¢ spoleczenstwa
i tym samym utorowac droge szybkim przeksztalceniom wlasno$ciowym, ktére wa-
runkowaly zdaniem reformatoréw transformacje podstawowych dziedzin gospo-
darki i panstwa. Pod wzgledem ideologicznym ustawa odzwierciedlata wspétistnie-
nie omoéwionych wyzej dwoch podstawowych pogladéw na pozadany kierunek
i charakter transformacji postkomunistycznej. Mimo pézniejszych zmian legisla-
cyjnych, pewien dualizm ideologiczny oraz podejscie do prywatyzacji jako uniwer-
salnego narzedzia zostaly zachowane do dnia dzisiejszego.

Taki dualizm, gdzie obie opcje opowiadaly sie za reformami rynkowymi, ty-
le ze w rézny sposéb widzianymi, przy réwnoczesnym braku liczacych sie sit
opowiadajacych sie przeciwko reformom, byl raczej czysto polska specyfika.
W innych krajach (gléwnie obecnych cztonkach UE) zazwyczaj istniata wieksza
lub mniejsza zgoda odno$nie modelu docelowego transformacji — i byt to mo-
del zazwyczaj liberalny®. Przeciwlegly biegun stanowita wiekszo$¢ krajow
WNP, gdzie szeroko rozumiany ob6z reformatorski byt podzielony na multum
odtaméw i dodatkowo musial przeciwstawiaé sie opozycji antyreformatorskiej
lub zawieraé z nig kompromisy.

3 Spektakularny wyjatek stanowita Stowenia, gdzie odbyla si¢ ostra walka m. in. o preferowang strukture
wlasnosciowg sektora sprywatyzowanego miedzy zwolennikami prywatyzacji pracowniczej i kuponowej,
ktéra zakonczyla sie kompromisem.
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1.2.2. Cele prywatyzacji

,Uniwersalno$¢” polskiej prywatyzacji przejawiala sie¢ w tym, ze wedlug zato-
zen jej pomyslodawcow miata zapewnic realizacje kilku celéw bardzo istotnych
z punktu widzenia transformacji. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie wszystkie cele
prywatyzacji, do ktérych de facto dazono, znalazly odzwierciedlenie w dokumen-
tach rzadowych.

Rzadowy program z pazdziernika 1989 r. umieszczal prywatyzacje przede
wszystkim w konteks$cie tworzenia instytucji gospodarki rynkowej, ktére sprawdzi-
ly sie w rozwinietych panstwach Zachodu. Z tego plynal wniosek, ze prywatyzacja
powinna w pierwszym rzedzie dazy¢ do osiggniecia celu systemowego, czyli zmia-
ny ustroju gospodarczego i spoteczno-politycznego przez utworzenie prywatnych
jednostek gospodarczych. Mialo to doprowadzi¢ do upodobnienia struktury wta-
snosciowej polskiej gospodarki do gospodarek zachodnich. Z panstwa zostataby
zdjeta odpowiedzialnos$¢ za funkcjonowanie przedsiebiorstw i miatoby ono sie sku-
pi¢ na ksztaltowaniu ogdlnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej, czyli ,regut
gry”, i pilnowaniu ich przestrzegania.

Drugim celem, pokrewnym i w znacznym stopniu pochodnym w stosunku do ce-
lu systemowego, byl cel ekonomiczny, czyli rozwigzanie problemu mikroekonomicz-
nej nieefektywnosci przedsiebiorstw panstwowych, co z kolei miato doprowadzi¢ do
poprawy produktywnosci calego sektora przedsiebiorstw i wzrostu gospodarczego.

Oprécz dwoch celéw podstawowych, w praktyce dgzono do realizacji innych
celéw ogdlnych badz czastkowych - ktére mialy wlasnie zapewnié szerszy wplyw
prywatyzacji na reformy, niz tylko zapewnienie zmiany struktury wtasno$ciowe;j
i podniesienie efektywnosci gospodarki narodowej.

Trzeci — nigdy oficjalnie nie sformutowany — cel mozna okresli¢ jako cel poli-
tyczny: zapewnienie skutecznego przebiegu i nieodwracalnosci procesu reform.
Spodziewano sie, ze prywatyzacja spowoduje powstanie poteznych grup intereséw
zainteresowanych kontynuacjg reform rynkowych, przeciwstawiajgc sie przeciwni-
kom reform i tworzac staly nacisk na kregi decydenckie.

Czwarty cel, a $ciSle grupe celéw, mozna okresli¢ jako cele fiskalne. Po pierw-
sze, budzet panstwa zyskuje na prywatyzacji przedsiebiorstw w sposéb posredni,
poniewaz zwalnia ona panstwo z konieczno$ci dofinansowania sektora panstwo-
wego. Ewentualne zmniejszenie strumienia dochodéw budzetu panstwa z przedsie-
biorstw panstwowych w diuzszym horyzoncie czasowym byloby zrekompensowa-
ne rosngcymi dochodami budzetu panstwa z podatku od sprywatyzowanych przed-
siebiorstw, w wyniku ich spodziewanej wyzszej efektywnosci. Po drugie, poniewaz
do prywatyzacji kierowano tysigce przedsiebiorstw o bardzo wysokiej tacznej war-
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tosci, pojawita siec mozliwo$¢ zasilenia budzetu panstwa dochodami ze sprzedazy
przynajmniej czeSci prywatyzowanego mienia.

Pigta grupa celéw - otwarcie nie wymieniana, ale do ktérych realizacji po-
szczegblne rzady bardzo wyraznie dazyly — to szeroko rozumiane cele spoleczne.
Z jednej strony, byly podejmowane bardziej lub mniej konsekwentne préby przy-
wrécenia pewnego rodzaju sprawiedliwosci spolecznej (poprzez dystrybucje czesci
prywatyzowanego mienia wsréd catosci obywateli kraju badz preferencje dla nie-
ktorych grup spoteczno-zawodowych co do udzialu w prywatyzacji — dotyczylo to
przede wszystkim zalég prywatyzowanych przedsiebiorstw?). Z drugiej strony, pro-
bowano rozwigzaé¢ socjalne problemy zaldg poszczegdlnych prywatyzowanych
przedsiebiorstw poprzez nakladanie na kupujacych zobowigzan dotyczacych po-
ziomu zatrudnienia, plac, utrzymywania obiektow socjalnych itp.

W literaturze przedmiotu sg wymieniane takze niektdre inne cele czastkowe
i oczekiwania, ktére byly wowczas formutowane w stosunku do prywatyzacji, m.
in. oddzialywanie antyiflacyjne (poprzez odciagniecie czesci dochodéw z rynku,
pobudzanie sklonnosci do oszcz¢dzania i postaw proinwestycyjnych wsréd ludno-
$ci, ograniczenie inflacjogennych zachowan przedsiebiorstw) i pozyskanie inwesty-
cji zagranicznych (Btaszczyk 1993).

Istnial takze caly szereg celéw ukrytych lub celéw gloszonych otwarcie, ale
z ,podwdjnym dnem”, kiedy rzeczywiste zamiary decydentéw nie w pelni odpowia-
daly oficjalnie gloszonym. Dzialo sie tak np. z niektérymi celami spotecznymi. Pod-
kres$lano spoleczne profity z prywatyzacji w celu zapewnienia szerokiego poparcia
dla programu przeksztatceni. Obejmowalo to m. in. preferencyjne traktowanie insi-
der6w’ przy inicjowaniu i wyrazaniu zgody na prywatyzacje oraz nabywaniu tytu-
téw wiasnosci. Takie podejscie do insideréw nie tylko odzwierciedlalo prébe reali-
zacji pewnego modelu partycypacyjnego, lecz réwniez miato by¢ sposobem na prze-
famanie ewentualnego oporu pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw.
W szeregu wypadkéw ukryte cele nie byly jednak stawiane ,w dobrej wierze”. Na
przyklad, pojawialy sie one w trakcie ksztaltowania si¢ specjalnych grup intereséw,
ktore byly zainteresowane prywatyzacja (albo znacznie czeSciej — wstrzymaniem
prywatyzacji, gléwnie w sektorach, w ktérych prywatyzacja oznaczataby wstrzyma-
nie pomocy publicznej), albo jaka$ specyficzng metodg lub $ciezkg prywatyzacji po-
jedynczych przedsiebiorstw lub calych branz. Czlonkowie tych grup rzadko zajmo-
wali wysokie stanowiska w rzadzie, najczesciej oddzialywali na decyzje prywatyza-
cyjne jako lobbysci czy wyborcy (Kochanowicz et al. 1995: Section 5).

4 Trzeba zaznaczy¢, ze preferencje dla tych grup mialy takze na celu pozyskanie ich przychylnoéci przy pry-
watyzacji zakladéw - zob. nizej.
5 Czyli pracownikéw i kadry kierowniczej prywatyzowanych przedsiebiorstw.
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Proces stawiania celéw ulegat cigglej ewolucji, tym bardziej ze przez pierwsze
8 lat transformacji nie istnial zaden dokument programowy okreslajacy cele prywa-
tyzacji, sposoby ich osiggniecia i docelowy model wlasno$ciowy polskiej gospodarki.
Pézniej zaczely powstawaé pewne dokumenty programowe, taki jak ,Program pry-
watyzacji do 2001 roku” z roku 1998 oraz opracowany w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa w 2003 r. ,Program prywatyzacji majatku Skarbu Panistwa do roku 2006”, za-
wierajace zarys strategii prywatyzacji. Wokét tych dokumentéw nie byto jednak sze-
rokiego konsensusu politycznego w zwigzku z czym ich realny wptyw na polityke pry-
watyzacyjng okazal sie mocno ograniczony. Na poczatku transformacji szczegblng
wage przywigzywano do systemowego, ekonomicznego i spotecznego celéw prywa-
tyzacji, z biegiem czasu de facto wzrosto znaczenie celu fiskalnego. Powstaje wrecz
wrazenie, ze pewne decyzje prywatyzacyjne byly wprost podyktowane potrzebami
budzetu panstwa. Wzmocnienie réznorakich grup intereséw nakierowanych na po-
szukiwanie renty (tzw. rent seekers) wzmocnito tez ukryty komponent celéw prywaty-
zacji - gléwnie poprzez zwalczanie prywatyzacji okreslonych branz i sektoréw.

We wszystkich innych krajach postkomunistycznych wdrazajacych reformy ryn-
kowe prywatyzacja takze miala dazy¢ do osiagniecia kilku celéw. O ile obecni nowi
czlonkowie UE opracowali bardziej lub mniej pragmatyczne koncepcje prywatyzacji
dazacej gtéwnie do osiggniecia celu systemowego i ekonomicznego (aczkolwiek sta-
wiano réwniez najprzerézniejsze cele czastkowe — np. w Czechostowacji jednym z ta-
kich ukrytych celéw bylo niedopuszczenie kapitatu zagranicznego do prywatyzacji),
o tyle w panistwach WNP znaczng wage mialy réznorakie cele spoleczne, wynikaja-
ce zar6éwno z przyjetych zasad transformacji jak i z dgzenia do uzyskania przyzwole-
nia spotecznego na reformy. Poza tym cele prywatyzacji w tych krajach czesto ulega-
ly zmianom z uwagi na stabos¢ (i czesto niskie kwalifikacje) obozu reformatoréw,
czeste zmiany ekip rzadzacych i konieczno$é zawierania kompromiséw z bardzo sil-
nymi przeciwnikami reform. Szczegblnym przypadkiem jest Rosja, gdzie na poczat-
ku prywatyzacji bardzo mocno postawiono na osiggniecie systemowego celu prywa-
tyzacji, ktéry w znacznym stopniu przybieral posta¢ celu ukrytego — w celach propa-
gandowych bardziej sie méwito o udziale spoleczenstwa w zarzadzaniu (,babciach
Czubajsa”) i profitach z niego plynacych, efektach spotecznych itp. Nastepnie na
pierwszy plan wyszly cele polityczne, tyle ze w znacznie bardziej instrumentalnej, niz
w innych krajach, postaci: prywatyzacja (a p6zniej przywrdcenie kontroli pafistwa —
a $ciSlej méwiac urzednikéw — nad sektorem przedsiebiorstw) stata si¢ narzedziem
walki politycznej i utrzymania si¢ grup rzadzacych przy wiadzy.

Z biegiem czasu w wigkszosci krajéw mozna zaobserwowac pewng ,pragmaty-
zacje” polityki prywatyzacyjnej, kiedy politycy w coraz wiekszej mierze zaczeli zda-
wacé sobie sprawe z tego, ze pierwotne oczekiwania wobec prywatyzacji byly w wie-
lu aspektach wygérowane - po prywatyzacji zbyt czesto spodziewano sie¢ niemalze
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cudéw i stawiano przed nig zbyt duzo nieosiggalnych lub sprzecznych ze sobg ce-
l6w. Z drugiej strony, niektére szanse, ktére mogta otworzy¢ prywatyzacja, okaza-
ly sie by¢ niedoceniane. A wiec coraz wiecej krajow rezygnowato z préb osiagnie-
cia cel6w w danych warunkach nieosiggalnych lub ktérych skutkéw nie dawato sie
zmierzy¢, nadajac wiekszg wage wykorzystywaniu prywatyzacji do rozwigzywania
realnie istniejgcych probleméw. Niewatpliwie skrécilo to horyzont czasowy stoso-
wanych strategii prywatyzacyjnych, ale zazwyczaj sprzyjalo bardziej realistyczne-
mu ustalaniu ich celéw i priorytetéw. Owe zmiany przyczynily sie do tego, ze
w wiekszosci krajow, zwlaszcza w tych, w ktérych nastgpita gruntowna rewizja po-
lityki reform i ich przyspieszenie (np. w bylych republikach jugostowianskich, kt6-
re wczeéniej byly uwiktane w konflikty zbrojne oraz w Albanii, Bulgarii i Rumunii),
na pierwszy plan zaczety wychodzi¢ m. in. ekonomiczne cele prywatyzacji, za$ ce-
le operujace kategoriami sprawiedliwosci spotecznej — odchodzi¢ na drugi plan lub
wrecz znikaé z pola widzenia decydentéw (Kozarzewski 2006: rozdziat 4).

Wsp6lnym problemem dla wszystkich krajéw, w tym Polski, byla wzajemna
sprzeczno$¢ niektérych celéw stawianych przed prywatyzacja. Realizacja celu
ekonomicznego czesto byla utrudniana poprzez réwnoczesne silne dazenie do
wykorzystania prywatyzacji jako zrédta dochodéw budzetu. Pogon za pienig-
dzem dla budzetu czasami prowadzita takze do przypadkéw pochopnej, Zle przy-
gotowanej prywatyzacji. Poza tym inwestor strategiczny z reguly jest sklonny
zainwestowaé pewng okreslong, ograniczong kwote — im wigcej zaplaci za przed-
siebiorstwo, czyli odda budzetowi, tym mniej zaangazuje w rozwdj sp6tki. Taka
sama prawidlowo$¢ dotyczyla realizacji zobowigzan socjalnych, ktérych koszty
zmniejszaly zaréwno wysoko$¢ zobowigzan inwestycyjnych, jak i obnizaly mozli-
wg do uzyskania cene sprzedazy. Ponadto, cele obejmujgce rézne aspekty tzw.
sprawiedliwo$ci spotecznej (od: ,fabryki naleza do robotnikéw” do: ,fabryki na-
lezg do wszystkich obywateli”) czesto byly sprzeczne z celem zwigkszenia efek-
tywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw (ktérego realizacji sprzyja powstanie
kompletnych praw wlasnosci). Szczegélnie destrukcyjny potencjal mialy sprzecz-
no$ci miedzy celami oficjalnymi i niejawnymi. Prawda, lub przynajmniej jej
cze$é, predzej czy p6zniej wychodzita na jaw, spoteczenistwo czulo sie oszukane
i odwracato sie od ekipy reformatoréw, stajac sie szczegdlnie podatne na hasta
gloszone przez populistéw i ekstremistow. Szczegdlne zagrozenie dla kontynu-
acji polityki reform stanowila realizacja ukrytych celéw skierowanych na
uwlaszczenie waskich grup spotecznych, co w skrajnych przypadkach moze pro-
wadzi¢ do powaznego zahamowania budowy instytucji gospodarki rynkowe;j
i spoleczenistwa obywatelskiego i narastania zjawisk kapitalizmu politycznego
(Jarosz 2001). Rosja jest najlepszym przykladem takiego niekorzystnego rozwoju
wydarzen, ale i w Polsce spowolnienie prywatyzacji i wylaczenie z przeksztalcen
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znacznej czeSci gospodarki narodowej przynajmniej cze$ciowo wynika z realiza-
cji intereséw grup niezainteresowanych prywatyzacja w ogéle lub jej dokonicze-
niem (w przypadku jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa).

1.3. Realizacja strategii prywatyzacji
1.3.1. Prywatyzacja a inne elementy reform systemowych

Fakt, ze prywatyzacja stanowi nierozlaczny element reform rynkowych, ozna-
cza wspdlzalezno$¢ miedzy transformacjg wlasnosciowg a pozostatymi kierunkami
przeksztalcen. Prywatyzacji powinny towarzyszy¢ zmiany w sferze instytucjonal-
nej, poniewaz stosunki wlasnosci prywatnej nie moga sie rozwija¢ bez zapewnie-
nia odpowiedniego prawa regulujacego dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych
i instytucji rynkowych, przez ktére te stosunki mogg by¢ realizowane. Wazne zna-
czenie ma takze demokratyzacja zycia publicznego, ktéra powinna zapewniaé
przejrzysto$¢ reform i ogranicza¢ mozliwo$¢ realizacji partykularnych intereséw
poszczegblnych grup spotecznych, zwlaszcza w kregach decydenckich.

Nie ma wszakze ,jedynie stusznej” recepty na zintegrowanie prywatyzacji z cato-
ksztattem reform z uwagi na to, ze cele prywatyzacji i cele reform jako catosci w po-
szczegblnych krajach nieco sie réznia, ponadto nie mozna wykluczy¢, ze do tego sa-
mego celu prowadzi wiecej niz jedna droga. Wszystko to okresla miejsce przeksztal-
cen wlasno$ciowych w reformach systemowych, ich zakres (czyli stopien wlaczenia
sektora przedsi¢biorstw w przeksztalcenia) i tempo. Wiasnie w tych trzech obszarach
ekipy reformatoréw miaty dokonaé¢ podstawowych strategicznych wyboréw.

Gléwny dylemat dotyczyl sekwencji, czyli miejsca prywatyzacji w kolejnosci
wdrazania reform. Trzeba bylo odpowiedzie¢ na pytanie, co ma by¢ najpierw: sta-
bilizacja i liberalizacja gospodarki, a nastepnie budowa instytucji liberalno-rynk-
owych, czy odwrotnie: najpierw reforma instytucjonalna, w tym prywatyzacja,
a nastepnie stabilizacja i liberalizacja. Pierwszy wariant odpowiedzi opiera si¢ na
zalozeniu, Ze na poczatku reform gléwnym celem jest osiggniecie stabilizacji ma-
kroekonomicznej przy zaostrzeniu dyscypliny finansowej oraz stworzenie takich
ram instytucjonalno-prawnych, aby prywatyzowane i nowo powstale podmioty go-
spodarcze musialy od razu dostosowywac sie do twardych regut rynkowych (Mur-
rell and Wang 1993). Szybkie przeprowadzenie prywatyzacji nie jest zatem w tym
wariancie sprawg priorytetowa, a na istniejgcym przez pewien czas znacznym sek-
torze panstwowym ograniczenia finansowe i konkurencja wymusza odpowiednie
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rynkowe dzialania dostosowawcze. Drugi wariant odpowiedzi zawiera zatozenie,
ze zadne kroki w kierunku liberalizacji i stabilizacji nie powiodg si¢ dopéty, dopé-
ki przewazajaca forma wlasnosci bedzie wlasnosé panstwowa, z jej niejasnym sta-
tusem wlascicielskim, upolitycznionym sposobem funkcjonowania itp., a w kraju
nie uksztaltuje si¢ szeroka koalicja sit zainteresowanych kontynuacja reform. Temu
powinna stuzyé przyspieszona prywatyzacja przewazajacej cze$ci majgtku pan-
stwowego tak, aby uzyska¢ ,mase krytyczng” wlasnosci prywatnej w gospodarce
(Aslund 1995; Boycko et al. 1995).

Na samym poczatku reform, kiedy istnienie takiego typu dylematéw transforma-
cji nie bylo jeszcze w pelni uSwiadomione, wydaje sie ze polscy reformatorzy chcie-
li przeprowadzi¢ reformy ,szybko i dobrze”, czyli reformowaé wszystkie podstawo-
we dziedziny réwnocze$nie. A wiec i prywatyzacja miata by¢ przeprowadzona bar-
dzo szybko (wedlug pierwszego programu prywatyzacji, w 1991 r. miato by¢ spry-
watyzowano 15% mienia pafistwowego, a w kolejnych 3 latach - po 20% rocznie, co
po 4 latach upodobnitoby strukture wtasnosciowa polskiej gospodarki do rozwinie-
tych gospodarek rynkowych (Rada Ministréw 1990)), czyli nie przed, nie po, lecz
réwnocze$nie z reformami stabilizacyjnymi i liberalizacyjnymi. Liczne trudnosci
z rozpoczeciem prywatyzacji na szerokg skale (zwigzane m. in. z trwajaca przez
okragly rok debatg nad ustawg prywatyzacyjng oraz z koniecznoscig rozwigzywania
biezacych, bardziej ,palacych” probleméw gospodarczych i politycznych), op6znie-
nie wdrazania prywatyzacji powszechnej przyczynily sie do duzo nizszego tempa
prywatyzacji i do prywatyzowania wylgcznie na podstawie metod wymagajacych
podejmowania indywidualnych decyzji przy przygotowywaniu i przeprowadzeniu
transakcji prywatyzacyjnych. Tak oto Polska w sposéb nieco zywiotowy wybrata
opcje ,najpierw liberalizacja i stabilizacja, potem - reformy instytucjonalne”.

Wigkszos¢ innych panstw, gdzie istniata silna wola polityczna do wprowadzenia
reform (gléwnie byli to obecni nowi cztonkowie UE), réwniez wybrala pierwsza
opcje. Wyjatek stanowita Czechostowacja (p6Zniej Republika Czeska), gdzie posta-
wiono na szybkie przeprowadzenie przeksztalcen wlasnosciowych przy bardziej
gradualistycznym podejsciu do pozostalych segmentéw reform. W krajach Europy
Potudniowo-Wschodniej w poczatkowym okresie reformy systemowe (w tym prywa-
tyzacja) odbywaly sie w zwolnionym tempie, ale w pewnym momencie, pod naci-
skiem gléwnie zewnetrznych czynnikéw (perspektywa przystapienia do UE, zakon-
czenie wojny na Balkanach, wspierane przez organizacje miedzynarodowe zmiany
polityczne w b. Jugostawii, naciski miedzynarodowych organizacji donorskich i in.),
nastapito ich przyspieszenie, w tym przyspieszenie prywatyzacji. W krajach WNP
polityka realizacji reform czesto byla chaotyczna, bedgca wypadkowg zwalczaja-
cych sie nawzajem ugrupowan i grup intereséw badz skutkiem kompromiséw ugru-
powan rzadzacych z opozycja i/lub spoteczenstwem. W takiej sytuacji trudno mowié
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o przemyslanym, strategicznym ustalaniu priorytetéw tej polityki, w tym miejsca
prywatyzacji w sekwencji reform. Przyspieszenie lub wstrzymanie prywatyzacji cze-
sto zalezalo tez od cykléw wyborczych i biezgcego zapotrzebowania budzetu. Cza-
sami pojawialo sie ,0kno mozliwosci”, jak np. w Rosji w latach 1991-1992, kiedy
rzadowi udalo sie przeforsowaé wybér drugiej opcji sekwencji reform.

1.3.2. Zakres prywatyzacji i docelowa struktura wlasnosciowa

Nieco paradoksalnym bylo to, ze, mimo dokladnego opracowania zatozen pry-
watyzacji, jej metod i technik (zob. nizej), az do roku 2003 nie zostala oficjalnie
okreslona docelowa struktura wlasno$ciowa polskiej gospodarki. Na poczatku w ko-
tach rzadowych istnialo malo sprecyzowane przekonanie, ze im wiecej sprywatyzu-
je sie, tym lepiej, co spotykalo sie z silnym oporem ze strony opozycji i znacznej cze-
$ci opinii publicznej obawiajgcych sie m. in. tzw. wyprzedazy majgtku narodowego.
W ciggu calych lat 90. nie udalo si¢ utworzy¢ koherentnej koncepcji zakresu prywa-
tyzacji faczne z pozadana struktura wlasnosciowa nie tylko w podziale na wtasnosé
panstwowg i wlasno$¢ prywatng, lecz réwniez w zakresie pozadanego typu kapita-
tu prywatnego, ktéry mial przyjs¢ do prywatyzowanych przedsiebiorstw. Wywarto
to istotny negatywny wplyw na zakres i tempo prywatyzacji: o ile tzw. malg prywa-
tyzacje (drobnych przedsiebiorstw w handlu, gastronomii i ustugach) udato sie prze-
prowadzi¢ bardzo szybko i skutecznie, o tyle ,duza prywatyzacja” spotkala sie z po-
waznymi oporami. Problem ten bedzie szerzej rozpatrzony nizej.

Dopiero w 2003 r. powstaly zreby koncepcji docelowej struktury wlasno$ciowej
polskiej gospodarki poprzez definicje docelowego ksztaltu sektora panstwowego
(wcigz jednak bez préby okreélenia jego udziatu w PKB). Zostal on okreslony jako
podporzadkowany celom ochrony intereséw strategicznych panstwa. Sektory
i przedsiebiorstwa, w ktérych docelowo dominowaé bedzie wlasno$¢ panstwowa,
obejmowaé mialy gléwnie urzadzenia infrastruktury (porty lotnicze, morskie
i Srédladowe; linie kolejowe; przesylowe sieci elektroenergetyczne; sieci gazociggo-
we 1 naftowe; szkieletowe sieci telekomunikacyjne; strategiczne bazy magazynowe)
oraz te sektory, w ktérych nie uda sie¢ wdrozy¢ pelnej regulacji rynku lub ze wzgle-
du na pelniong przez te podmioty wazng misje spoleczng (niektére przedsigbior-
stwa uzytecznoS$ci publicznej, niektére placéwki naukowe, podstawowa cze$¢ in-
stytucji edukacyjnych, rynek uslug pocztowych, publiczna radiofonia i telewizja)
(Ministerstwo Skarbu Panstwa 2003). Oznaczalo to zdjecie wiekszosci istniejacych
de facto w sferze polityki ograniczen prywatyzacji majatku panstwowego. Jak juz
zostalo powiedziane wyzej, obecny status tej strategii jest wysoce niepewny: opcja
polityczna, ktéra doszla do wladzy w 2005 r., opowiada sie za zachowaniem kon-
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troli panstwa nad znaczng cze$cig gospodarki, istniejg nawet pomysty wprowadze-
nia narzedzi do przywracania kontroli panistwa nad przedsi¢biorstwami prywatny-
mi, ktérych wrogie przejecie stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Co do struktury wlasno$ciowej sektora prywatnego, to tu w sposéb takze z regu-
ly otwarcie nie zadeklarowany wspierano heterogeniczno$¢ powstajacych struktur
wlasnosci przy zapewnieniu warunkéw dla ich swobodnej ewolucji w okresie popry-
watyzacyjnym. W praktyce, z uwagi na konsensualny charakter wigkszo$ci metod
i ,Sciezek” prywatyzacji oraz szeroko rozpowszechnione, zwlaszcza w poczatko-
wych okresach przeobrazen, inicjowanie prywatyzacji przez zalogi i kierownictwa
przedsiebiorstw panstwowych, formy wlasnosci insiderskiej okazywaly si¢ w pe-
wien sposob uprzywilejowane. Do tego dodatkowo przyczynialy sie preferencje dla
zal6g w nabywaniu akcji przedsiebiorstw prywatyzowanych metodg kapitatowa.

Nie tylko w Polsce, lecz réwniez we wszystkich pozostalych krajach postko-
munistycznych zaktadano, ze pewne sektory majg zostaé¢ catkowicie lub cze$cio-
wo wylgczone z prywatyzacji. Wszakze w réznych krajach zakres tych ograni-
czen byl rézny. Ogélnie rzecz ujmujac, kraje, ktére wybraly liberalno-,nasladow-
czy” model transformaciji (kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i kraje battyckie),
wprowadzaly mniej ograniczen co do zakresu prywatyzacji. Wyjatek stanowg tu
Polska i Czechy. Cechg charakterystyczng poczatkowych etapéw prywatyzacji
w tym ostatnim kraju bylo istnienie nie tylko sektorowych, lecz réwniez podmio-
towych ograniczen prywatyzacji: do udziatu w niej nie dopuszczano inwestoréw
zagranicznych. W krajach, ktére w sposéb bardziej lub mniej §wiadomy postawi-
ty na budowe ,lepszego”, ,bardziej sprawiedliwego” kapitalizmu (lub po prostu
dryfowaly pod naciskiem réznorakich grup intereséw), faktyczny zakres wyta-
czen z prywatyzacji byt zdecydowanie wigkszy, niz w pierwszej grupie panstw,
mimo iz de iure w niektérych krajach byt on przez wiekszg cze$¢ okresu transfor-
macji bardzo waski (np. w Rosji, gdzie dopiero ostatnio zaczeto sie wprowadza-
nie istotnych przedmiotowych i podmiotowych ograniczen w tym zakresie).
W znacznym stopniu takie ograniczenia majg jednak nie tyle ,doktrynalny” cha-
rakter, ile wigzg sie z ochrong intereséw poszczegdlnych grup ,poszukiwaczy
renty” zaréwno w przedsiebiorstwach, jak i na r6znych szczeblach administracji
panstwowej (Kozarzewski 2006: rozdziat 4.1).

Innym czesto wystepujacym czynnikiem, rzutujgcym na zakres prywatyzacji,
byta sytuacja ekonomiczna branz, sektoréw i pojedynczych przedsiebiorstw. Wsréd
panstw, ktére postawily na wdrazanie kompleksowych reform liberalno-rynk-
owych, jednym z rozpowszechnionych podej$¢ bylo dagzenie do prywatyzacji
w pierwszej kolejnosci przedsiebiorstw i branz znajdujacych sie w lepszej kondycji
ekonomicznej, co mialo przyciagna¢ inwestoré6w zewnetrznych i zapewnic lepsze
funkcjonowanie nowo powstajacego sektora prywatnego (takie podejscie staraty
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sie stosowaé m. in. Polska® i Wegry). Réwnoczes$nie uruchamiano programy re-
strukturyzacyjne i naprawcze majace poprawi¢ kondycje gorzej funkcjonujacych
przedsiebiorstw i branz i w ten sposéb przygotowaé je do prywatyzacji. Skutecz-
nos$¢ dziatan drugiego typu w Polsce byta przewaznie niska. Inne podejscie, bar-
dziej charakterystyczne dla krajéw szukajacych ,trzeciej drogi” lub niezdolnych do
wdrazania konsekwentnych reform, zaktadalo przede wszystkim prywatyzacje go-
rzej funkcjonujacych przedsiebiorstw, co (przynajmniej w teorii) miato obnizy¢ wy-
datki panstwa na utrzymywanie przy zyciu przedsi¢biorstw nieefektywnych przy
réwnoczesnym zachowaniu dochodéw od przedsigbiorstw przynoszacych zyski.
Czesto zalozenia te nie byly gloszone oficjalnie, natomiast decydenci starali sie sto-
sowac je w praktyce (dotyczy to m. in. wigkszoSci panistw WNP, z wyjatkiem Rosji).
Zdarzaly si¢ jednak wyjatki, kiedy w tych krajach prywatyzowano takze wysoko do-
chodowe obiekty - pod naciskiem miedzynarodowych donoréw, wptywowych ,po-
szukiwaczy renty” lub w ramach polityki pozyskania przychylnosci pewnych wpty-
wowych grup spolecznych w trakcie kampanii wyborczych. Przy okazji nieraz roz-
szerzalo to faktyczny zakres prywatyzacji w tych krajach.

1.3.3. Metody i techniki prywatyzacji

Strategiczne wybory dotyczace prywatyzacji i jej miejsca w caloksztalcie po-
lityki transformacyjnej wymagaly doboru odpowiednich narzedzi. Stosowane
metody prywatyzacji mialy odpowiadaé¢ celom prywatyzacji i zapewnia¢ realiza-
cje podstawowych priorytetéw, czyli miejsca prywatyzacji w ogdlnej sekwencji
reform, zasiegu, tempa i jakoSci przeksztalcen przedsigbiorstw panstwowych.
Z uwagi na to, ze prywatyzacja prowadzi do powstawania nowej struktury wta-
sno$ciowej, wazne bylo takze, aby metody prywatyzacji promowaly formy wia-
snosci efektywne z punktu widzenia osiggniecia celéw prywatyzacji i transforma-
cji systemowej jako cato$ci. W literaturze przedmiotu wyodrebnia sie 3 podsta-
wowe ,modelowe” metody prywatyzacji’:

* prywatyzacja powszechna zaktadajgca tzw. uwlaszczenie spoteczne, czyli nie-

odptatne lub za optatag manipulacyjng przekazanie czesci prywatyzowanego
majatku panstwowego wszystkim lub wigkszosci obywateli danego kraju;

¢ Wyjatek stanowig prywatyzacja poprzez likwidacje na mocy art. 19 ustawy z dn. 25 wrze$nia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych oraz tzw. trzecia transza przedsigbiorstw wlaczonych do programu
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (zob. nastepny paragraf).

7 Istniejg inne klasyfikacje metod, gtéwnie wprowadzajace drobniejszy podzial (np. wyodrebnienie oferty pu-
blicznej) lub uwzgledniajace nie stosowane w praktyce lub bardzo rzadko stosowane 'niestandardowe'
metody, takie jak kapitalizacje, koncesje, ,kredyty za akcje” oraz stosowane przez miedzynarodowa ad-
ministracje w Kosowie ,komercjalizacje” (termin oznacza zupelnie co innego, niz przeksztalcenie przed-
siebiorstw panstwowych w spétki), wydzielenie (spin-off) i dobrowolng likwidacje.
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* sprzedaz, czyli odplatne przekazanie majatku pewnemu inwestorowi lub gru-
pie inwestoréw;

* prywatyzacja menedzersko-pracownicza — przekazanie (z r6znym stopniem
odptatnosci) przedsiebiorstwa w calosci lub wiekszo$ciowego pakietu akcji
badz udzialéw w rece czlonkéw jego zatogi.

Polskie prawo ustalajace narzedzia prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
jest bardzo zréznicowane, by nie powiedzie¢ eklektyczne i w tej lub innej formie
obejmuje wszystkie 3 wymienione metody ,modelowe”. Odzwierciedla wspomniany
wyzej brak intelektualnego konsensusu na temat skali i metod przeksztalcen wtasno-
$ciowych i ogélnie co do zagadnien transformacji postkomunistycznej oraz dazenie
do osiagniecia licznych bardziej lub mniej wyraznie sformutowanych celéw prywa-
tyzacji. Jedng z charakterystycznych cech zastosowanych metod i technik prywaty-
zacji w Polsce bylo to, ze w wigkszo$ci zaktadaly one gradualistyczny, konsensual-
ny i przewaznie oddolny charakter przeksztalcen przedsigbiorstwa. Autorzy takiego
rozwigzania byli $wiadomi kompromisu miedzy szybkoscig a jako$cig procesu prze-
ksztalcen wlasnosciowych. Wierzono, ze nizsze tempo wynikajace z bardziej staran-
nego przygotowania transakcji prywatyzacyjnych (w wymiarze zar6wno technicz-
nym jak i spolecznym) i wynikajaca stad wysoka jako§¢ proceséw prywatyzacyjnych
(w sensie uzyskania efektywnego wiasciciela zdolnego do skutecznej organizacji za-
rzadzania firmg oraz zapewnienia konsensusu wérdd liczacych sie grup intereséw
udrazniajgcego procesy prywatyzacyjne i poprywatyzacyjne) jest znacznie wazniej-
sze, niz szybka ,hurtowa” formalna zmiana wlasciciela. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
nawet polska wersja prywatyzacji powszechnej zawierata mechanizmy, ktére miaty
zapewni¢ wysoka jako$¢ procesu przeksztalcen i wynikéw prywatyzacji.

Polskie prawo? rozréznia dwie podstawowe metody prywatyzacji: posrednia
i bezpos$rednia.

Metoda posrednia (wcze$niej nazywana kapitalowa) zalicza sie do metody
sprzedazy wg przedstawionej wyzej klasyfikacji i sktada si¢ z dwdch etapéw. W eta-
pie pierwszym przedsi¢biorstwo panstwowe zostaje skomercjalizowane, tzn. zmie-
nia swojg forme prawng zostajac przeksztalcone w spétke, gdzie 100 procent akcji
nalezy do Skarbu Panstwa (tzw. jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa, JSSP) i za-
czyna podlega¢ kodeksowi spétek handlowych, ktéry reguluje funkcjonowanie
wszystkich podmiotéw gospodarczych (z wyjatkiem przedsi¢biorstw panstwowych

8 Gloéwny akt prawny regulujacy obecnie procesy prywatyzacji to Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw paristwowych z dnia 30 sierpnia 1996, ktéra weszla w zycie dopiero w kwietniu 1997 r.
Przed tg datg obowigzywalta Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych z dnia 13 lipca 1990 r.
Prywatyzacja powszechna byta regulowana Ustawg o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywa-
tyzacji z dnia 30 kwietnia 1993 r.
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i niewielkiej iloci firm dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw). W drugim
etapie ma miejsce sprzedaz akcji, ktéra moze odbywaé sie na wiele sposobow (z
wykorzystaniem réznych technik): w ofercie publicznej, poprzez sprzedaz strate-
gicznemu inwestorowi (albo tez przez kombinacje tych dwéch sposobéw) lub po-
przez wigczenie do programu narodowych funduszy inwestycyjnych. Trzeba od ra-
zu zwrécié uwage na to, ze zgodnie z ustawg z 1990 r., JSSP, jako jednostki przej-
Sciowe, mialy by¢ sprywatyzowane w ciggu 2 lat po komercjalizacji. Ustawa
z 1996 r. ten wymog zniosta, w ten sposéb wprowadzajac podstawe prawng do spo-
wolnienia przeksztalcen wlasnosciowych w tej grupie spétek.

Ustawa o narodowych funduszach inwestycyjnych (NFI) z dn. 30 kwietnia 1993 r.
wprowadzita w zycie program prywatyzacji powszechnej, ktéry, w przeciwienstwie
do tego rodzaju programéw w innych krajach postkomunistycznych, zostat zapro-
jektowany tak, aby nie tylko przekazac sporg (aczkolwiek ograniczong) cze$¢ majat-
ku sektora panstwowego w re¢ce obywateli, ale takze, aby wytworzy¢ mechanizm
umozliwiajacy aktywna restrukturyzacje firm biorgcych udziat w programie maso-
wej prywatyzacji (dzieki doswiadczeniu profesjonalnych firm zarzadzajacych za-
trudnionych przez NFI). NFI otrzymaly pakiety akcji 512 firm wlaczonych do pro-
gramu, a obywatele polscy otrzymali $wiadectwa udzialowe, ktére mogli zamienié
na akcje w NFI. Warto zauwazy¢, ze, w odréznieniu od innych krajéw, gdzie odby-
fa si¢ prywatyzacja powszechna, ,masowos$¢” programu NFI odnosita si¢ tylko do
popytu (wszyscy obywatele Polski), lecz podaz byla wzglednie niewielka.

Przez metode bezposrednig (nieco mylgco nazywang swego czasu likwidacja)
rozumie sie likwidacje przedsiebiorstwa panstwowego w sensie prawnym oraz pry-
watyzacje jego majatku (w catosci lub podzielonego na oddzielne czesci) przepro-
wadzong na jeden z trzech sposobéw, w Polsce czesto zwanych ,$ciezkami”:

* sprzedaz;
* wniesienie mienia przedsiebiorstwa do sp6tki utworzonej przez Skarb Pan-
stwa i prywatnego inwestora;

* oddanie do odptatnego korzystania (czyli prywatyzacja menedzersko-
-pracownicza).

Ta ostatnia ,$ciezka” byta w Polsce niezwykle popularna i stanowi polski wktad
w metodologi¢ prywatyzacji w warunkach transformacji postkomunistycznej.
Przed 1997 r. przedsigbiorstwo panstwowe moglo wej$¢ na takg $ciezke tylko z ini-
cjatywy i za zgodg insideréw. Spétka (z reguty spétka z 0.0.) utworzona z udziatem
pracownikéw dzierzawi majgtek formalnie zlikwidowanego przedsigbiorstwa pan-
stwowego pozostaly po zaspokojeniu roszczen wierzycieli. Spétka podpisuje umo-
we leasingowg ze Skarbem Panstwa. Warunki umowy przewidujg, ze po sptaceniu
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wszystkich rat kapitatlowych i optat dodatkowych majatek likwidowanego przedsie-
biorstwa panstwowego stanie sie wlasnoscia spo6iki.

Inng metod¢ prywatyzacji umozliwit art. 19 ustawy z dn. 25 wrzes$nia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych. Dotyczy on przedsiebiorstw panstwowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, kiedy przedsigbiorstwo zostaje zli-
kwidowane, a jego majatek sprzedany. Niektore przedsiebiorstwa w sektorze rolni-
czym byly sprywatyzowane na podstawie ustawy z dn. 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Istniejg réwniez
osobne akty prawne poSwiecone przeksztalceniom wlasno$ciowym niektérych
przedsiebiorstw i sektoréw gospodarki. W ciggu ostatnich kilku lat przyjeto szereg
aktéw prawnych wigzacych prywatyzacje z restrukturyzacja sektorowa.

Wszystkie metody i $ciezki prywatyzacji sg ekwiwalentne (kupujacy placg cene
rynkowg lub cene opartg na wycenie), z wyjatkiem programu NFI, w ktérym tytu-
ty wlasnosci zostaly rozprowadzone wsréd obywateli za symboliczng optata.

Prawo prywatyzacyjne reguluje nie tylko sam proces prywatyzacji, lecz takze
(w niektérych przypadkach) poczatkowa struktur¢ nadzoru korporacyjnego wraz
z poczatkowg dystrybucja tytuléw wlasnosci i sktadem organéw spétki. Skala i spo-
s6b wplywu regulacji prawnych zalezy od zastosowanej metody prywatyzacji. Jed-
nakze cechg wspélng sa preferencje dla insideréw, tak przy inicjowaniu prywaty-
zacji® jak i w dystrybucji wlasnosci (szerzej zob. nastepny rozdziat).

W innych krajach wyboér konkretnych narzedzi prywatyzacji, czyli metod
i technik, takze zalezat od wielu czynnikéw i uwarunkowan: od przyjetego zestawu
celéw i priorytetéw prywatyzacji odpowiadajgcych obranemu kierunkowi transfor-
macji postkomunistycznej i taktyce dojscia do celu oraz konfiguracji intereséw
uwiktanych w przeksztalcenia wlasno$ciowe. W duzym uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze jezeli priorytetem byla szybko§¢ przeksztalcen wlasnosciowych, to
wzrastalo znaczenie prywatyzacji powszechnej, chociaz w wielu krajach WNP me-
toda ta byla traktowana takze (a czasami - przede wszystkim) jako sposéb na osig-
gniecie spolecznych celéw prywatyzacji (,sprawiedliwej” dystrybucji majatku).
Prywatyzacja powszechna czesto byla wykorzystywana réwnocze$nie z myslg
o ukrytym celu pozyskania przychylnosci spoteczenstwa wobec zmian. W praktyce
dosy¢ czesto prowadzita jednak i do realizacji patologicznych celéw ukrytych, czy-
li uwlaszczenia pewnych grup intereséw, zaréwno insiderskich (menedzerowie),
jak i outsiderskich (np. oligarchowie). Dazenie do poprawy kondycji prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw oraz uzyskania dochodéw do budzetu sktanialo rzady ku sto-

9 Przed wejéciem w zycie ustawy prywatyzacyjnej z 1996 roku wszystkie przypadki prywatyzacji byly albo ini-
cjowane przez insideréw przedsiebiorstw panstwowych, albo przynajmniej musialy by¢ przez nie zaak-
ceptowane. W roku 1997 wymog ten zostal zniesiony.
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sowaniu metody sprzedazy. Ale ta sama metoda takze byta wykorzystywana do re-
alizacji celow ukrytych (uwtaszczenie wplywowych grup intereséw). Prywatyzacja
menedzersko-pracownicza (lub jej elementy stosowane razem z innymi metodami)
miala czesto sprzyjaé realizacji pewnych celéw ideologicznych, wdrazaniu doktry-
ny ,spolecznej gospodarki rynkowej” badZ przetamywaé opér insideréw wobec
zmian itp. Generalnie mozna powiedzie¢, ze im silniejsza byta wola polityczna we

Tabela 1.1. Podstawowe metody prywatyzacji przedsigbiorstw panhstwowych a cele i priorytety

prywatyzacji
Cele i priorytety | Metoda prywatyzacji
prywatyzacji powszechna sprzedaz | menedzersko-pracownicza
Cele

1. Systemowe

Przez masowe przekazywanie
wlasnosci w rece prywatne

Tak, poprzez utworzenie
efektywnych wlascicieli

Tam, gdzie postawiono cel
budowy spolecznej gospodar-
ki rynkowej opartej

na wlasno$ci pracowniczej

2. Ekonomiczne

Najwyzej w sposob bardzo
posredni (wyjatek: polski
program Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych)

Tak, poprzez utworzenie
efektywnych wlascicieli

Jezeli istnieje przekonanie
o wysokiej efektywnosci
wlasnosci pracowniczej

3. Polityczne

Przez stworzenie lobby
wlascicieli prywatnych
zainteresowanych

w kontynuacji reform

Znaczenie drugorzedne

Jezeli szuka sie przyzwolenia
insideréw na prywatyzacje

4. Fiskalne

Nie

W zaleznoéci od stopnia
Jfiskalizmu” polityki
prywatyzacyjnej

Drugorzedne (przy odplatnym
przekazywaniu majatku)

lub brak (przy nieodptatnym
przekazywaniu majagtku)

5. Spoleczne

Gléwnie ,przywrécenie
sprawiedliwosci”

Moga wystepowac w stosunku
do zal6g prywatyzowanych
przedsiebiorstw

W stosunku do zat6g prywaty-
zowanych przedsi¢biorstw

M.in. przyspieszenie
redystrybucji wlasnosci,

Przekazanie wlasnosci

,Uwlaszczenie nomenklatury”,

U pranic o | seeybunch | dapoane oo
,poszukiwaczy renty” »P Y Y & co prywatyzaq
Priorytety
1. Miejsce Najpierw prywatyzacja, Réznic Réznie

wsréd reform

potem stabilizacja

2. Zasieg

Zazwyczaj duzy

Duzy w przypadku ,malej pry-
watyzacji”, nie istotny w przy-
padku ,duzej” pryw atyzacji

Raczej duzy

3. Tempo

Duze

Duze w przypadku ,malej pry-
watyzacji”, nie istotne w przy-
padku ,duzej” prywatyzacji

Nie istotne

4. Jakos¢

Nie istotna

Malo istotna w przypadku
,malej prywatyzacji”, bardzo
istotna w przypadku ,duzej”
prywatyzacji

Przewaznie bardzo istotna

5. Preferowana
struktura
whasnosci

Nie zdefiniowana
lub rozproszona outsiderska

W przypadku ,malej prywaty-
zacji” wlasnos¢ skoncentro-
wana, w przypadku ,duzej”
prywatyzacji wlasno$¢ skon-
centrowana w rekach inwes-
toré6w zewnetrznych, wieksza
lub mniejsza cze$¢ moze takze
by¢ rozproszona wsréd drob-
nych inwestoréw, gtéwnie
zewnetrznych (gietdowych)

Wtasno$¢ zdominowana
przez insideréw.

Jej wewngtrzna struktura

nie ustalona, skoncentrowana
lub rozproszona

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Tabela 1.2. Cele, priorytety i metody prywatyzacji w krajach postkomunistycznych

Rok Znaczenie Znaczenie Rola Podstawowe metody ,duzej” | Znaczenie
Krai aktycznego podstawowych priorytetu Sektory wylaczone insider6w prywatyzacji (w kole jnosci metod
J rozpoczecia celow szybkosci z prywatyzacji i preferencji | od najbardziej do najmniej | nieekwiwa-
prywatyzacji prywatyzacji prywatyzacji dla nich istotnej) lentnych
Kraje Europy Srodkowej i Wscho dniej
Duze politycznego, R
Czechy 1991¢ systemowego Wysokie N{ekto’re se ktory . Mata I Powszechna Duze
i ekonomicznego 0 znaczeniu strategicznym 2. Sprzedaz
Duze politycznego,
systemowego ) De facto czgsé infrastruktury 1. Sprzedaz
Polska 1990 i ekonomicznego. Srednie i przemystu wydobywczego, Duza 2. Menedzersko-pracownicza | Male
Srednie spolecznego cze$¢ bankowosci 3. Powszechna
i fiskalnego.
Duze systemowego Na poczatku
. 4 i ekonomicznego, niskie, Czg$¢ infrastruktury 1. Sprzedaz , .
Slowacja 1991 po rozpadzie CSRS pozniej i zasoboéw naturalnych Mata 2. Powszechna Srednie
— takze fiskalnego. $rednie
Duze ekonomicznego | « . L . . 4 . 1. Sprzedaz
Wegry 1990 i fiskalnego. Srednie Niektore obiekty strategiczne Srednia 2. Menedzersko-pracownicza Male
. . 1. Sprzedaz
Estonia 1992 ?x:nsgr:ii?r?:igo Srednie 2;{3:: ‘KHS(O Ogézkt}zlowania" Mata 2. Powszechna Mate
& " prywaty 3. Menedzersko-pracownicza
Duze spotecznego, 1. Powszechna
Litwa 1991 ekonomicznego Duze Cze$¢ energetyki Srednia : . Duze
. 2. Sprzedaz
i systemowego
Duze spolecznego, Czes¢ energetyki, przedsigbiorstw 1. Powszechna
Lotwa 1991 ekonomicznego Srednie . getyid, pi eo1C Srednia 2. Sprzedaz Srednie
. i sektory o znaczeniu strategicznym : .
i systemowego 3. Menedzersko-pracownicza
Kraje Europy Poludniowo-Wschodniej
Duse 1. Menedzersko-pracownicza
Albania 1995 ckc{nomicznc o Srednie Obiekty strategiczne, ziemia 2. Powszechna Duze
£0- 3. Sprzedaz
Bosnia b Duze ekonomicznego e . 1. Powszechna .
i Hercegowina 1999 i spolecznego Wysokie Duza 2. Sprzedaz Duze
Duze ekonomicznego Srednie, 4 1. Sprzedaz ,
Bulgaria 1991 Srednie spolecrne %) " |od 2004 r. |Sektory o znaczeniu strategicznym Srednia 2. Powszechna Srednie
P g0 wysokie 3. Menedzersko-pracownicza
. 1. Menedzersko-pracownicza
Chorwacja 1996° pgze spolecznego Srednie Infx:a/struktura: de facto Srednia 2. Powszechna Duze
i fiskalnego. cze$¢ turystyki .
3. Sprzedaz
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Tabela 1.2. Cele, priorytety i metody prywatyzacji w krajach postkomunistycznych

Rok Znaczenie Znaczenie Rola Podstawowe metody ,duzej” | Znaczenie
Kraj aktycznego podstawowych priorytetu Sektory wylaczone insider6w prywatyzacji (w kole jnosci metod
rozpoczecia celow szybkosci z prywatyzacji i preferencji | od najbardziej do najmniej | nieekwiwa-
prywatyzacji prywatyzacji prywatyzacji dla nich istotnej) lentnych
Kraje Europy Poludniowo-Wschodniej
Nicktore sektory i przedsigbiorstwa . .
. . s . . . 1. Menedzersko-pracownicza .
Macedonia 1993 Duze spolecznego Niskie 0 znaczeniu strategicznym, monopole |Duza . Duze
R 2. Sprzedaz
naturalne i zasoby naturalne
Psu Zoe{é;'cozlrlltzcénegznie' Niskie, Niektoére sektory i przedsiebiorstwa 1. Menedzersko-pracownicza
Rumunia 1992 P “nego, p I |od 2002 extory 1 p; N Duza 2. Sprzedaz Duze
ekonomicznego . 0 znaczeniu strategicznym
e wysokie 3. Powszechna
i fiskalnego
Bardzo Przed 2001 r. wszystkie przedsigbior- | Bardzo duza | Przed 2001 r.: gtéwnie Bardzo
Duze spotecznego, niskie, stwa panstwowe (byla dozwolona pry- | przed menedzersko-pracownicza. duza przed
Serbia”* 1991 od 2001 r. réwniez od 2001 r. watyzacja tylko wlasnosci kole ktyw- {2001 r., Po 2001 r.: 2001 r.,
ekonomicznego. bardzo nej). Po 2001 r. przedsigbiorstwa Srednia 1. Powszechna duza
wysokie 0 znaczeniu strategicznym po 2001 r. 2. Sprzedaz po 2001 r.
Duze spotecznego. Przedsiebiorstwa o znaczeniu 1. Powszechna
Czarnogéra”* 1991 Male ekonomicznego | Niskie strategicznym (gléwnie w sektorze Duza 2. Menedzersko-pracownicza |Srednie
i fiskalnego. publicznym) 3. Sprzedaz
Kosowo™* 2002 Duze ekonomicznego | Niskie Mata L Ssze.d az Mate
2. Dzierzawa
Przeksztalcone w spoldzielcza forme
Duze politvezneso wlasnosci; ograniczenia prywatyzacji 1. Menedzersko-pracownicza
Stowenia 1992 . potity £ Mata przedsigbiorstw w sektorze publicz- Duza 2. Powszechna Duze
i ekonomicznego P . . .
nym, bankowosci, ubezpieczeniach, 3. Sprzedaz
prowadzacych gry hazardowe itp.
Kraje Wspélnoty Niepodleglych Pafistw
Duze fiskalnego Zasoby naturalne, obiekty wojskowe 1. Powszechna
Armenia 1994 i ekonomicznego. Srednie asoby . - ywoy ’ | Srednia 2. Menedzersko-pracownicza | Srednie
P . niektére obiekty infrastruktury. .
Srednie spotecznego. 3. Sprzedaz
Duze spolecznego.
Azerbejdzan 1995 Niskie fiskalnego Srednie Zasoby natu‘r'c.\lne. Przed 2003 r. Srednia 1. Powszechna Duze
. . energetyka i infrastruktura. 2. Sprzedaz
i ekonomicznego.
Duze spolecznego. Bardzo Energetyka, monopole naturalne, . 1. Menedzersko-pracownicza
Bialorus 1993 Niskie fiskalnego niskic banki, przedsi¢biorstwa Srednia 2. Powszechna Mate
i ekonomicznego. miastotwdreze i in. 3. Sprzedaz
Duze spotecznego. Sektory strategiczne, niektore 1. Powszechna
Gruzja 1992 Niskie fiskalnego Srednie obiekty infrastruktury, przed 2003 r. Raczej duza |2. Menedzersko-pracownicza |Duze
i ekonomicznego. — wiekszo$¢ obiektéw energetyki 3. Sprzedaz
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Tabela 1.2. Cele, priorytety i metody prywatyzacji w krajach postkomunistycznych

Rok Znaczenie Znaczenie Rola Podstawowe metody ,duzej” | Znaczenie
Krai aktycznego podstawowych priorytetu Sektory wylaczone insideréw prywatyzacji (w kolejnosci metod
J rozpoczgcia celow szybkosci z prywatyzacji i preferencji | od najbardziej do najmniej | nieekwiwa-
prywatyzacji prywatyzacji prywatyzacji dla nich istotnej) lentnych
Kraje Wspoélnoty Niepodleglych Panstw
Duze fiskalnego, L . . .
Kazachstan 1991 ekonomicznego Srednie Nleklor‘e obiekty o znaczeniu Duza 1. Sprzedaz Duze
. strategicznym. 2. Powszechna
i spotecznego.
S]Sﬂzgiiwne o Obiekty o znaczeniu strategicznym. 1. Powszechna
Kirgistan 1991 ; spoleczn(;gog Srednie Przed 2002 r. - infrastruktura Srednia 2. Sprzedaz Male
Niskie fiskaln ego. i energetyka. 2. Menedzersko-pracownicza
Duze fiskalnego. Obiekty o znaczeniu strategicznym
Srednie , . oraz de facto produkcja wina 4 . 1. Powszechna , .
Moldowa 1991 ekonomicznego. Srednie i wyrobow tytoniowych. Przed 2000 r. Srednia 2. Sprzedaz Srednie
Niskie spotecznego. — infrastruktura i energetyka.
Duze systemowego,
?th?l:z;r?foo Obiekty o znaczeniu strategicznym; 1. Powszechna
Rosja 1992 Sridnie g0- Wysokie ograniczenia na prywatyzacje Duza 2. Menedzersko-pracownicza® | Duze
. monopoli naturalnych. 3. Sprzedaz
ekonomicznego.
Niskie fiskalnego.
Niskie fiskalnego, Naturalne monopole 1. Sprzedas
Tadzykistan 1991 ekonomicznego Niskie w infrastrukturze, sektor paliwowo- Mata - oP ) Mate
N - : 2. Powszechna
i spotecznego. energetyczny, obiekty socjalne.
Duze spolecznego. . ,
. De facto niskie Bardzo Formalnie energel'yka. 0d kofica 4 . 1. Menedzersko-pracownicza
Turkmenistan 1994 - e lat 90. prywatyzacja zostala Srednia . Male
fiskalnego niskie 2. Sprzedaz
. . wstrzymana.
i ekonomicznego.
Duze spolecznego. Obrleﬁyzor?inaﬁzemu stl;atzegl'c Zr‘;ymn; 1. Menedzersko-pracownicza
Ukraina 1992 Srednie fiskalnego. Srednie ograniczenia na prywatyzacje mono- -\ . 2. Sprzedaz Duze
. . poli naturalnych. Od 2000 r. wigk-
Niskie ekonomicznego. PP I 3. powszechna
szo$¢ ograniczen zostala uchylona.
Duze spotecznego. Naturalne monopole ) 1. Menedzersko-pracownicza
Uzbekistan 1991 Niskie fiskalnego Niskie w infrastrukturze, Srednia ’ . P Srednie
. . . 2. Sprzedaz
i ekonomicznego. sektor paliwowo-energetyczny.
Duze systemowego 1. Powszechna
Mongolia 1991 . yst g Wysokie Sektory o znaczeniu strategicznym Srednia 2. Sprzedaz Duze
i ekonomicznego . : .
3. Menedzersko-pracownicza

2 W Rosji prywatyzacja menedzersko-pracownicza stanowila cze$¢ prywatyzacji powszechnej.
b Przed odzyskaniem niepodlegloéci owigzywata ustawa prywatyzacyjna uchwalona przez parlament jugostowianski w listopadzie 1989 .
¢ Serbia i Czarnogora (jeszcze przed ogloszeniem niepodleglosci Czarnogéry w 2006 r.) prowadzily w duzej mierze niezalezng od siebie polityke gospodarcza, za$ prywatyzacja w Kosowie
odbywa si¢ pod auspicjami ONZ wedlug wlasnego programu. Dlatego Serbia, Czarnogéra i Kosowo sa rozpatrywane oddzielnie.
4 Jako republika w sktadzie Czechostowacji.
Zrédo: Kozarzewski 2006: 124-128.
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wdrazaniu reform w danym kraju i im szersza byla ich baza spoteczna, w tym wiek-
szym stopniu metody i techniki prywatyzacji stuzyly realizacji celéw transformacji
i rzadziej dzialania rzagdu mialy ,podwdjne dno” w postaci celéw ukrytych — nie tyl-
ko ,karygodnych”, zorientowanych na uzyskanie renty przez pewne grupy intere-
séw, lecz nawet tych stawianych ,w dobrej wierze” w celu przyspieszenia reform.
Tabela 1.1 zawiera zestawienie podstawowych metod, celéw i priorytetéw prywa-
tyzacji; tabela 1.2 pokazuje podstawowe elementy polityki prywatyzacyjnej w po-
szczegblnych krajach postkomunistycznych.

1.4. Podsumowanie

Zalozenia koncepcyjne i techniczne polskiej prywatyzacji majg zaréwno wiele
wspoélnych cech z prywatyzacjg w innych panstwach postkomunistycznych, szcze-
gélnie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i dosy¢ istotna specyfike. Do cech
charakterystycznych prywatyzacji w Polsce mozna zaliczy¢, po pierwsze, heteroge-
niczno$¢: koncepcji (nie tylko prywatyzacji, lecz réwniez catoksztattu reform syste-
mowych), a takze celéw i metod prywatyzacji oraz zasad objecia poszczegélnych
przedsiebiorstw, branz i sektoréw przeksztalceniami. Po drugie, jest to graduali-
styczny proces oparty na decentralizacji inicjowania przeksztalcen, partycypacji
i uwzglednieniu intereséw podstawowych grup stakeholderéw, przywigzywaniu
uwagi przede wszystkim do jakosci, a nie tempa procesu przeksztalcen wlasnoscio-
wych. Oprécz tego, ,klasyczny” dylemat transformacji postkomunistycznej: co naj-
pierw — liberalizacja i stabilizacja czy reforma sektora przedsigbiorstw de facto zo-
stal w Polsce rozwigzany na korzy$¢ pierwszej opcji. Wreszcie po trzecie, metoda
prywatyzacji posredniej (kapitalowej) silnie wspierala ksztaltowanie si¢ w Polsce
kontynentalnego modelu nadzoru korporacyjnego (opartego na bardzo wyraznym
podziale funkcji zarzadzania, wlasnosci i nadzoru, silnych mechanizmach nadzoru
wewnetrznego i obecnosci inwestora strategicznego), ktéry wydaje sie najbardziej
efektywnym rozwigzaniem dla gospodarek postkomunistycznych, przynajmniej na
poczatkowych etapach transformacji.

W nastepnym rozdziale zostanie przeanalizowane, na ile owe zalozenia udato
sie zrealizowad, jaka byta ich skutecznos$¢ oraz jakie byly podstawowe czynniki wa-
runkujace realny przebieg i wyniki (zaréwno ilosciowe jak i jakoSciowe) przeksztal-
cen wlasno$ciowych w Polsce - na tle proceséw prywatyzacyjnych zachodzacych
w innych panstwach postkomunistycznych.
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Il. Prywatyzacja w Polsce
w perspektywie porownawcze;j.
Wyniki ilosciowe i jakosciowe

Piotr Kozarzewski

2.1. Wprowadzenie!

Ocena przebiegu i skutkéw prywatyzacji wywotuje wiele dyskusji i kontrowersji,
za$ programy polityczne ugrupowan o nastawieniu antyreformatorskim w wigkszosci
krajow postkomunistycznych atakujg prywatyzacje jako jedno z podstawowych Zrédet
wszelkich nieszczes$¢ spoleczenstwa i gospodarki, z czego logicznie wynikajg zadania
wstrzymania prywatyzacji i/lub nawet rewizji jej wynikéw. Po wyborach prezydenc-
kich i parlamentarnych 2005 r. Polska dofgczyla do grona krajow, w ktérych krytyka
dotychczasowego dorobku reform, tacznie z prywatyzacja, jest szczegdlnie ostra.

Niniejszy rozdzial prezentuje prébe bilansu polityki prywatyzacyjnej z punktu
widzenia osiagnietych iloSciowych i jakoSciowych wynikéw. Aby spojrzeé¢ na osia-
gniecia i porazki polskiej prywatyzacji w sposob bardziej bezstronny, proponuje sie
poréwnywac jg nie z pewnym, nigdy i nigdzie nie zrealizowanym, idealnym mode-
lem optymalnej prywatyzacji, lecz z postawionymi celami oraz osiggni¢ciami in-
nych krajoéw transformacji. Historia nie lubi trybu warunkowego i udowodnienie,
ze realizacja jakiego$ wyimaginowanego modelu przyniostaby lepsze wyniki, wyda-
je si¢ malo produktywne, poniewaz nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ alternatywne-
go przebiegu wypadkéw w calej jego zlozonosSci, a wiec nie mozemy wyrokowad,
czy taka alternatywna droga rozwoju miata szanse powodzenia. Realnie mozemy
poréwnywac osiagniete wyniki tylko z zalozonymi celami i do$wiadczeniami in-
nych krajow bedacych w podobnej pozycji wyjsciowej, ktére zastosowaly bardziej
lub mniej odmienne strategie i taktyke reform. Pozwala to na wnioskowanie co do
realizmu, osiggalnosci tych celéw oraz tego, na ile optymalnymi byly dziatania na-
kierowane na ich osiggniecie.

! Autor pragnie podzigkowac Barbarze Blaszczyk i Irenie Grosfeld za cenne komentarze i uwagi, ktére zostaty
uwzglednione w niniejszym rozdziale.
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2.2, Tlosciowe wyniki prywatyzacji

Najbardziej spektakularnym i by¢ moze najwazniejszym iloSciowym wynikiem
prywatyzacji polskiej gospodarki bylo utworzenie ponad 200 tys. nowych prywatnych
spotek, ponadto miliony Polakéw zarejestrowaly wlasng dziatalno$é gospodarcza. Na
koniec 2004 r. w systemie REGON byto 2,76 mln 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza, 18,4 tys. spétdzielni i 220 tys. spétek (GUS 2005).

Realne wyniki ilo$ciowe prywatyzacji sg jednak trudne do oszacowania z metodo-
logicznego punktu widzenia i z uwagi na brak potrzebnych do tego danych. Ocena
oparta na ilo$ci sprywatyzowanych przedsiebiorstw (najlatwiejsza w zastosowaniu)
znieksztalca rzeczywisty zasieg prywatyzacji — nie tylko w Polsce, lecz réwniez we
wszystkich innych krajach postkomunistycznych, poniewaz prywatyzowane byly
przede wszystkim male i $rednie przedsigbiorstwa, a znaczna cze$¢ duzych (zwlasz-
cza najwiekszych) pozostaje formalnie lub de facto pafistwowa. Ale nawet ta, bardzo
niedoktadna metoda, pokazuje dwie istotne cechy prywatyzacji w Polsce.

Po pierwsze, tak mierzone tempo prywatyzacji ulegalo spowolnieniu w czasie.
Najszybciej udato sie przeprowadzi¢ tzw. malg prywatyzacje, czyli drobnych przed-
siebiorstw w handlu detalicznym, gastronomii i ustugach: pod koniec 1992 r. zostalo
sprywatyzowano juz 97% takich obiektéw. Byl to zdecentralizowany, oddolny proces
prowadzony przez wtadze lokalne, praktycznie bez jakiegokolwiek udziatu rzadu. De-
centralizacja inicjowania prywatyzacji w sektorze przedsiebiorstw oraz duza rola in-
sider6w w tym procesie razem z mozliwoscig zaktadania spélek pracowniczych za-
dzialaly jako katalizator prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w ciggu pierw-
szych lat reform. W tamtym okresie byto znacznie wiecej przypadkéw takiej oddolne;j,
,partycypacyjnej” prywatyzacji, niz transakcji inicjowanych i prowadzonych przez
rzad. Réwnoczesnie ogdlne tempo prywatyzacji okazalo sie znacznie nizsze, niz prze-
widywano. Co wiecej, poczynajac od polowy lat 90. mozna zaobserwowaé dtugofalo-
wy trend znacznego spowolnienia przeksztalcen (wykres 2.1)?, gléwnie z dwéch po-
wod6w: wyczerpania si¢ puli przedsiebiorstw, ktére mozna bylo ,tatwo” sprywatyzo-
wac pod wzgledem organizacyjnym, spotecznym i politycznym, oraz presji politycznej
w kierunku pohamowania proceséw prywatyzacyjnych przez grupy intereséw, dla
ktorych prywatyzacja stanowita zagrozenie utraty renty. W 2004 r. i pierwszej poto-
wie 2005 r. mozna bylo zaobserwowaé pewne przyspieszenie prywatyzacji zaréwno
bezposredniej jak i posredniej, co bylo zwigzane z aktywizacjg polityki prywatyzacyj-
nej Ministerstwa Skarbu Panstwa. Poczynajac od drugiej potowy 2005 r. perspektywy
przyspieszenia przeksztalcen znalazly si¢ jednak pod znakiem zapytania z uwagi na

2 Chociaz w wymiarze krotkofalowym zdarzaly sie okresy stagnacji a nawet niewielkiego wzrostu tempa pry-
watyzacji.
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nieprzychylng prywatyzacji polityke obecnej ekipy rzadzacej. W ciggu catego 2006 r.
zostalo sprywatyzowanych o jedna trzecig mniej przedsigbiorstw, niz w roku 2005,
ktory i tak byl jednym z najmniej ,wydajnych” lat w calym okresie reform systemo-
wych w Polsce, i najmniej w calej historii polskiej prywatyzacji.

Wykres 2.1. Dynamika prywatyzacji (liczba przedsi¢biorstw sprywatyzowanych w poszczegélnych
latach, 1990-2006)

500 -
400 -
£
Z
S
-
= 300 -
2
=]
(<5
o
o
= 200 -
-2
5]
=
100 4
04
(=] — o~ o -+ w O ~ [-=] o~ (=1 — o~ o - w =]
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ (=1 (=1 (=3 (=1 (=1 (=3 (=1
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ = = = = = = =
— —_ —_ — —_ —_ — — — — ~ N N N N N N

[—10biete prywatyzacjg posrednig [ Zakonczone przypadki prywatyzacji bezposredniej
[T1W tym sprywatyzowane I Zakonczone przypadki likwidacji z rt. 19 ustawy o PP
—— Razem przedsigbiorstwa sprywatyzowane

Zrédlo: Ministerstwo Skarbu Panstwa (2007b), obliczenia wlasne.

Jednym ze skutkéw faktycznego zatrzymania prywatyzacji byl drastyczny niedo-
bér wplywéw do budzetu z tytulu prywatyzacji — w 2006 r. plan przychodéw z prywa-
tyzacji zostal wykonany zaledwie w 11%. Ale zamiast odblokowania proceséw prywa-
tyzacyjnych rzad postanowit zrekompensowaé niedobér Srodkéw wzmozonym drena-
zem zyskow przedsiebiorstw publicznych —juz w 2005 r. przychody budzetu z tego ty-
tutu wyniosty 439% w stosunku do zaplanowanych, a w 2006 r. wzrosly dodatkowo o
ponad 40% (Ministerstwo Skarbu Panstwa 2005, 2006a, 2007a)>. Jest to bardzo nie-
bezpieczne nie tylko dla procesu prywatyzacji, lecz przede wszystkim dla przedsie-
biorstw sektora publicznego, ktére zostajg pozbawione srodkéw na rozwdj.

Po drugie, tempo prywatyzacji bylo rézne w zaleznosci od sektora lub branzy,
wielko$ci przedsigbiorstwa, jego struktury organizacyjnej oraz dochodowosci. Pry-
watyzacja malych i $rednich przedsiebiorstw w przetwérstwie, handlu i budownic-
twie z reguly dokonywala si¢ relatywnie szybko (poniewaz byta mniej skomplikowa-
na pod wzgledem technicznym i spolteczno-politycznym - wiekszo$¢ tych przedsie-

3 Szerzej zob. rozdziat I1I i Podsumowanie i wnioski.
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biorstw zostala wykupiona przez zatogi). Przeciwlegly biegun byl reprezentowany
przez najwicksze przedsiebiorstwa, szczegdlnie infrastrukturalne, gérnictwo i hut-
nictwo. W tym przypadku, poza barierami natury organizacyjno-technicznej, zacze-
ly pojawi¢ sie bariery polityczne — opory ze strony réznego rodzaju ,poszukiwaczy
renty” zainteresowanych zachowaniem status quo i wywierajacych presje na kolejne
rzady w celu spowolnienia prywatyzacji. Do tego dochodzit wzrost niezadowolenia
spoteczenstwa z kosztéw reform, przy czym prywatyzacja byta zazwyczaj uwazana
za najwiekszy generator tych kosztow. Taki stosunek do prywatyzacji byl uwzgled-
niany przez niektére ugrupowania polityczne oraz byl $wiadomie wykorzystywany
przez populistycznych politykéw (szerzej zob. nizej).

Blizej polowy lat 90. zaczely si¢ proby administracyjnego ograniczania zakresu
prywatyzacji. M.in. w lutym 1993 r. zostala uchwalona Ustawa o przeksztalceniach
wlasnosciowych niektérych przedsigbiorstw paristwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panistwa. Dwa lata pdzniej zostalo przyjete ,Stanowisko rzadu dotyczace
okreslenia galezi gospodarki i rodzajow przedsiebiorstw, nad ktérymi wlasciwe orga-
ny panstwowe bedg sprawowac kontrole” (Rada Ministréw 1995). Nie bez znaczenia
pozostalo takze to, Ze ustawa prywatyzacyjna z 1996 r. w praktyce zniosta obowigzek
ustalenia terminu zakonczenia prywatyzacji JSSP. Wszystko to zbieglo si¢ w czasie z
wdrazaniem sektorowych programéw restrukturyzacyjnych, zaktadajgcych m.in. re-
konsolidacje uprzednio zdekoncentrowanych sektoréw. Od tamtego czasu w gospo-
darce powstaly wielkie kontrolowane przez panistwo przedsigbiorstwa i struktury hol-
dingowe w gérnictwie, cukrownictwie, przemysle naftowym, hutnictwie zelaza i ban-
kowosci. Rownoczes$nie wiele sektor6w nawet nie zostalo zdemonopolizowanych, al-
bo ich demonopolizacja nosita formalny charakter (np. w kolejnictwie i telekomuni-
kacji). Analiza tego, dlaczego tak sie dziato, wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania. Zaznaczymy tylko, ze, chodzilo tu zaréwno o czynione w dobrej wierze préby
wzmocnienia tych sektor6w i przedsigbiorstw, poprawy ich kondycji i konkurencyjno-
$ci na rynkach $wiatowych, podniesienia ich wartosci rynkowej (majac na wzgledzie
ich przyszlg prywatyzacje), jak i dzialanie lobby uzyskujacych rente z monopolistycz-
nej pozycji tych sektoréw i przedsiebiorstw oraz ich panstwowego statusu.

Cechg charakterystyczng polskiej prywatyzacji jest nie tylko duzy obszar wyla-
czony z prywatyzacji, lecz réwniez duza liczba ,zawieszonych” przeksztalcen, kiedy
przedsi¢biorstwo panstwowe zostato skomercjalizowane, na czym jego przeksztal-
cenia de facto si¢ skonczyly (Blaszczyk 1997). A wigc obecnie sektor panstwowy w
Polsce wg stanu na jesien 2006 r. to nie tylko 274 czynnych przedsiebiorstw pan-
stwowych, lecz réwniez co najmniej 420 JSSP (jest to liczba JSSP w stosunku do
ktorych uprawnienia wlascicielskie wykonuje Minister Skarbu Panstwa), 96 spétek
z wigkszo$ciowym udzialem Skarbu Panistwa oraz 296 spétek, gdzie udziat Skarbu
Panstwa wynosi od 25% do 50%, czyli pozwala pahstwu wplywaé na podejmowanie
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najwazniejszych decyzji (Ministerstwo Skarbu Panstwa 2006b, 2006c, 2006d,
2006¢). Mimo wszystkich wad okreslania ilosciowych wynikéw prywatyzacji liczbg
sprywatyzowanych przedsiebiorstw, ponad tysiac firm, w ktérych panstwo zacho-
wuje wiekszg lub mniejsza kontrole, oznacza stanowczo za duzy sektor publiczny,
zwlaszcza jezeli popatrzeé na to, jakie przedsiebiorstwa do niego nalezg oraz jaka
jest szacowana warto$¢ mienia panstwowego®.

Trzeba przyznad, ze Polska nie jest osamotniona w swoich problemach w zakre-
sie tempa i zakresu prywatyzacji sektora panstwowego. Wszystkie kraje postkomuni-
styczne, w tym najbardziej konsekwentnie wdrazajace reformy rynkowe, zetknely sie
z problemem ograniczonej droznos$ci proceséw prywatyzacyjnych. W wyniku tego na-
wet w najbardziej sprywatyzowanych gospodarkach postkomunistycznych (czeskiej,
stowackiej, wegierskiej i estonskiej) udzial sektora prywatnego w PKB jest ciagle
znacznie nizszy, niz w rozwinigtych gospodarkach rynkowych.

Wskaznik udziatu sektora prywatnego w PKB takze nie jest wskaznikiem po-
zbawionym wad, poniewaz odnosi sie do calego sektora prywatnego ogélem, a nie
tylko przedsiebiorstw sprywatyzowanych, i jego wiarygodno$¢ dodatkowo zalezy
od tego, jak w danym kraju zostato zdefiniowane pojecie przedsigbiorstwa spry-
watyzowanego. W wielu krajach, zwltaszcza w WNP, to tej grupy przedsiebiorstw
zalicza si¢ réwniez przedsi¢biorstwa dopiero co skomercjalizowane, w ktérych
panstwo nadal kontroluje calo$¢ lub wiekszos$¢ akeji. Ale wskaznik ten ma te zale-
te, ze jest obliczany we wszystkich krajach postkomunistycznych (wigkszo$¢ kra-
jow nie prowadzi odrebnych statystyk dla sektora sprywatyzowanego), ponadto
eksperci Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) od lat publikuja sko-
rygowane dane uwzgledniajace specyfike znieksztalcen oficjalnych statystyk naro-
dowych. Oproécz tego, analitycy EBOR wprowadzili system punktéw okreslaja-
cych postep w dziedzinie poszczegdlnych reform, w tym ,duzej” i ,malej” prywa-
tyzacji, co pozwala na wyodrebnienie prywatyzacji w ,waskim sensie” z calo-
ksztaltu rozwoju sektora prywatnego. Wskazniki EBOR oraz utworzony na ich
podstawie syntetyczny wskaznik uogdlniajgcy ilosciowe wyniki prywatyzacji po-
zwalajg na przeprowadzenie wiarygodnych analiz poréwnawczych stopnia ilo-
Sciowego zaawansowania polskiej prywatyzacji z przeksztalceniami wlasno$cio-
wymi w pozostalych krajach postkomunistycznych (tabela 2.1).

Pod wzgledem osiagniecia ilosciowych wynikéw prywatyzacji Polska mimo
wszystko utrzymuje si¢ w czoléwce krajéw postkomunistycznych (kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej), aczkolwiek pod wzgledem postepéw w ,duzej” prywatyza-
cji i udziatu sektora prywatnego w PKB wyraznie odstaje od $redniej dla tej grupy.
Wspdlng cechg omawianej grupy sg najwyzsze sukcesy w wymiarze ilo§ciowym pry-

4 Szerzej zob. rozdziat I11.
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watyzacji. ,Mala” prywatyzacja zostala juz zakonczona, postepy ,duzej” prywatyza-
cji, cho¢ nadal dalekie od zakoficzenia, sa wigksze, niz w pozostalych krajach, za$
sektor prywatny wytwarza juz co najmniej 3/4 produktu krajowego brutto. Druga

Tabela 2.1. Postep w dziedzinie prywatyzacji wg ocen EBOR (stan w 2006 r.)

Udziat sektora Postep” w dziedzinie Syn’tefyczny .
Kraj anego duzej” malej” wskaznik wyni-
J prywaneg ” ] . ” d . kéw ilosciowych
w PKB, % prywatyzacji | prywatyzacji prywatyzacji®
Wszystkie kraje 65 3,14 3,83 7,1
Kraje Europy Srodk owo-Wschodniej
Czechy 80 4,00 4,33 9,0
Polska 75 3,33 4,33 8,2
Stowacja 80 4,00 4,33 9,0
Wegry 80 4,00 4,33 9,0
Estonia 80 4,00 4,33 9,0
Litwa 75 4,00 4,33 8,8
Lotwa 70 3,67 4,33 8,3
Razem 77 3,86 4,33 8,8
Kraje Europy Pol udniowo-Wschodniej
Albania 75 3,00 4,00 7,5
Bos$nia i Hercegow ina 55 2,67 3,00 5,5
Bulgaria 75 4,00 4,00 8,5
Chorwacja 60 3,33 4,33 7,7
Czarnogéra 65 3,33 3,00 6,5
Macedonia 65 3,33 4,00 7,5
Rumunia 70 3,67 3,67 7,7
Serbia 55 2,67 3,67 6,2
Stowenia 65 3,00 4,33 7,5
Razem 65 3,22 3,78 7,2
Kraje Wspélnoty Ni epodleglych Panstw
Armenia 75 3,67 4,00 8,2
Azerbejdzan 60 2,00 3,67 5,7
Biatorus 25 1,00 2,33 2,2
Gruzja 70 3,67 4,00 8,0
Kazachstan 65 3,00 4,00 7,2
Kirgistan 75 3,67 4,00 8,2
Motdowa 65 3,00 3,33 6,5
Rosja 65 3,00 4,00 7,2
Tadzykistan 55 2,33 4,00 6,2
Turkmenistan 25 1,00 2,00 1,8
Ukraina 65 3,00 4,00 7,2
Uzbekistan 45 2,67 3,33 5,5
Razem 58 2,67 3,56 6,1
Mongolia 70 3,00 4,00 7,3

2 Wskaznik postepu w dziedzinie ,malej” i ,duzej” prywatyzacji zawiera si¢ w przedziale od 1 (brak reform)
do 4,33 (zakonczenie reform, kiedy sytuacja w danej dziedzinie nie rézni si¢ od tej w krajach z rozwinie-
tg gospodarka rynkowsg) (EBRD 2004: 199).

b Syntetyczny wskaznik wynikéw ilociowych prywatyzacji zawiera sie w przedziale od 0 (brak prywatyzacji,
caly majatek narodowy jest kontrolowany przez panstwo) do 10 (prywatyzacja zostata zakonczona, pan-
stwo nie posiada wlasnosci) (Kozarzewski 2006: 144).

Zrédto: EBRD (2006b), obliczenia wlasne.
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grupa to kraje Europy Poludniowo-Wschodniej, ktére osiggnely przecietne dla calej
zbiorowosci wyniki prywatyzacji. W wigkszosci tych krajow nie zostala zakonczona
nawet ,mala” prywatyzacja, za$ sektor prywatny wytwarza przecigtnie 2/3 PKB.
Gdyby potraktowa¢ kraje WNP jako jedng grupe, zajelaby ona trzecie miejsce. Jest
to jednak grupa wewnetrznie zréznicowana na tyle, ze podawanie $rednich warto-
$ci wskaznikéw nie pozwala na opisanie realnych zjawisk i proceséw zachodzacych
w tych krajach. Dlatego kraje WNP mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza to kra-
je ze $rednimi wynikami prywatyzacji (Armenia, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan,
Motdowa, Rosja i Ukraina) - bardzo zblizonymi do przeci¢tnych w calym zbiorze i na-
wet nieco lepszymi, niz w krajach Europy Potudniowo-Wschodniej. Druga grupa to
kraje, ktére osiagnely znacznie gorsze wyniki prywatyzacji — Azerbejdzan, Tadzyki-
stan i Uzbekistan. We wszystkich tych krajach ,duza” prywatyzacja znajduje sie w
stanie zalgzkowym, ,mala” prywatyzacja jest daleka od zakonczenia, za$ sektor pry-
watny wytwarza okoto potowy PKB. W dwéch pozostatych krajach — Biatorusi i Turk-
menistanie - ,duza” prywatyzacja wlasciwie nawet sie nie rozpoczeta, za§ ,mata”
prywatyzacja znajduje sie raczej na poczatkowym etapie. Bardzo niski jest udzial
sektora prywatnego w PKB - zaledwie 25%.

Tak samo jak w Polsce, w wiekszosci innych krajéw postkomunistycznych po
poczatkowym ,zrywie” nastgpito wyrazne ostabienie tempa prywatyzacji. Dla wigk-
szo$ci krajow najwazniejsze byly pierwsze 6-7 lat realizacji polityki prywatyzacyj-
nej, kiedy nastepowal dynamiczny wzrost liczby sprywatyzowanych przedsiebiorstw
oraz udziatu sektora prywatnego w PKB. Nastepnie prywatyzacja gospodarki traci-
ta impet i ulegata bardzo znacznemu spowolnieniu (wykres 2.2). W zwigzku z tym
we wszystkich krajach, nawet tych, ktére osiggnely najwieksze sukcesy mierzone
iloscig sprywatyzowanego mienia narodowego, pozostalo sporo przedsiebiorstw na-
dal pozostajacych pod kontrolg panstwa. Sg to przede wszystkim przedsiebiorstwa,
ktorych, tak samo jak w Polsce, prywatyzacja nie byla przeprowadzana ze wzgledu
na priorytety polityki spoteczno-gospodarczej oraz firmy, ktérych po prostu nie uda-
je si¢ sprywatyzowac ze wzgledu na bariery natury spolecznej, organizacyjnej i po-
litycznej, w duzym stopniu wywotane oporem grup intereséw przeciwnych dalszym
reformom, niezadowoleniem spoteczenistwa i ostabieniem woli politycznej do pro-
wadzenia konsekwentnych reform rynkowych wsérdd ekip rzadzacych. Wiasnie
obecno$¢ tej drugiej grupy przedsiebiorstw jest gléwng przyczyng tego, ze we
wszystkich krajach, ktére ogtosity prywatyzacje jako jeden z filar6w transformacji,
nie udalo sie¢ w pelni osiggnac jej systemowego celu rozprzestrzenienia si¢ wlasno-
$ci prywatnej w gospodarce. Ma to powazne nastepstwa dla reformy roli pafistwa w
gospodarce, ktére m.in. nie pozwalajg w nalezytym stopniu zdjaé z niego odpowie-
dzialno$ci za funkcjonowanie przedsiebiorstw.
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Wykres 2.2. Dynamika ilo§ciowych wynikéw prywatyzacji
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ESW - kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

EPW - kraje Europy Poludniowo-Wschodnie;j.

WNP1 - kraje WNP ze $rednim poziomem wynikéw prywatyzacji.
WNP2 - kraje WNP z niskim poziomem wynikéw prywatyzacji.
WNP3 - kraje WNP — ,outsiderzy”.

Zrédto: Dane EBOR, obliczenia whasne.

2.3. Ksztaltowanie si¢ struktury wlasnosci prywatnej

Heterogenny charakter polskiej prywatyzacji (wiele metod i ,$ciezek”, konsensu-
alny charakter wigkszosci przypadkéw prywatyzacji) spowodowat wielorako$é po-
wstalych struktur wlasnosciowych i wzorcoéw dalszej redystrybucji wlasnosci (czgsto
nazywanej ,wtérng prywatyzacja”).

Prywatyzacja posrednia (kapitatowa) dotyczyta w wigkszosci duzych przedsie-
biorstw panstwowych w stosunkowo dobrym stanie ekonomicznym i finansowym, a
takze w sektorach, gdzie prywatyzacja nie byla politycznie kontrowersyjna. W gtow-
nym nurcie prywatyzacji posredniej preferowano inwestoréw strategicznych — zaréw-
no przy sprzedazy wybranemu inwestorowi jak i (chociaz w mniejszym stopniu) przy
zastosowaniu oferty publicznej; mniejszo$ciowe pakiety udziatéw byly rozprowadza-
ne wérdd pracownikéw i innych drobnych udzialowcéw. Istnialy takze istotne prefe-
rencje dla niektorych stakeholderéw (czyli oséb w ten lub inny sposéb powigzanych z
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przedsiebiorstwem) co do objecia przez nich udzialéw mniejszosciowych. Zgodnie z
ustawg z 1990 roku, w ramach prywatyzacji posredniej pracownicy mieli prawo do
nabycia 10% akcji/udzialéw po preferencyjnej cenie (z pewnymi ograniczeniami);
zgodnie z ustawg z 1996 roku insiderzy otrzymali prawo do uzyskania 15 procent
udzialéw za darmo. Kolejne 15 procent mogg otrzymaé za darmo rolnicy i rybacy, je-
§li byli dostawcami bylego przedsiebiorstwa panstwowego (z pewnymi ograniczenia-
mi obwarowanymi wielko$cig dostaw). Nalezy zauwazy¢, ze spora ilo$¢ przedsie-
biorstw wlasnie w tej grupie nie zostala sprywatyzowana po komercjalizacji i Skarb
Panstwa pozostaje ich jedynym lub gléwnym udziatowcem.

Program NFI objat w wigkszosci sp6tki Sredniej wielkosci (100-500 pracowni-
kéw), gdzie glowne pakiety akcji zostaly podzielone wsréd 15 funduszy inwestycyj-
nych (jeden, tzw. wiodacy, otrzymat 33% akcji, reszta po 1,93%), Skarb Panstwa zo-
stal drugim co do wielkosci udzialowcem, zatrzymujac 25% akcji, a pracownicy otrzy-
mali 15% akcji.

Prywatyzacja bezposrednia dotyczyta przede wszystkim malych i Srednich przed-
siebiorstw, nawet przed wprowadzeniem maksymalnego rozmiaru przedsiebiorstw
panstwowych w 1997 r., ktére mogg by¢ prywatyzowane tg metodg. Poniewaz prywa-
tyzacja bezposrednia byla wewnetrznie zréznicowana, poszczegélne ,Sciezki” w réz-
ny sposéb wplywaly wiec na poczatkows strukture wlasnosci:

* sprzedaz dotyczyla przede wszystkim matych firm, ktére mogly by¢ tatwo sprze-
dane nowemu wtascicielowi (bardzo czesto byli to menedzerowie przeksztalca-
nych przedsigbiorstw). Wprowadzona p6zniej modyfikacja tej ,$ciezki”, zwana
szybkg sprzedazq, dotyczyta przedsiebiorstw znajdujacych sie w tarapatach finan-
sowych, a kupujgcy musiat sptaci¢ diugi firmy. W obu przypadkach najczesciej
przedsiebiorstwo bylo sprzedawane jednej osobie, z czego wynika, iz de facto
preferowano skoncentrowane wzorce wlasnosci;

$ciezka wniesienia do spétki nie preferowata konkretnego rodzaju przedsiebior-
stwa; nalezy jednak pamigtaé, ze znaczenie tej Sciezki jest niewielkie (tylko 9,7%
wszystkich przypadkéw prywatyzacji bezposredniej);

oddanie do odptatnego korzystania natomiast de facto preferowalo konkretny ro-
dzaj przedsiebiorstw panstwowych. Byly to raczej niewielkie firmy (aby pracowni-
kéw bylo staé na ich wykup), w raczej dobrym stanie ekonomicznym i finansowym
(aby mogly wygospodarowac zysk pozwalajacy na splacanie rat leasingowych i nie
wymagaly natychmiastowych inwestycji). Do 1997 r. prywatyzacja menedzersko-
-pracownicza preferowala struktury wlasnosciowe maksymalnie zdominowane
przez insideréw: nowa spétka miala zosta¢ stworzona przez wiekszo$¢ pracowni-
kéw, a outsiderzy instytucjonalni nie byli dopuszczani (chyba, ze zostali zaakcep-
towani przez Ministerstwo Przeksztalcen Wiasno$ciowych). Ustawa z 1996 r. na-
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rzuca pewne ograniczenia zastosowania $ciezek prywatyzacji bezposredniej i roli
insideréw w przeksztalceniach wasnosciowych. W szczegdlnoscei, zostat ograni-
czony rozmiar przedsigbiorstwa (mierzony poziomem zatrudnienia, wartoscig
funduszy wlasnych i obrotéw), outsiderzy otrzymali prawo do inicjowania prywa-
tyzacji bez uprzedniej zgody insideréw, przy prywatyzacji menedzersko-pracowni-
czej co najmniej 20% udzialéw nowej firmy musi znaleZé sie w posiadaniu outsi-
deréw. Dodatkowo wzrosly mozliwo$ci udzialu w prywatyzacji oséb prawnych.

W wiekszosci pozostatych krajéow postkomunistycznych poczatkowa struktura
wlasnosci byla mniej heterogeniczna z uwagi na mniej heterogeniczne metody i na-
rzedzia stosowane do prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych. Ale tak samo jak
w Polsce, zastosowana metoda w znacznym stopniu okreslata poczatkowg strukture
wlasnosci przedsigbiorstw sprywatyzowanych, cho¢ nie zawsze odpowiadata ona in-
tencjom autoréw reform. W krajach, gdzie przeprowadzono prywatyzacje powszech-
ng z prawdziwego zdarzenia, na poczatku powstato bardzo duzo inwestoréw rozpro-
szonych - zewnetrznych lub takze wewnetrznych, w przypadkach, gdzie ta metoda
zakladata duze zaangazowanie insideréw, tak jak na przyklad w Rosji. Jezeli w ra-
mach prywatyzacji powszechnej obywatele mogli inwestowaé otrzymane $wiadec-
twa udzialowe tylko w fundusze inwestycyjne, fundusze te staly si¢ jedna z najwiek-
szych kategorii wlascicieli. Np. w Republice Czeskiej w potowie lat 90. fundusze by-
ly gléwnym graczem na rynku kapitatowym, bedac najwickszym wlascicielem w 48%
sprywatyzowanych przedsiebiorstw (Weiss and Nikitin 1998). W krajach, gdzie sze-
roko stosowano rézne formy prywatyzacji menedzersko-pracowniczej, duzg role tuz
po prywatyzacji odgrywali insiderzy. Z kolei w krajach, ktére staraly sie unikna¢ roz-
dawnictwa majatku i postawily na pozyskanie inwestoréw strategicznych, duzg czes$é
wlasno$ci przejeli skoncentrowani inwestorzy krajowi i zagraniczni. Wreszcie tam,
gdzie wladze panstwowe obawialy sie szybkiego i pelnego przekazania kontroli nad
przedsigbiorstwami w rece prywatne, pafnstwo z reguly pozostawalo najwickszym
wiascicielem w spotkach objetych procesami przeksztalcen.

Badania pokazuja, ze istnieje zwigzek miedzy stopniem koncentracji wlasnosci w
rekach prywatnych a przewazajacym typem wlascicieli prywatnych, ktéry mozna
przedstawi¢ w postaci czteropolowej macierzy (wykres 2.3). Z uwagi na staby rozwdj
rynkéw kapitalowych w krajach postkomunistycznych, zewnetrzni drobni inwestorzy
portfelowi zazwyczaj nie odgrywali duzej roli w poczatkowej fazie prywatyzacji.

We wszystkich bez wyjatku krajach postkomunistycznych poczatkowa struktura
wlasnos$ci zaczeta ulegaé szybszej czy wolniejszej ewolucji, zwlaszcza w przedsie-
biorstwach, gdzie metoda prywatyzacji w sposéb administracyjny narzucata poczat-
kows, ,schematyczng” strukture wlasnosci (przede wszystkim chodzi o prywatyza-
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Wykres 2.3. Typy wlasnoéci prywatnej

Koncentracja wasnosci

v

Whasnosc rozproszona wsrod Whasnosé skoncentrowana w rekach
whascicieli zewnetrznych zewngtrznych inwestordw prywatnych
(np. inwestoréw indywidualnych (na przyktad inwestoréw
lub portfelowych) strategicznych, w tym zagranicznych)

Whasnosc rozproszona wsrod
pracownikow firmy
(przede wszystkim pracownikéw
szeregowych)

Whasnost skoncentrowana w rekach
matej liczby pracownikow firmy
(z reguty w rgkach kadry kierowniczej)

Wyprowadzenie whasnoéci poza spétke

Zrédto: Opracowanie whasne.

cje powszechng oraz — w mniejszym stopniu — pracowniczg), ktéra nie zawsze od-
powiadala (a raczej z reguly nie odpowiadata) specyficznym warunkom danej firmy
- jej wielkosci, branzy, sytuacji ekonomicznej, interesom podstawowych grup akto-
réw wewnetrznych i zewnetrznych itp. Ogélny kierunek tych zmian jest wspélny dla
wszystkich krajéw postkomunistycznych i polega na wspétwystepowaniu dwoch
proceséw: koncentracji wlasnosci i jej wyprowadzania poza spétke, chociaz istnie-
ja dosy¢ liczne wyjatki od tej reguly. Proces ten nie prowadzi jednak zawsze i nie-
uchronnie do bardzo wysokiej koncentracji wlasno$ci w rekach inwestora zewnetrz-
nego i czgsto zatrzymuje si¢ wcze$niej, po osiagnieciu pewnej wewnetrznej réwno-
wagi, ktéra jest dla kazdej spotki lub pewnego typu spétek odmienna. Dla duzych
przedsiebiorstw jest ustawiony z reguly ,wyzej” (w kierunku skoncentrowanej wta-
sno$ci zewnetrznej), za$ dla malych i $rednich - ,nizej” (z zachowaniem niewyso-
kiej koncentracji przy wigkszosci akcji znajdujacych sie w rekach insideréw). Moze
by¢ takze zwigzany z branza w ktérej dziata spotka — np. w sektorze wysokich tech-
nologii jest ona zazwyczaj nizsza, niz w sektorach ,tradycyjnych” (Grosfeld 2006)°.
W zwigzku z silnym selection bias czgsto wprowadzanym przez zastosowang meto-
de prywatyzacji, punkt réwnowagi struktury wlasnosci zazwyczaj korelowat takze
ze sposobem, w jaki przedsiebiorstwo bylo sprywatyzowane.

5 Zob. takze rozdziat XI.
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Ostatnie badania pokazujg, ze procesy dostosowawcze struktury wlasno$ciowej
w polskich przedsiebiorstwach sprywatyzowanych dobiegaja juz konca (Kozarzewski
2003). Z uwagi na duzg réznorodno$¢ wzorcéw struktur poprywatyzacyjnych nie wy-
daje sie mozliwe przedstawienie pewnej typowej struktury wlasnosci prywatnej w Pol-
sce (ani w jakimkolwiek innym kraju), poniewaz doktadnos$¢ opisu rzeczywistosci oka-
zalaby sie na poziomie przystowiowej ,przecietnej temperatury pacjentéw szpitala”,
pomijajgc trudnosci z uzyskaniem potrzebnych danych (nie sg zbierane przez urzedy
statystyczne zadnego kraju, za$ ujawniane na mocy prawa informacje o najwigkszych
udzialowcach sg niewystarczajace). W nastepnym paragrafie zostang przedstawione
podstawowe typy ksztaltujgcych sie wzorcéw struktur wlasnosciowych.

Stopien zaawansowania zmian struktury wiasnos$ciowej w poszczegélnych kra-
jach zalezy od stopnia zaawansowania reform rynkowych, w tym prywatyzacji, oraz
— dosy¢ czesto - takze od meandréw polityki ekip rzadzacych. W krajach, ktére osig-
gnely najlepsze wyniki w reformowaniu swoich gospodarek, procesy poprywatyzacyj-
nej adaptacji struktur wlasno$ciowych sa bliskie zakonczenia. W pozostalych krajach
sg z reguly znacznie mniej zaawansowane, zwlaszcza tam, gdzie procesy prywatyza-
cji rozwijaja sie powoli, panstwo nadal sprawuje kontrole nad bardzo duzg czesciag
majatku (lub wrecz jego wigkszoscia), za$ obrét udziatami jest utrudniony (prawnie
lub de facto, m.in. z uwagi na niskg atrakcyjno$¢ prywatyzowanego mienia badz Zle
dzialajacy rynek kapitatowy). Dosy¢ szczegdlny przypadek stanowi Rosja, gdzie pan-
stwo zaczeto ponownie angazowac sie w zarzadzanie wlasno$cig (przynajmniej for-
malnie, poniewaz de facto w kraju tym, jak juz powiedziano wyzej, odbywa sie redy-
strybucja wplywéw miedzy poszczegdlnymi grupami poszukiwaczy renty).

Przebieg tych proceséw nie zawsze odpowiadal zamiarom decydentéw. Np. dla
Rosji i Ukrainy, a takze wielu innych krajéw WNP oraz do pewnego stopnia Polski,
problemem byta zbyt powolne wyprowadzenie wlasno$ci na zewnatrz przedsigbior-
stwa (,outsideryzacja”): wbrew oczekiwaniom, wlasno$¢ insiderska okazala sie zjawi-
skiem bardzo glebokim i trwatym.

Wykres 2.4 obrazuje typowe zmiany zachodzace w strukturze wlasnosciowej pry-
watyzowanego sektora przedsiebiorstw. Na poczatku procesu prywatyzacji wlasnos¢
obejmujg gléwnie insiderzy, wiec ich udzialy rosng proporcjonalnie do zmniejszania
sie udzialéw nalezgcych do skarbu panstwa. Formalnie szeregowi pracownicy obej-
muja wiecej udzialéw niz menedzerowie. Akcjonariat zewnetrzny rozwija sie powoli,
zwlaszcza bardzo wolno rozwija sie grupa drobnych inwestoréw zewnetrznych. Na
drugim etapie tempo prywatyzacji (odpanstwowienia) zmniejsza si¢, natomiast uru-
chamiajg sie procesy redystrybucji wlasnosci (,wtérnej prywatyzacji”): insiderzy jako
calo$¢ tracg akcje, zachodzi takze wewnetrzna redystrybucja na rzecz kadry zarzadza-
jacej. Wzrastajg udzialy inwestor6w zewnetrznych, szczegdlnie strategicznych. Na
tym etapie masowa redystrybucja wlasnosci ulega zakonczeniu. Na trzecim etapie za-
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chodzi gtéwnie redystrybucja juz tylko wewnatrz poszczegélnych kategorii wlascicie-
li, przede wszystkim zewnetrznych inwestoréw strategicznych. Przedstawiony wykres
nie do konca uwzglednia rozproszony akcjonariat zewnetrzny powstaly w wyniku
programéw prywatyzacji powszechnej, gdzie posiadacze $wiadectw udzialowych mo-
gli inwestowac je bezposrednio w akcje przedsiebiorstw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w krajach, gdzie na duzg skale zastosowano takie rozwigzanie, gros tych udzialowcow
stanowili pracownicy i menedzerowie prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Wykres 2.4. Typowa zmiana struktury wlasnosci prywatyzowanego sektora przedsigbiorstw

100%
[ Szeregowi pracownicy
80%
[T Menedzerowie

60%
[X Zewnetrzni drobni inwestorzy
40%
] ZLewngtrzni inwestorzy strategiczni
20%
[ Padistwo

0%

0 | etap Il etap Il etap

Odsetki udzialéw sg umowne.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analizujac powstajace struktury wlasnosci trzeba takze mie¢ na uwadze, ze w wie-
lu krajach, przede wszystkim w panstwach WNP i Europy Potudniowo-Wschodniej,
charakteryzujg si¢ one skomplikowana, nieprzejrzysta budowa. W ramach koncentra-
cji wlasno$ci powstaly wielopoziomowe struktury holdingowe, czesto wystepuje zja-
wisko wzajemnego posiadania akcji przez firmy (cross-ownership). Wszystko to utrud-
nia, a czesto wrecz uniemozliwia identyfikacje prawdziwych wlascicieli sp6tki. Dodat-
kowym problemem jest to, ze w wielu krajach firmy panstwowe sg aktywnymi gracza-
mi na rynku prywatyzacyjnym. Nie sa tam zakazane transakcje prywatyzacyjne, w
ktérych jako nabywca majatku wystepuje podmiot kontrolowany przez panstwo. W
zwigzku z tym powstaje absurdalna sytuacja, kiedy formalnie sprywatyzowane przed-
siebiorstwo po$rednio pozostaje pod kontrolg skarbu panstwa — czasami nawet obce-
go. O ile struktura kapitalu prywatnego jest w Polsce dosy¢ przezroczysta i nie odsta-
je od innych krajéw postkomunistycznych nalezacych do lideréw reform, o tyle wyste-
puja problemy z zaangazowaniem kapitalowym podmiotéw panstwowych (m.in. przy-
padek prywatyzacji TP SA i aktywno$¢ Grupy PZU).
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2.4. Ekonomiczne efekty prywatyzacji

Polskie do$wiadczenia sg pod tym wzgledem bardzo ciekawe, poniewaz w ra-
mach jednego kraju mozna poréwna¢ efektywnos$é ekonomiczng wiekszosci Sciezek,
ktérymi podgzajg prywatyzowane przedsiebiorstwa w toku transformacji postkomu-
nistycznej (poza zakrojong na duzg skale prywatyzacjg powszechna). Jak wskazuja ba-
dania, w Polsce w duzej mierze nadal zachowana zostaje heterogeniczno$¢ nie tylko
struktur wlasno$ciowych, lecz rowniez ksztattujacych sie struktur nadzoru korpora-
cyjnego, wzorcéw zachowan przedsiebiorstw oraz — do pewnego stopnia — wynikéw
ekonomicznych. Mozna wyodrebnié trzy podstawowe, najbardziej typowe wzorce
przedsiebiorstw objetych procesami prywatyzacji, aczkolwiek nie wyczerpujg one ca-
tej réznorodnosci powstajacych modeli.

Pierwszy wzorzec obejmuje przedsi¢biorstwa sprywatyzowane metodg posrednia,
w ktérych jednocze$nie dominuje skoncentrowana wlasno$é, czesto — inwestoréw za-
granicznych. W sektorze bylych przedsiebiorstw panstwowych sa to niekwestionowa-
ni liderzy poprywatyzacyjnej restrukturyzacji i tworzenia skutecznych mechanizméw
nadzoru korporacyjnego oraz efektywnych zachowan rynkowych. W wiekszosci tych
spotek zostal juz do konca przezwyciezony ,spadek po przedsigbiorstwie panstwo-
wym” polegajacy na istnieniu celéw, uktadéw i wzorcéw zachowan rodem ze schyl-
kowego okresu realnego socjalizmu (Kozarzewski 2002). Tym samym proces transfor-
macji postkomunistycznej w tych spétkach dobiegt konica. Wsréd firm tej grupy spot-
ki z udziatlem kapitatu zagranicznego z reguly wykazuja sie najglebszg restrukturyza-
cja obejmujaca duze inwestycje i innowacje technologiczne, a takze najskuteczniejszy-
mi strategiami postepowania na rynkach. Wyniki finansowe tych spétek nie zawsze
jednak plasuja je na najwyzszym poziome, co mozna wyttumaczy¢ szeregiem czynni-
kéw, m.in. specyfikg polityki cenowej, brakiem nastawienia na szybkie zyski oraz
$wiadomym zanizaniem zysku z réznych powodéw (Baltowski 2002). Ponadto w cia-
gu ostatnich kilku lat réznice migdzy spétkami kontrolowanymi przez krajowych i za-
granicznych inwestoréw zaczynajg si¢ zaciera¢. Obecnie pod wzgledem konkurencyj-
nosci i innowacji krajowi inwestorzy przemystowi nie r6znig sie znaczaco od inwesto-
réw zagranicznych (Woodward et al. 2005). Nie oznacza to bynajmniej pogorszenia
jakosci zarzadzania przez inwestor6w zagranicznych. Chodzi przede wszystkim o to,
ze kapital krajowy coraz skuteczniej uczy sie efektywnych strategii prowadzenia biz-
nesu. Istniejg takze dane pozwalajace sgdzié, iz spotki notowane na gieldzie sg bar-
dziej efektywne od przedsiebiorstw prywatnych sensu stricte (Jelic and Briston 2003).

Jednym z podstawowych czynnikéw warunkujacych sukces tej grupy spétek byto
ksztaltowanie si¢ skutecznych mechanizméw nadzoru korporacyjnego wzorowanego
na tzw. modelu kontynentalnym, opartym na skoncentrowanej wlasnosci i konse-
kwentnym rozdzieleniu w spétkach funkcji zarzadzania i nadzoru — w odréznieniu od
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tzw. modelu anglosaskiego, opartego na rozproszonym akcjonariacie i gdzie funkcje
zarzadzania i nadzoru sa realizowane przez ten sam organ przedsiebiorstwa. Model
kontynentalny wydaje si¢ bardziej odpowiadaé potrzebom Polski i innych transformu-
jacych sie gospodarek krajéow postkomunistycznych, gdzie mechanizmy kontroli ze-
wnetrznej nad efektywnos$cig zarzadzania (m.in. w postaci rynkéw finansowych, to-
warowych, pracy i in.) jeszcze do konca si¢ nie uksztaltowaly, wiec szczegdlnego zna-
czenia nabiera kontrola wewnetrzna (Rudolf 2000). Atrakcyjno$¢ modelu kontynen-
talnego w warunkach Polski i innych krajéow postkomunistycznych polega takze na
obecnosci inwestoréw strategicznych, ktorzy (zwlaszcza zagraniczni) wnosza do sp6t-
ek, poza kapitatem, nowg kulture i techniki, zarzadzania, know-how, technologie, do-
step do rynkéw itp. — czyli wszystko to, czego tak brakuje przeksztalcanemu przedsie-
biorstwu panstwowemu i do czego (z zalozenia) nie sg zdolni inwestorzy gieldowi sta-
nowigcy trzon wlascicieli w systemie anglosaskim.

Drugi wzorzec to spotki menedzersko-pracownicze, powstale gtéwnie w wyniku
zastosowania ,Sciezki” oddania majatku do odplatnego korzystania. Zachodzace w tych
spotkach procesy koncentracji i ,outsideryzacji” wlasnosci doprowadzity do powsta-
nia kilku typéw wilasnosciowych:

* model menedzersko-pracowniczy (duze pakiety udziatéw znajduja si¢ w rekach
menedzerdw, reszta jest rozproszona wsréd pracownikéw szeregowych);

¢ wlasno$¢ rozproszona wsrdd insideréw;

¢ wlasno$¢ skoncentrowana w rekach zewnetrznego inwestora zewnetrznego.

W wigkszosci spotek wewngtrzne procesy dostosowawcze juz dobiegly korica i
uksztaltowana zostata dosy¢ specyficzna struktura wlasnosci i wtadzy. Mimo iz zazwy-
czaj znaczgco odbiega ona od wzorca kontynentalnego, ma endogenny charakter i od-
powiada wewngtrznym potrzebom firm. Wszystkie grupy spolek, ktore nie zatracity
swojego insidersko-menedzersko-pracowniczego charakteru, cechuje zestaw wspdl-
nych cech. Pierwsza to duza wewnetrzna ,bezwladno$¢” tych firm, ocigganie si¢ z
wprowadzaniem zmian we wszelkich dziedzinach ich funkcjonowania, co jest zwigza-
ne z rodowodem tych spétek: ich wigkszo$¢ przeszta bowiem ,pozytywng selekcje”
,Sciezki” prywatyzacji preferujacej firmy niewielkie, w relatywnie dobrej kondycji fi-
nansowej i nie wymagajace natychmiastowych kosztownych zabiegéw restrukturyza-
cyjnych. Z uwagi na ponadprzecietnie dobre warunki startu i brak zaburzen uktadéw
insiderskich (w tych spotkach przewazala tzw. reprodukcja prosta elit przedsiebior-
stwa panstwowego (Wasilewski and Wnuk-Lipinski 1995), czyli po przeksztalceniu fir-
mg z reguly rzadzili ci sami ludzie) wiekszo$¢ spétek po prostu przez dluzszy czas nie
miata wystarczajacych motywacji do wprowadzania zmian (a takze wiekszych mozli-
wosci z uwagi na brak wlasnego kapitatu). Tym bardziej zmian, mogacych zagrozi¢ do-
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tychczasowemu uktadowi sit i intereséw. Gruntowne zmiany, fgcznie ze zmiang wio-
dacych wiascicieli i istotnymi ruchami kadrowymi, odbywaly si¢ z reguly tylko wtedy,
kiedy firmy zaczynaly przezywaé prawdziwe klopoty finansowe. Dopiero wtedy poja-
wialo sie przyzwolenie insideréw na zmiane istniejacego uktadu (poprzez sprzedaz
udziatéw outsiderom) w celu ratowania firmy. Drugim bodZcem zmian wlasnoscio-
wych byly bardzo dobre wyniki firmy, co pozwalalo insiderom uzyskaé znaczne profi-
ty przy sprzedazy nalezacych do nich udzialéw (Kozarzewski and Woodward 2003).

W wyniku tej bezwladnosci cale lata 90. przeszly pod znakiem stopniowo pogarsza-
jacych sie wynikéw ekonomicznych spétek pracowniczych, chociaz byly one wciaz ,po-
nad kreskg” - na tle stale poprawiajacych sie wynikéw spétek powstatych w wyniku pry-
watyzacji kapitalowej i de novo sektora prywatnego. Dopiero pod koniec dekady trend
ten ulegl odwréceniu. Przyczyny poprawy wynikéw ekonomicznych tej grupy spétek
niestety nie zostaly zbadane. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze bylo to skutkiem proce-
sOw uczenia si¢ skutecznych strategii rynkowych, zrozumienia przez wlascicieli i mene-
dzeréw wielu z tych spélek strategicznej koniecznosci uruchomienia programéw inwe-
stycyjnych i glebokiej restrukturyzacji, czemu zaczeto sprzyjaé to, ze ten rodzaj spotek
musial sobie radzi¢ absolutnie samodzielnie, nie majac jakiegokolwiek silnego ,zaple-
cza” — w postaci inwestora strategicznego badz Skarbu Panstwa (Kozarzewski 2003).

Trzeci wzorzec jest reprezentowany przez JSSP. Jak juz wskazywano wyzej, w
zalozeniu miala to by¢ forma przej$ciowa miedzy przedsiebiorstwem panstwowym a
prywatng spolkg kapitalowa. W praktyce za$§ mniej wiecej co trzecie przedsigbior-
stwo przeksztalcane metoda prywatyzacji posredniej utkwito na etapie JSSP. Na po-
czatku gléwng przyczyng wejscia w nastepny etap byly problemy natury organizacyj-
no-technicznej: problemy z przeprowadzeniem przedprywatyzacyjnej restrukturyza-
cji i przygotowania transakcji prywatyzacyjnej, brak odpowiednich potencjalnych in-
westorow itp. Pézniej zaczeto powstawac silne lobby zainteresowane utrzymaniem
tego przej$ciowego stanu. Byli to m.in. menedzerowi zainteresowani dalszym utrzy-
maniem pomocy publicznej dla swoich przedsiebiorstw oraz zwigzki zawodowe i in-
ne zorganizowane grupy pracownikow nie zainteresowane prywatyzacjg, poniewaz
mogtaby ona skutkowa¢ likwidacjg przywilejéw branzowych oraz glteboka restruktu-
ryzacja prowadzacg do zamykania zakladéw przynoszacych straty i znacznej reduk-
cji zatrudnienia. Odrebng grupe insideréw nie zainteresowanych prywatyzacjg sta-
nowig cztonkowie rad nadzorczych JSSP wystepujacych w imieniu Skarbu Panstwa.
Dla nich prywatyzacja oznaczataby po prostu utrate stanowiska. Oprdcz tego, w mia-
re spowalniania procesu reform, ktére zaczeto sie w pierwszej potowie lat 90. i wzmoc-
nieniu klientystycznych zachowan polskich elit politycznych, JSSP zaczely by¢ po-
strzegane jako istotny zas6b znajdujacy sie w rekach politykéw i administracji rza-
dowej. Ministerstwo Przeksztatcen Wtasno$ciowych (i p6zniej Ministerstwo Skarbu
Panstwa) okazalo sie w duzej mierze niezdolne do realizacji swojej podstawowej
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funkcji, to znaczy glebokiej i szybkiej zmiany stosunkéw wiasnosciowych. W dziatal-
nosci ministerstwa narastal konflikt funkcji sprzedawcy majatku panstwowego i funk-
cji nadzoru nad tym majatkiem, poniewaz im mniej pozostawalo majgtku panstwo-
wego, tym mniejsze wplywy polityczne miat ten urzad. Konflikt ten byt wzmacniany
przez zachowania ugrupowan politycznych wygrywajacych kolejne wybory, ktére za-
czely traktowad kontrolowany przez panstwo majatek jako swego rodzaju tup nalez-
ny zwyciezcom. Jego jedng z najbardziej atrakcyjnych sktadowych byly stanowiska w ra-
dach nadzorczych JSSP i przez dluzszy czas ministerstwo uzywato ich jako element
przetargowy majacy zapewni¢ wysokg range tego urzedu niezaleznie od zmian koali-
cji rzadzacych (Jarosz 2001; Blaszczyk 2005).

Mimo iz w trakcie rozgrywek politycznych JSSP byly postrzegane jako wartosciowe
aktywa, na szczeblu przedsigbiorstw rola Skarbu Panstwa jako wlasciciela zazwyczaj
byla bardzo staba — widocznie najwiekszym priorytetem bylo utrzymanie kontroli nad
tymi przedsiebiorstwami i uzyskanie dzieki temu réznego rodzaju renty, niz ich efektyw-
no$¢ mikroekonomiczna. Nic zatem dziwnego, ze z punktu widzenia jakosci nadzoru
korporacyjnego i osigganych wynikéw ekonomicznych JSSP staly sie najbardziej dys-
funkcyjng grupa przedsiebiorstw objetych procesami przeksztalcen. Wigkszosé JSSP
przez dtuzszy czas znajdowala si¢ w ,zawieszonym” stanie, nie bedac ani ,normalnym”
przedsiebiorstwem panstwowym, ani sp6tka prywatna, bez jasnych perspektyw doty-
czacych dalszych przeksztalcen wlasno$ciowych, restrukturyzacji itp. W latach 90. sta-
ba wiascicielska rola Skarbu Panstwa prowadzila do nadmiernego wpltywu menedze-
réw 1 zwigzkéw zawodowych, przy czym podziat rél miedzy poszczegdlnymi stakehol-
derami jeszcze nie ustabilizowat si¢ i stanowit Zrédlo czestych konfliktéw (Kozarzewski
2003). W ciggu ostatnich kilku lat mozna bylo zaobserwowac pewne pozytywne trendy
w tej grupie spdlek (poprawe niektérych wskaznikéw ekonomicznych i nieco bardziej
aktywne dzialania majace na celu poprawe funkcjonowania tych przedsiebiorstw). Jed-
nak, jak zostalo pokazane w innych rozdzialach niniejszego raportu, byly to zjawiska
przede wszystkim albo tymczasowe, wynikajace z poprawy koniunktury na niektérych
rynkach towarowych, albo i tak wysoce niewystarczajace, aby szeroko rozumiana efek-
tywno$¢ funkcjonowania JSSP miata szanse zblizy¢ sie do sektora prywatnego.

Istotng kwestig jest pytanie, ile czasu zajmuje przedsiebiorstwom sprywatyzowa-
nym pozbycie sie ,spuscizny” po przedsiebiorstwach panstwowych i catkowite przej-
Scie na zasady funkcjonowania przedsiebiorstw prywatnych. Nie ma na nie jedno-
znacznej odpowiedzi — najprawdopodobniej wiele zalezy od ksztaltujacych sie ukta-
déw wiasnosci i wladzy oraz wymogéw otoczenia, w ktérym funkcjonuje przedsie-
biorstwo. Obserwacje wskazuja, ze szybciej ,zacieranie si¢” (wg terminologii Macieja
Baltowskiego) rodowodu wlasno$ciowego przedsiebiorstw sprywatyzowanych odby-
wa sie w spétkach, w ktérych prywatyzacja (lub procesy postprywatyzacyjne) dopro-
wadzily do ,outsideryzacji” wlasnos$ci, zwlaszcza jej objecia przez inwestoréw zagra-
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nicznych. Wedtug ocen, ,okres przejsciowy” w polskich przedsiebiorstwach sprywa-
tyzowanych zajmuje od 2 do 5 lat (Baltowski 2002: 307).

Badania przeprowadzone w réznych krajach takze $wiadczg o tym, ze generalnie
prywatyzacja sprzyja poprawie funkcjonowania przedsiebiorstw — zaréwno jezeli cho-
dzi o wyniki ekonomiczne, jak i o dzialania restrukturyzacyjne stwarzajgce warunki dla
takiej poprawy w przysztosci. NajczeSciej korzystne zmiany obserwuje sie w spotkach
kontrolowanych przez inwestoréw zagranicznych — poza poprawa wynikéw i gleboka
restrukturyzacja spotki te uzyskuja ,warto$¢ dodang” takze innego rodzaju, jak unowo-
cze$nienie zarzadzania i marketingu, podniesienie ogélnej kultury funkcjonowania
przedsiebiorstwa i w stosunkach z otoczeniem zewnetrznym, dostep do nowych kana-
tow dystrybucji itp. Sa jednak nowe badania, wskazujace, ze spektakularna poprawa
funkcjonowania przedsiebiorstw przejetych przez kapital zagraniczny moze mie¢ wy-
miar gléwnie krétko- i Srednioterminowy, poniewaz zapewnia przede wszystkim szyb-
ki wzrost produkcji, lecz w mniejszym stopniu tworzy warunki dla dtugoterminowego
rozwoju (z uwagi na niskg autonomie strategiczng tych firm i rezygnacje z udziatu w lo-
kalnych poziomych powigzaniach gospodarczych). Pod tym wzgledem strategiczni in-
westorzy krajowi w dluzszej perspektywie potencjalnie moga nawet zapewni¢ wigkszy
strukturalny potencjal rozwojowy, poniewaz kontrolowane przez nich przedsiebior-
stwa, aczkolwiek obecnie nie wykazujg si¢ tak duzym wzrostem wskaznikéw ekono-
micznych, charakteryzujg sie wieksza autonomig decyzyjng i w wigkszym stopniu
uczestniczg w powigzaniach sieciowych na rynku lokalnym (Radosevi¢ 2005).

W niektorych krajach postkomunistycznych do$wiadczenia z inwestycjami zagra-
nicznymi sa mniej pozytywne (Papava, Beridze 2005; Kozarzewski 2006: rozdzial
6.2.2). W sytuacji, kiedy klimat inwestycyjny jest niekorzystny, reguly gry ekonomiczne;j
sg wypaczone i niepewne, kraj przyciaga raczej spekulantéw nastawionych na szybki
zysk, niz inwestoréw zorientowanych na dtugofalowe zaangazowanie w przedsiebior-
stwa. Zresztg w takich okoliczno$ciach wielu inwestoréw zagranicznych w rzeczywisto-
$ci okazuje sie¢ osobami krajowymi, ktére zalozyly firmy w ,0azach podatkowych”.

Wzglednie najwiecej zastrzezen badaczy wywotujg wyniki przedsigbiorstw zdomi-
nowanych przez insideréw, szczegdlnie z rozproszong wlasnoscig pracowniczg. Nie
oznacza to wszakze, ze taki typ wlasnosci zawsze prowadzi do dysfunkcji. Istnieja bo-
wiem sytuacje, kiedy forma sp6tki menedzersko-pracowniczej jest skuteczna, ponie-
waz objeta przedsiebiorstwa o odpowiednich wlasciwosciach organizacyjno-technicz-
nych i spotecznych lub po prostu nie ma dla niej rozsadnej alternatywy (w krajach z
niskim udzialem sektora prywatnego, brakiem potencjalnych inwestoréw zewnetrz-
nych i nierozwinietym rynkiem menedzeréw).

Wyniki badan nad ekonomicznymi skutkami prywatyzacji powszechnej nie daja jed-
noznacznej odpowiedzi, co do jej efektywnosci (Bennet et al. 2004; Kikeri and Nellis
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2004), ale wydaje sie, ze wiecej badan $wiadczy o tym, Ze przynosi ona zazwyczaj gor-
sze skutki ekonomiczne, niz prywatyzacja o charakterze indywidualnym (Guriev, Meg-
ginson 2005). Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy prywatyzacja powszechna byla pro-
wadzona z my$lg o umozliwieniu szybkiej wtérnej redystrybucji i koncentracji wtasno-
$ci, utworzenia szerokich rzesz drobnych udzialowcéw (wzorem krajéw anglosaskich),
czy tez, jak w polskim programie narodowych funduszy inwestycyjnych, zawierala me-
chanizmy, ktére w zalozeniu mialy przyczyni¢ sie do poprawy zarzadzania przedsie-
biorstwami objetymi programem. W tym ostatnim przypadku wplyw NFI na znaczng
cze$¢ spotek znajdujacych sie w ich portfelach okazat si¢ niezadowalajacy. Podczas ca-
tego okresu realizacji programu ekonomiczne i finansowe wyniki spotek wigczonych do
programu NFI pogarszaly si¢, a w 1999 roku ta grupa polskich przedsiebiorstw charak-
teryzowala si¢ najnizsza rentownoscig wéréd innych grup spétek. Gorsze wyniki ekono-
miczne spétek NFI oznaczaly, ze kapitat i/lub strategie innych inwestoréw byly bardziej
efektywne, niz dzialania NFI (Blaszczyk et al. 2003; Aussenegg 1999; Baltowski 2002).
Nalezy jednak przyznaé, ze w ramach programu NFI przedsiebiorstwa byly prywatyzo-
wane znacznie szybciej niz spétki skomercjalizowane nie nalezace do tego programu, a
bedace pod nadzorem Skarbu Panstwa. Ponadto w pierwszych dwéch przypadkach
(przeprowadzenie prywatyzacji powszechnej z myslg o umozliwieniu szybkiej wtérnej
redystrybucji wlasnosci lub o utworzeniu szerokich rzesz drobnych udzialowcéw) reali-
zacja programéw prywatyzacji powszechnej czesto prowadzita do bardzo niebezpiecz-
nych skutkéw spoteczno-politycznych (o czym bedzie mowa nize;j).

Doswiadczenia krajow transformujacych sie pokazujg takze, ze dla osiggniecia
ekonomicznych celéw prywatyzacji nie wystarczy zastosowanie odpowiedniej polity-
ki prywatyzacyjnej. Po pierwsze, sukces prywatyzacji zalezy od stworzenia sprzyjaja-
cego otoczenia instytucjonalno-prawnego przedsiebiorstw. Potwierdzajg to badania
poréwnawcze wynikéw prywatyzacji w krajach z bardziej i mniej rozwinigtymi insty-
tucjami rynkowymi (Guriev, Megginson 2005). Mimo, iz praktyka krajow postkomu-
nistycznych generalnie potwierdzita stuszno$¢ hipotezy o tym, ze wymogom transfor-
macji najbardziej odpowiada kontynentalny model nadzoru korporacyjnego, a taki
model w znacznym stopniu zywiotowo ksztaltowal sie w trakcie reformowania si¢
sektora przedsiebiorstw, ustawodawstwo wielu krajow (zar6wno prywatyzacyjne, jak
i korporacyjne) promowato model anglosaski (kiedy ,na site” prébowano rozwijaé ry-
nek kapitalowy oparty na drobnym akcjonariacie) lub wprowadzano rozwigzania
Jtrzeciej drogi”, np. wlasno$¢ kolektywna (kiedy wilascicielem byta cata zaloga pra-
cownicza, a nie poszczegblne osoby badZ podmioty prawne). Polsce w wigkszosci
przypadkéw udato si¢ unikng¢ takich nietrafionych decyzji, chociaz na poczatku re-
form istotnie zbyt duze nadzieje wigzano z szybkim rozwojem rynku kapitalowego
oraz z wlasno$cig pracowniczg (aczkolwiek traktowana w sposéb rynkowy, z personi-
fikacja tytutéw wlasno$ci i umozliwieniem obrotu nimi).
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Ponadto czesto prawo bylo - i jest — po prostu niskiej jako$ci, zawiera luki regu-
lacyjne, poszczegélne akty prawne sg wzajemnie sprzeczne i nie ma miedzy nimi wy-
starczajacego rozgraniczenia obszaréw regulacyjnych itp. W Polsce system prawny
takze nie jest pozbawiony wad przede wszystkim z punktu widzenia wewnetrznej
spojnosci i mozliwosci naduzy¢ (Tamowicz, Dzierzanowski 2002; Kozarzewski 2004),
ale na tle innych krajéw postkomunistycznych wypada on calkiem niezZle, szczegdlnie
na tle prawa wiekszosci krajow WNP. Do tego dochodzg powszechne problemy z eg-
zekwowaniem prawa. W Polsce przy relatywnie wysokim stopniu, jak na panstwa
postkomunistyczne, poziomu przestrzegania prawa, organy prokuratury i wladza sa-
downicza nie majg ani wystarczajgcych mozliwosci, ani kwalifikacji, aby odpowied-
nio radzi¢ sobie z famaniem prawa w sferze gospodarki, w tym stosunkéw wiasno-
$ciowych. Stabym pocieszeniem jest fakt, ze w wielu innych krajach postkomunistycz-
nych (gléwnie w WNP) jest jeszcze gorzej — zwlaszcza tam, gdzie funkcjonuje jeszcze
mniej elementéw panstwa prawa, a dzialalno$¢ organéw Scigania i sadéw jest wyso-
ce skorumpowana i podatna na naciski polityczne (EBRD 2006a). W tamtych krajach
wady systemu prawnego prowadzg m.in. do wysoce dysfunkcjonalnych i skryminali-
zowanych proceséw pierwotnej (w trakcie prywatyzacji) i wtérnej dystrybucji wlasno-
$ci, kryminalizacji egzekwowania praw wilascicielskich i masowej samowoli urzedni-
czej, prowadzace] w skrajnych przypadkach nawet do formalnej nacjonalizacji
uprzednio sprywatyzowanego majatku, prowadzonej w celu zaspokojenia intereséw
wplywowych grup poszukiwaczy renty (Rosja).

Po drugie, sukcesy prywatyzacji sa uzaleznione od synergii w realizacji polityki
prywatyzacyjnej i reform w innych dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego i poli-
tycznego. Na poczatku transformacji w sferze polityki gospodarczej gléwnym zada-
niem, poza stabilizacjg gospodarki, jest demontaz instytucji systemu nakazowo-roz-
dzielczego z jego ,recznym sterowaniem” procesami makro- i mikroekonomicznymi.
Niepelne reformowanie gospodarki znieksztalca sygnaly rynkowe ptynace do przedsie-
biorstw, co ogranicza skuteczno$¢ ich decyzji alokacyjnych oraz ,urynkowienie” za-
chowan, petryfikujac dewiacyjne zachowania rodem ze schytkowego okresu ,realnego
socjalizmu” lub powstate w wyniku dostosowywania si¢ do wysoce znieksztalconego
otoczenia zewnetrznego poczatkéw transformacji (tzw. putapki instytucjonalne (Polte-
rovich 1999)%). Taka sytuacja zagraza losowi reform w danym kraju, poniewaz przed-
siebiorstwo jest nie tylko obiektem reform, lecz réwniez jego aktywnym podmiotem,
wspottworcg zachowan, ktére bedg obowigzywaé na rynkach danego kraju. Inaczej
moéwiac, przedsiebiorstwa wspéttworzg to srodowisko, w ktérym beda musialy funk-
cjonowac. Pod tym wzgledem bardzo istotne okazato si¢ wlasciwe rozstrzygniecie opi-
sanego wyzej dylematu sekwencji reform, czyli rozstrzygniecie co ma by¢ najpierw: re-
forma instytucjonalna, w tym prywatyzacja, a nastepnie stabilizacja i liberalizacja, czy

¢ Opis najcze$ciej spotykanych putapek instytucjonalnych zob. w: Kozarzewski (2006: rozdziat 6.4.1).
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odwrotnie: najpierw stabilizacja i liberalizacja gospodarki, a nastepnie budowa insty-
tucji systemu liberalno-rynkowego. Te kraje, ktore wybraly drugie rozwigzanie, w tym
Polska, odnotowaly wigksze sukcesy w osiggnieciu jakoSciowych celéw prywatyzacji
i w podniesieniu efektywnosci funkcjonowania calego sektora przedsiebiorstw, ponie-
waz szybkie wprowadzenie twardych regut gry rynkowej pozwolito w znacznym stop-
niu unikng¢ rozpowszechnienia i ugruntowania wymienionych wyzej dewiacyjnych za-
chowan. Istotne znaczenie mialy takze reformy systemu politycznego w kierunku de-
mokratyzacji i zapewnienia skutecznej kontroli nad wladzg wykonawcza.

Wplyw prywatyzacji na poprawe wynikéw calej gospodarki odbywa si¢ przede
wszystkim dwoma ,kanatami”: produkcyjnym (wzrost produkcji) oraz fiskalnym (docho-
dy z prywatyzacji, ograniczenie wydatkéw, wplywy podatkowe od przedsiebiorstw spry-
watyzowanych itp.). Miedzynarodowe badania poréwnawcze dowodza, ze efektywna
prywatyzacja przyczynia si¢ do poprawy sytuacji makroekonomicznej kraju. Skala tego
wplywu jest jednak znacznie mniejsza, niz na szczeblu mikro, czyli pojedynczych przed-
siebiorstw (Kikeri and Nellis 2004). Oprécz tego, prywatyzacja jest tylko jednym z wielu
czynnikéw wplywajacych na wskazniki mikroekonomiczne - obok postepu innych re-
form strukturalnych a takze liberalizacji i stabilizacji gospodarki. Swiadcza o tym m.in.
wyniki szeregu badan ekonometrycznych (Havrylyshyn et al. 1998; Berg et al. 1999).

Niektorzy badacze na przykladzie Polski widza bardziej bezposredni zwigzek mie-
dzy prywatyzacjg a wzrostem gospodarczym, przynajmniej w ujeciu negatywnym,
twierdzac, ze spowolnienie przeksztalcen ten wzrost hamuje - i ze wlasnie to byto jed-
ng z gtéwnych przyczyn spowolnienia wzrostu gospodarczego w Polsce w drugiej po-
towie lat 90. Wigkszos¢ przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo znajduje sie
ich zdaniem w schytkowej fazie rozwoju, rozziew miedzy efektywnoscia sektora pry-
watnego i publicznego jest ogromny i stale si¢ powieksza. Tymczasem panstwo pom-
puje coraz wieksze $rodki w kontrolowane przez siebie przedsiebiorstwa, pomagajgc
tym samym nie tym firmom ktére na to zastuguja, czyli reprezentujagcym prorozwojo-
we sektory gospodarki. Przyspieszenie prywatyzacji sektora publicznego przyczynito-
by sie zatem do przyspieszenia rozwoju gospodarczego (Blaszczyk 2004).

2.5. Polityczne i spoleczne skutki prywatyzacji

Polska nalezy do grupy krajoéw (sg to gléwnie nowi cztonkowie UE), ktére - ze
wszystkimi zastrzezeniami - dbaly o jako$¢ proceséw prywatyzacyjnych oraz przygo-
towanie niezbednego otoczenia regulacyjnego i ekonomicznego dla rodzacego sie sek-
tora prywatnego. Dzigki temu odnotowaly catkiem niezle wyniki w osiagnieciu poli-
tycznego celu prywatyzacji, stwarzajac szerokie kregi zainteresowane budowa syste-
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mu liberalno-rynkowego z prawdziwego zdarzenia. Tak przeprowadzona prywatyza-
cja gospodarki (obejmujaca takze rozszerzenie sektora prywatnego jako takiego) do-
prowadzita takze do odpolitycznienia decyzji gospodarczych na szczeblu przedsie-
biorstw i ograniczyta mozliwosci ingerencji panstwa w ich funkcjonowanie. Gospo-
darka stala si¢ zatem bardziej autonomiczna i mniej podatna na zapedy politykow.
Dobrym przyktadem tego, ze polska gospodarka skutecznie potrafi wymkna¢ sie poli-
tykom, byla nieudana préba ratowania upadajacej Stoczni Szczecinskiej przez jej re-
nacjonalizacje, gléwnie na koszt bankéw-wierzycieli. Jednym ze skutkéw odpolitycz-
nienia decyzji gospodarczych jest (co dobrze ilustruje przytoczony przyktad) narzuce-
nie przedsiebiorstwom sprywatyzowanym twardych ograniczen budzetowych i dyscy-
pliny finansowej. Sprzyja to zachowaniom rynkowym, proefektywno$ciowym, wyz-
szej konkurencyjnosci poszczegélnych firm i calej gospodarki narodowej, a wiec
sprzyja osiggnieciu takze innych celéw prywatyzacji (przede wszystkim ekonomiczne-
go, ale takze fiskalnego oraz — posrednio - innych celéw).

Ale i w tych krajach istnialo dosy¢ powszechne rozczarowanie prywatyzacja, po
cze$ci zwigzane m.in. z niespelnieniem czesto niewyraznie wyartykulowanych i nie-
zbyt realistycznych oczekiwan (szczegdlnie w zakresie osobistych korzysci) i wyko-
rzystaniem hasta prywatyzacji w walce politycznej - kiedy zwalczajace sie nawza-
jem ugrupowania polityczne obarczaly prywatyzacje (lub jej poszczegdlne metody)
odpowiedzialnoscig za wszelkie rzeczywiste lub urojone wady procesu transforma-
cji. Po czeSci rozczarowanie bylo wywolane przez naglasnianie przez $rodki maso-
wego przekazu rzeczywistych i wyimaginowanych ,przekretéw” w trakcie prywaty-
zacji najbardziej atrakcyjnych sktadnikéw majgtku panstwowego. Oznacza to, ze
nizsze niz oczekiwane (lub zmniejszajace si¢) poparcie spoteczenstwa dla prywaty-
zacji jest do pewnego stopnia zjawiskiem naturalnym, nawet w krajach, ktére osia-
gnely najwieksze sukcesy w dziedzinie transformacji. Spadek poparcia wywotany
jest takze realnymi dysfunkcjami w przebiegu prywatyzacji, przed ktérymi nie uda-
to sie ustrzec zadnemu krajowi postkomunistycznemu.

W Polsce pod tym wzgledem najwazniejszym zrédlem spadku poparcia i wzrostu
dezaprobaty dla reform i szczegélnie prywatyzacji bylo najprawdopodobniej wtasnie
spowolnienie proceséw przeksztalcen wlasnosciowych, zachowanie duzego sektora
kontrolowanego przez Skarb Panstwa - co sprzyjalo powstawaniu i umacnianiu si¢
wspomnianych wyzej grup intereséw zywotnie zainteresowanych zachowaniem sta-
tus quo, niedostatecznemu rozwojowi bazy spolecznej nowego ustroju oraz wynikaja-
cemu z opdznienia reform spowolnieniu rozwoju gospodarczego. Spowolnienie to
prowadzito z kolei do zbyt powolnego podnoszenia stopy zyciowej spoleczenistwa oraz
narastania dysproporcji dochodowych. W 2005 r., wedlug danych CBOS, zaledwie
25% respondentéw uwazalo, ze prywatyzacja jest korzystna dla polskiej gospodarki i
16% - dla nich osobiscie. I, odpowiednio, ze jest niekorzystna - 40% i 46% (CBOS
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2005a). Tylko 5% respondentéw opowiada sie za szybkg prywatyzacja i az 75% - za
bardzo selektywna. Réwnoczes$nie zdecydowana wigckszo$é respondentéw opowiada
sie za paternalistyczng rolg panstwa w gospodarce i zyciu obywateli, egalitarystycznej
polityce gospodarczej (CBOS 2005b). W spoleczenstwie przewaza poczucie bycia
przegranymi transformacji oraz tego, ze na niej, a szczegdlnie prywatyzacji, skorzy-
staly przede wszystkim osoby nieuczciwe (,cwaniacy, kombinatorzy” — 44% respon-
dentéw) oraz urzednicy pafistwowy uczestniczacy w prywatyzacji (42% responden-
tow), za$ stracila — wigkszo$¢ obywateli (71% respondentéw) (CBOS 2005a). Co jest
szczegblnie zatrwazajace, negatywny stosunek do transformacji, postawy egalitary-
styczne sg rozpowszechnione takze wsréd dobrze zarabiajacych Polakéw, ktorzy naj-
wyrazniej poradzili sobie z dostosowaniem si¢ do nowego ustroju i ktérzy mogliby
staé sie bazg spoleczno-polityczng reform, oraz wsréd mtodziezy (Kozarzewski 2007).
Podobne wyniki uzyskano w najnowszych badaniach nad reprezentatywng prébg pra-
cujacych Polakéw (Porzucone 2006) — czyli najbardziej aktywnej czesci spoteczen-
stwa. Ten stan $wiadomos$ci wigkszo$ci Polakéw zawazyt na wynikach wyboréw par-
lamentarnych i prezydenckich w 2005 r. Mimo niewatpliwych sukceséw w transfor-
mowaniu gospodarki i znajdowania sie pod tym wzgledem w czotéwce panstw post-
komunistycznych (wg najnowszych danych EBOR Polska dzieli ze Stowacja czwarte
miejsce i ustepuje tylko Wegrom, Republice Czeskiej i Estonii (EBRD 2006b)), stan
$wiadomosci spolecznej zaczyna si¢ zbliza¢ do krajow, w ktérych transformacja sys-
temowa jest znacznie mniej zaawansowana. Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢,
ze tak niski stopien spolecznej akceptacji zasad reform systemowych w Polsce jest jed-
ng z najwiekszych porazek ostatniego pigtnastolecia i stanowi jedno z najpowazniej-
szych zagrozen dla rozwoju naszego kraju w przysztosci.

Postawy egalitarystyczne i popierajace paternalizm panstwowy nie pozwalajg
spoleczenstwu na redefinicje podstawowych warto$ci zgodnie z zasadami nowego
ustroju. Budowana gospodarka oparta na wlasno$ci prywatnej jest bowiem z zaloze-
nia ,niesprawiedliwa”, jezeli uzy¢ kryteriow egalitarystycznych: kto§ bedzie wlascicie-
lem a kto$ nie, za$ sama grupa spoleczna wlascicieli prywatnych takze jest wewnetrz-
nie zréznicowana. Ponadto panstwo pozbywa si¢ swej opiekunczej roli wobec pod-
miotéw gospodarczych i wiekszo$ci spoteczenstwa. A wiec przejscie od systemu naka-
zowo-rozdzielczego z jego stabo zdefiniowanymi stosunkami wtasnosci i paternali-
zmem panstwowym do ustroju liberalno-rynkowego takg ,niesprawiedliwos¢”, wzrost
zréznicowania spolecznego oraz ,o0bojetno$¢” panstwa wobec obywatela w sposéb na-
turalny poteguje (World Bank 2002; Kozarzewski 2006: rozdzial 5.4.3).

Inne kraje (przede wszystkim wiekszo$¢ panstw WNP) postawily na uzyskanie ma-
sowego poparcia ze strony szerokich rzesz spofeczenstwa, a nie tylko beneficjentéw
transformacji, za$ podstawowym narzedziem zostalo zakrojone na szeroka skale roz-
dawnictwo majatku panstwowego poprzez prywatyzacje powszechna. W tych krajach
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idea powszechnego rozdawnictwa majatku cieszyla sie duzym poparciem, m.in. dlate-
go, ze niosta ze sobg atrakcyjng obietnice masowego wzbogacenia sig, przy czym nie
poprzez wlasng mozolng prace, lecz dzigki redystrybucji majatku. Oprécz fatwosci i do-
stepnosci, takie podej$cie miato jeszcze jedng zalete: odpowiadato popularnemu prze-
konaniu o stalej wielkosci sumy wszystkich dobr (zero-sum perception), czyli o tym, ze
zrédtem bogactwa moze by¢ tylko ponowny podzial débr, a nie ich wyprodukowanie
w wigkszej ilosci (Dubrovskiy et al. 2003) — pogladowi szczegdlnie rozpowszechnione-
mu w ZSRR i - choé zazwyczaj w mniejszym stopniu - takze w innych krajach postko-
munistycznych. Poza perspektywa wzbogacania si¢ takie rozdawnictwo oznaczalo tak-
ze swoiste przywrdicenie sprawiedliwo$ci spotecznej, poniewaz obiecywato ,wszystkim
po réwno” (lub podzial mniej réwny, lecz ,bardziej sprawiedliwy”). Niska realna war-
to$¢ rozprowadzanego majatku, pojawienie si¢ grup majgcych uprzywilejowany dostep
do prywatyzowanego mienia, szerzace sie klientelizm i korupcja wywotaly powszech-
ne poczucie, ze spoteczenstwo zostalo oszukane, powodujac rozczarowanie nie tylko
prywatyzacja, lecz takze reformami rynkowymi w ogdle, co zostalo od razu wykorzy-
stane przez sity antyreformatorskie lansujace populistyczne hasta ,przywrécenia spra-
wiedliwo$ci” m.in. poprzez rewizje wynikéw prywatyzacji. Kraje te uchronily sie przed
catkowitym wstrzymaniem reform tylko dzieki przede wszystkim brakowi droznych
procedur demokratycznych i obecnos$ci wptywowych grup intereséw, ktérym udato sie
wzbogaci¢ na poczatku reform i ktére nie sg zainteresowane ani powrotem do gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej, ani konsolidacja reform.

Poza niskim poparciem spolecznym prywatyzacji i reform oraz transformacji ja-
ko takiej, czyli niepowodzeniem w utworzeniu szerokiej bazy spolecznej przemian,
przyjeta w Polsce strategia i taktyka prywatyzacji (a przede wszystkim ograniczenia
prywatyzacji) sprzyjata powstawaniu grup intereséw, ktore uzyskujg rente z niepel-
nej transformacji gospodarki i w zwigzku z tym nie sg zainteresowane jej kontynu-
acjg (tzw. klasa transferowa lub ,wcze$ni wygrani” transformacji (Staniszkis 1994;
Hellman 1998)). Grupy te sg silne praktycznie we wszystkich panstwach komuni-
stycznych, wywieraja duzy wplyw na polityke gospodarcza, a wigc prawie wszedzie
spowodowaly wyraZzne spowolnienie lub wrecz zatrzymanie reform rynkowych
(tzw. putapka niedokoniczonych reform) (Hellman 1998; Kozarzewski 2005; Koza-
rzewski and Woodward 2006).

2.6. Podsumowanie

Wiele rozwigzan przyjetych w Polsce nalezy uznac za bardzo efektywne z punktu
widzenia osiggniecia nie tylko celéw prywatyzacji majgtku panstwowego, lecz réwniez
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reform systemowych w catosci. Polsce udato sie unikngé niektérych bardzo istotnych
bledéw popelnionych przez inne kraje, m.in. polegajacych na masowym rozdawnic-
twie majatku, na niewystarczajgco konsensualnym i partycypacyjnym charakterze pro-
cesu przeksztalcen, czy na prébach forsownego przeprowadzenia prywatyzacji zanim
zostang stworzone warunki dla efektywnego funkcjonowania sektora przedsiebiorstw.

Réwnoczes$nie Polsce nie udato si¢ uniknaé niektérych bardzo niebezpiecznych
zjawisk i proceséw, rzutujgcych zaréwno na osiggniecie podstawowych celéw prywa-
tyzacji, jak i sukces transformacji systemowej. W sferze prywatyzacji nalezy wymienic¢
przede wszystkim istnienie wcigz zbyt duzego sektora publicznego przy bardzo nie-
réwnomiernym stopniu prywatyzacji poszczegélnych sektoréw gospodarki, co nie ma
zadnego uzasadnienia spotecznego czy ekonomicznego. Nie zostaly w pelni osiagnie-
te takze cele o charakterze jakoSciowym. Jest to zwigzane m.in. z nastepujacymi ble-
dami polityki prywatyzacyjnej:

* brakiem dtugofalowej strategii prywatyzacji, co utrudnia stawianie celéw, wybor

narzedzi realizacyjnych oraz osiagniecie nalezytej synergii miedzy prywatyzacja
a pozostatymi reformami systemowymi;

nierealistycznymi oczekiwaniami wobec prywatyzacji na poczatku transforma-
cji, ktére doprowadzily do postawienia nie zawsze realistycznych i czesto
sprzecznych ze sobg celéw prywatyzacji;

* tym, Ze nie wszystkie narzedzia i mechanizmy implementacyjne (metody i tech-
niki prywatyzacji) byly wystarczajaco skuteczne. To, ze obecnie przedsiebior-
stwa sprywatyzowane przy pomocy réznych metod i ,$ciezek” zaczynajg wyka-
zywaé si¢ podobnymi zachowaniami i wynikami ekonomicznymi, nie moze zre-
kompensowac strat spowodowanych tym, ze przez dluzszy czas znaczna cze$¢
przedsiebiorstw byta pozbawiona skutecznych bodzcéw prorozwojowych;

niedoskonato$ciami koncepcji funkcjonowania i praktycznej dziatalnosci orga-
néw odpowiedzialnych za prywatyzacje i nadzér nad mieniem panstwowym, co
postawito pod znakiem zapytana nie tylko osiagniecie podstawowych celéw pry-
watyzacji, lecz doprowadzito do polityzacji decyzji prywatyzacyjnych oraz petry-
fikacji tymczasowych z zatozenia rozwigzan instytucjonalnych majacych obstu-
giwaé procesy transformacji (w tym przypadku prywatyzacje);

powaznymi bledami w ocenie potencjalnych barier prywatyzacji, Iacznie z
przeszacowaniem oporu ze strony insideréw i niedoszacowaniem negatywne-
go wplywu powstajacych grup intereséw uzyskujacych rente z proceséw
transformacyjnych;

polityzacja i skréceniem horyzontu czasowego decyzji prywatyzacyjnych, ktére
w coraz wigkszym stopniu zaleza od krétkofalowych zapotrzebowan rzadu i par-
tii rzadzacych, w tym od cykli wyborczych.
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Nalezy oczywiscie zdawaé sobie sprawe z nowatorskiego charakteru calego
przedsiewzigcia nie majacego precedensu w dotychczasowej historii ludzkosci (pry-
watyzacja calej gospodarki narodowej). Dlatego powyzsza lista jest raczej stwierdze-
niem faktu wyboru suboptymalnych rozwigzan dokonanym z perspektywy doswiad-
czen zgromadzonych w ciggu ponad siedemnastu lat przeksztalcen wlasno$ciowych,
niz katalogiem zarzutéw pod adresem kolejnych rzadéw. Choé niektérych bledow z
pewnos$cig daloby sie unikngé, jako ze negatywne skutki wielu podej$é, decyzji i roz-
wigzan sg juz znane od dluzszego czasu.

Trzeba przyznaé, ze Polska nie byla ,osamotniona” w popelnianiu tych bledéw,
ktérych wiekszosci nie ustrzegly sie praktycznie wszystkie pozostate kraje postkomuni-
styczne wdrazajgce reformy rynkowe. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze mimo wszyst-
ko Polska nadal znajduje si¢ w czoléwce krajéw transformujacych sie nie tylko ze
wzgledu na stan zaawansowania calego procesu reform, lecz réwniez stan zaawanso-
wana przeksztatcen wlasnosciowych, chociaz tu coraz wiecej krajow nawet z mniej za-
awansowanymi reformami moze pochwali¢ si¢ coraz lepszymi, juz poréwnywalnymi z
polskimi, wynikami prywatyzacji, przynajmniej w wymiarze iloSciowym. Oczywiscie
nie sg to zawody sportowe i rzecz nie polega na tym, zeby wygra¢ z innymi i by¢ pierw-
szym. Gra idzie o dalszy postep transformacji i jej zakonczenie’. A na tej drodze sg w
tej chwili trzy podstawowe bariery, w ten lub inny sposéb zwigzane z prywatyzacja:
zbyt duzy nieefektywny sektor publiczny, specjalne grupy intereséw nie zainteresowa-
ne kontynuacjg reform i nieche¢ wobec reform znacznej czesci spoleczenistwa.
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lll. Postepy w prywatyzacji w Polsce
w latach 1991-2006
a sektor niesprywatyzowany'

Barbara Blaszczyk, Wioletta Nawrot

3.1. Punkt wyjscia

Pod koniec lat 80. XX w. potencjal prywatyzacyjny gospodarki polskiej byt stosunko-
wo duzy. W roku 1988 6wczesny sektor uspoteczniony (panstwowy wraz ze spétdziel-
czym) zatrudnial ok. 70% ludnosci czynnej zawodowo (90% wszystkich pracujacych poza
rolnictwem) i wytwarzat ok. 80% dochodu narodowego (Blaszczyk 1999). Wraz ze zmia-
nami ustrojowymi 1989 r. istotne stalo sie podjecie dziatan w kierunku zmian wtasnoscio-
wych. Wynikalo to m. in. z tego, iz Polske dzielita wowczas przepasé od struktury wiasno-
$ciowej wysoko rozwinietych gospodarek Europy Zachodniej. W krajach tych, jeszcze
przed podjeciem intensywnych programéw prywatyzacji lat 80., sektor panstwowy przy
udziale 10-20% zatrudnienia w calej gospodarce wytwarzal analogiczng cze$¢ dochodu
narodowego (Blaszczyk 1999: 9). Istotne réznice pomiedzy Polska, a krajami o dobrze
ugruntowanej gospodarce rynkowej istnialy tez w strukturze podmiotowej gospodarki. Na
niekorzy$¢ gospodarki polskiej przemawialo duze rozdrobnienie i stabos¢ sektora prywat-
nego, przy jednoczesnej duzej koncentracji i znacznej monopolizacji sektora pafistwowe-
go?. Biorgc pod uwage wspomniane, niekorzystne dla polskiej gospodarki proporcje,
w pierwszym po przefomie czerwcowym 1989 r. programie gospodarczym rzad zdecydo-
wal sie na przeprowadzenie radykalnych zmian struktury wlasno$ci podmiotéw gospo-
darczych. Oznaczalo to prywatyzacje gospodarki na niespotykang dotychczas skale®. We-

!'W rozdziale zostal wykorzystany nieopublikowany tekst p. t. ,Mapa prywatyzacji w Polsce w okresie 1991-
2005” autorstwa Wioletty Nawrot, ktérego skrét opublikowano w: Blaszczyk et al. (2005b). Aktualizacja da-
nych zostata dokonana do konica 2006 r., wszedzie tam gdzie to bylo mozliwe.

2W 1990 r. do sektora publicznego zaliczano m. in. 8 453 przedsiebiorstwa pafistwowe, 32 przedsicbiorstwa ko-
munalne, 248 spotki handlowe Skarbu Pafistwa, 1 135 spétek handlowych panstwowych oséb prawnych.
Sektor prywatny obejmowat 33 239 krajowych spotek prawa handlowego, 1 645 spétek joint ventures, 862
przedsigbiorstwa zagraniczne drobnej przedsiebiorczosci, 1 135 tys. zaktadéw osob fizycznych oraz 18 575
spoldzielni i bankéw spétdzielczych. Analiza tych danych wymaga uwzglednienia wielko$ci zatrudnienia
w tych podmiotach. Tak tez, nierolniczy sektor prywatny na poczatku lat 90. zatrudniat ok. 10% oséb pracu-
jacych w calej gospodarce i tylko 14% pracujacych poza rolnictwem. Dane te $wiadczg o bardzo stabej obec-
noéci sektora prywatnego w Polsce. (GUS 1991; GUS 1992; Blaszczyk 2001: 471).

3 Program prywatyzacji, ogtoszony w grudniu 1990r., zakladat 15-procentowg prywatyzacje majatku skarbu pan-
stwa w 1991 r., za§ w nastepnych trzech latach po 20% rocznie (Rzagdowy 1990; Blaszczyk 1993).
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dtug pierwotnych zalozen, w ciggu trzech pierwszych lat miata zosta¢ sprywatyzowana
polowa majatku panstwowego, a w ciggu pieciu lat struktura wlasnosci w Polsce miata
osiagna¢ poziom, jaki istnial w dojrzalych gospodarkach rynkowych. Program ten byt bar-
dzo ambitny i juz w pierwszych latach jego realizacji widac bylo, iz oparto go na zbyt opty-
mistycznych zalozeniach. W szczegélnosci nie uwzgledniono w nim mechanizméw eko-
nomii politycznej reform, o ktérych wspominamy w rozdziatach 11 II tej ksigzki.

3.2. Ilosciowe efekty przeksztalceni wlasnosciowych w latach 1991-2006

Realizacja programu prywatyzacji rozpoczela sie pod koniec 1990 roku, po przy-
jeciu wszystkich aktéw wykonawczych do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych z 13 lipca 1990 r.* Ponizsza zbiorcza tabela przedstawia narastajaco postep
w przeksztatceniach wtasno$ciowych w Polsce w okresie od 1991 do konca 2006 r.

Tabela 3.1. Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce w okresie 1991-2006 (narastajaco)

Metody prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych

Stan a1t P

na Komercjalizacja Prywatyzacja Likwidacja z przyczyn
koniec " W tym udostepniono bezposrednia ekonomicznych
roku Ogélem Ogélem akcje/udzialy

Ogétem * W tym pryf”at' Rozpoczeto | Zakoficzono | Rozpoczeto | Zakoniczono
posrednia

1991 1217 267 28 28 415 182 535 19
1992 | 2038 489 51 51 696 484 853 105
1993 2 566 595 98 98 892 753 1079 221
1994 3078 816 134 134 1023 937 1239 333
1995 | 3619 1062 220 160 1174 1076 1383 433
1996 | 4 044 1193 787”7 184 1371 1280 1480 565
1997 | 4358 1254 845 228 1564 1444 1540 664
1998 4 655 1372 886 244 1699 1589 1584 734
1999 | 4958 1469 912 262 1848 1739 1641 790
2000 | 5216 1506 938 283 2012 1891 1698 836
2001 5350 1515 970 315 2 084 1954 1751 848
2002 | 5450 1527 992 336 2128 2021 1795 885
2003 | 5533 1539 998 342 2164 2 062 1830 935
2004 5631 1562 1008 352 2216 2119 1853 990
2005 5715 1578 1020 358 2253 2157 1884 1031
2006 5747 1587 1026 364 2263 2181 1897 1 056"

) Dotyczy przedsiebiorstw pafstwowych przeksztatconych w spétki przez MPW i MSP, w tym 117 spétek
przejetych od innych ministréw w 1997 r. w wyniku reformy centrum gospodarczego rzadu oraz 17 spét-
ek z udzialem wierzycieli (w trybie komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci na podstawie Dziatu IIT
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji).

2 Dotyczy spétek prywatyzowanych posrednio, przeksztalconych na podstawie Dziatu III ustawy o komercj-
alizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, wniesionych do NFI oraz spélek, w ktérych udo-
step-niono akcje/udziaty w ramach bankowego postepowania ugodowego (BPU)>.

3 Liczba ta zawiera 512 przedsiebiorstw przekazanych NFI do stopniowej prywatyzacji.

4 Liczba ta zawiera 681 przedsiebiorstw, w ktérych ogloszono upadtosé.

Zrédto: do roku 2005 wlacznie: Ministerstwo Skarbu Panstwa (2005b: 11); za rok 2006: Ministerstwo Skar-
bu Panistwa (2006a).
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W5sréd ogétu przedsiebiorstw do 31 grudnia 2006 r. najwieksza ich liczba sprywa-
tyzowana zostala metodg bezposrednig® (2 181), znacznie mniej spotek sprywatyzo-
wano udostepniajac ich akcje badz udzialy prywatnym inwestorom (514)7. Wéréd tych
ostatnich 364 spotek udostepniono inwestorom w drodze publicznego zaproszenia do
rokowan, publicznej oferty lub przetargu, w 127 spétkach nastgpita zmiana wierzytel-
nosci na akcje badz udziaty w ramach bankowego postepowania ugodowego, w 17 za$
wierzytelno$ci zamieniono na akcje badz udzialy wierzycieli nie uczestniczacych we
wspomnianym BPU. Ponadto, dokonano czg$ciowej prywatyzacji poprzez podwyzsze-
nie kapitatu zaktadowego 6 jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa (JSSP). Akcje
w nich objely inne niz Skarb Pafistwa oraz panstwowe osoby prawne podmioty (Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa 2005b: 29). Oprdcz tego 512 spétek wniesiono do progra-
mu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych® z przeznaczeniem do stopniowej prywa-
tyzacji. Na koniec, w badanym okresie 1 056 jednostek gospodarczych zlikwidowano
z przyczyn ekonomicznych. Tabela 3.2 przedstawia dynamike procesu prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych w Polsce w poszczegélnych latach badanego okresu,
z uwzglednieniem metod prywatyzacji.

Tabela 3.2. Prywatyzacja przedsi¢biorstw pafistwowych w Polsce w poszczegolnych latach
w okresie 1991-2006 i jej dynamika
19911992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Razem

Erg::fl:yzacja 229 | 411 | 432 | 332 | 325 | 391 | 321 | 256 | 232 | 224 | 107 | 126 | 97 | 122 | 90 | 55 |3 751"

:lyn‘;::’f,ka - | #7945 | 23| 2 | +20| 18 | 20 | 10 | -3 | 52 | 417 | -22 | +26 | -25 | -39

w tym:
Prywatyzacja 182 | 302 | 269 | 184 | 139 | 204 | 164 | 145 | 150 | 152 63 67 41 57 38 24 2181
bezposrednia

Udostgpnienie

akgjifudzialéw | 5 | o3 | 47 | 36 | 86 | 557 | 58 | 41 | 26 | 26 | 32 | 22 | 6 | 10| 11 | 6 | 5147
pierwszym

inwestorom.

Likwidacja

z przyczyn 19 | 86 | 116 | 112 | 100 | 132 | 99 | 70 | 56 | 46 | 12 | 37 | 50 | 55 | 41 | 25 | 1.056
|

! Liczba ta nie zawiera przedsiebiorstw gospodarstwa rolnego wtaczonych do ZWRSP oraz spétek spry-
watyzowanych w ramach NFI.

2 Przyrost/spadek w stosunku do wielkosci z roku poprzedniego, w %.

3 Liczba ta nie zawiera 512 przedsigbiorstw przekazanych NFI do stopniowej prywatyzacji, gdyz nie sta-
nowito to jeszcze wlasciwej prywatyzacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MSP.

4 Ustawa ta, wraz z towarzyszaca jej ustawg o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztalceni Wtasno$ciowych we-
szta w zycie od 1 sierpnia 1990. Dz. U. 1990, nr 51, poz. 298 i 299

5> Bankowe postepowanie ugodowe prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1993 roku o restrukturyzacji
finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz zmianie niektérych ustaw. Dz.U. z 1993r. nr 18, poz. 82, z p6zn. zm.

¢ Prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzadzaniu majatkiem danego przedsiebiorstwa w wyniku sprzeda-
7y tego majatku inwestorom, wniesienia go do spétki, badZ oddania do odptatnego korzystania.

7 Liczba ta nie zawiera 512 przedsiebiorstw przekazanych w ramach programu NF]I, z ktérych cze$¢ zostala spry-
watyzowana.

8 Uchwalona w kwietniu 1993r. ustawa o NFI weszla w zycie w czerwcu 1993 r. W marcu 1995 r. zarejestrowa-
nych zostato przez Sad Rejonowy w Warszawie 15 NFI, kilka miesiecy pézniej rozpoczelo sie przekazywanie
funduszom przez Skarb Panstwa akcji 512 jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.
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Analizujgc dynamike przeksztalcen wlasno$ciowych w caltym badanym okresie
mozna zauwazy¢ falujgce tempo prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z ten-
dencjg spadkowa. Liczba sprywatyzowanych co roku przedsiebiorstw spada,
a w ostatnich pieciu latach osiggneta najnizszy poziom (2001 r. - 107, 2002 r. - 126,
2003 r. - 97, 2004 r. - 122, 2005 r. - 91, 2006 r. - 55). Spadek ten jest szczegdlnie
widoczny po 1998 r. Dane dotyczace stabnacej, a ostatnio wrecz gasngcej dynami-
ki prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zostaly przedstawione graficznie na
wykresie 2.1 w rozdziale II.

Nalezy tu uzupetnié, iz w potowie lat 90. rozpoczela sie realizacja programu Na-
rodowych Funduszy Inwestycyjnych, w ktérym, jak wspomniano, Skarb Pafnstwa
przekazal do stopniowej prywatyzacji 512 przedsi¢biorstw panstwowych (w danych
w tabeli 3.2 nie uwzgledniono sprywatyzowanych w ramach programu NFI podmio-
tow). Dane w ponizszej tabeli przedstawiajg proces udostepniania inwestorom spét-
ek w ramach programu NF]I, tj. obejmuja zaréwno spétki sprywatyzowane catkowi-
cie, jak rowniez te, ktére zostaly sprzedane tylko czeSciowo.

Tabela 3.3. Zmiany wlasnosciowe w spétkach nalezacych do programu NFI w okresie 1996-2005

Liczba spétek,
w kt6rych mialy 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Razem
miejsce zmiany

wlasnosciowe ” | 17 70 | 101 | 63 26 26 34 34 62 36 469

1 Spétki nalezace do programu NFI udostepnione zaréwno pierwszym inwestorom, jak i sprywatyzowane
catkowicie.
Zrédlo: dane za lata 1996-2000: Blaszczyk et al. (2001: 26), za lata 2001-2005: MSP.

Jak wynika z powyzszej tabeli, do 31 grudnia 2005 r. zmiany wlasnoSciowe
w spétkach uczestniczacych w programie NFI mialy miejsce w 469 podmiotach. Jak
wspomniano, w grupie prezentowanych spélek czes¢ sprywatyzowana zostata catko-
wicie, cze$¢ za$ tylko czeSciowo. W wyniku tych operacji na dzien 30 czerwca 2006 r.
Minister Skarbu Panstwa sprawowal jeszcze nadzor nad 156 spétkami portfelowymi
NFI, z ktérych 71 prowadzito dziatalno$é¢ gospodarcza, 74 spotki znajdowaly sie
w stanie upadto$ci, w 7 trwal proces likwidacji, a 6 spélek nie prowadzito dziatalno-
$ci. W tym samym okresie Skarb Panstwa byt jeszcze akcjonariuszem pieciu Narodo-
wych Funduszy Inwestycyjnych posiadajac w nich resztkowe udziaty (od 0,00007% do
4,66%). Lacznie w ciagu catego okresu realizacji programu NFI catkowicie sprywaty-
zowano poprzez sprzedaz wszystkich akcji/udzialéw ponad potowe (55%) spotek (Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa 2006a: 85-86).
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3.3. Struktura wlasnosci gospodarki w wyniku przeksztalcen

wlasno$ciowych

Pomimo, iz w ciggu ostatnich 17 lat znacznie zmienila si¢ struktura wlasnosci
w Polsce, rola sektora publicznego w gospodarce jest nadal znaczaca. Z ogétu
8 453 przedsiebiorstw panstwowych’® do kofica 2006 r. przeksztalceniami wtasno-
$ciowymi objetych zostalo 5.747 podmiotéw, poza tym 1 654 przedsiebiorstwa go-
spodarki rolnej wlgczono do Zasobéw Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (ZWRSP)
i zlikwidowano!'®. Analizujac proces przeksztalcen wlasnosciowych w Polsce moz-
na wiec stwierdzié, iz do konca 2006 r. przeksztalceniami objeto 7 401 przedsie-
biorstwa, tj. 87,5% pierwotnego potencjatu prywatyzacyjnego. Gdyby wspomniane
,przeksztalcenia wlasnoSciowe” oznaczaly rzeczywistg prywatyzacje majatku
Skarbu Panstwa, mogliby$my sie obecnie poszczyci¢ strukturg wlasnosci podmio-
tow gospodarczych zblizong do wysoko rozwinietych krajéw Europy Zachodniej.
Niestety prezentowane w ten sposéb przez Ministerstwo Skarbu Panstwa przemia-
ny wlasno$ciowe w duzej czesci dotycza komercjalizacji, a wiec jedynie zmiany
formy prawnej z przedsiebiorstwa panstwowego na jednoosobowg spétke Skarbu
Panstwa, z zamierzeniem p6Zniejszego udostepnienia prywatnym inwestorom ak-
cji badz udzialéw tej spétki. W celu ustalenia faktycznej liczby sprywatyzowanych
przedsiebiorstw, ogdlng liczbe jednostek gospodarczych objetych wedlug stanu na
koniec 2006 r. przeksztalceniami wlasnosciowymi (7 401) nalezy skorygowac o jed-
nostki, ktére nadal stanowig potencjal prywatyzacyjny, tj. w/w jednoosobowe spét-
ki Skarbu Panstwa (407), przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktorych jedynie otwar-
to droge do rozpoczecia prywatyzacji bezposredniej poprzez zgode ministra wla-
Sciwego ds. prywatyzacji (82) oraz przedsigbiorstwa dla ktérych Minister Skarbu
Panstwa nie zglosit sprzeciwu na postawienie ich w stan likwidacji z przyczyn eko-
nomicznych, a ktdre nie zostaly jeszcze zlikwidowane (841). Uwzgledniajac te ko-
rekty mozna podsumowad, iz do konica 2006 r. sprywatyzowano badz zlikwidowa-
no 6 071 przedsigbiorstw!!, tj. ok. 71,8% potencjatu prywatyzacyjnego z 1990 r. Je-
zeli potraktujemy prywatyzacje mniej formalnie, to nalezaloby te liczbe skorygo-
wad jeszcze o nie sprywatyzowane spotki z programu NFI (15612) oraz spétki spry-
watyzowane tylko czeSciowo, tzn. te, w ktérych Skarb Panstwa zachowal pakiet ak-
cji badz udziatéw (893), co zmniejszytoby liczbe podmiotéw o zakoniczonych prze-

® Wg stanu na dzien 31 grudnia 1990 r.

10°'W 1995 r. zakonczono proces likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej (PPGR). Ogétem li-
kwidacji ulegly 1 654 PPGR. Nieruchomosci rolne i inne sktadniki mienia pozostale po zlikwidowanych
PPGR wlaczone zostaly do ZWRSP (GUS 2002b: 22).

' Liczba ta obejmuje tez 1 654 PPGR wlaczonych do ZWRSP i zlikwidowanych w 1995 r.

12 Stan na koniec czerwca 2006 r.

CASE Raport Nr 70



Barbara Blaszezyk, Piotr Kozarzewski (red.)

ksztatceniach do 5 022, czyli niespelna 60% potencjatu sprzed prywatyzacji'3. Bio-
rac pod uwage powyzsze, warto pokazad, ile przedsiebiorstw pozostaje ciggle jesz-
cze w domenie panstwowej. Tabela 3.4 podsumowuje liczbe podmiotéw nie spry-
watyzowanych, bedacych pod nadzorem panstwowym na koniec czerwca 2006 r.

Tabela 3.4. Liczba przedsigbiorstw bedacych catkowita lub cze$ciowa wlasnoscia Skarbu
Panstwa (stan na koniec czerwca 2006)

Forma prawna podmiotu Liczba

Przedsiebiorstwa pafistwowe (PP) 965"
w tym: przedsiebiorstwa czynne (reszta w upadlosci, likwidacji, 274
pod zarzadem komisarycznym)

Spolki z udzialem wlasno$ciowym Skarbu Panstwa (S.P.) 1464
w tym: spétki czynne 1058
w tym: Spétki z wiekszo$ciowym udzialem S.P. 578
w tym: jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa (JSSP) 407

Razem: wszystkie podmioty z udzialem wlasno§ciowym S.P. 2429
w tym : przedsiebiorstwa panstwowe i sp6lki z wigkszo$ciowym udziatem S.P. 1543
w tym: przedsi¢biorstwa panstwowe i spétki czynne 1332

D Wedtug GUS (2006a: tab. 62). Inne zroédta (GUS 2006) podaja na ten sam dzief liczbe 720 przedsiebiorstw
panstwowych.

Zrédta: Ministerstwo Skarbu Pafistwa (2006, 2006a, 2006b), Ministerstwo Skarbu Pafistwa (2000-2007), Kie-
runki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2007 r., Warszawa, wrzesieni 2006.

Okazuje sie, ze podmiotéw stanowigcych potencjalny rezerwuar dla prywatyzacji
jest jeszcze prawie 2,5 tys. (czyli 28,7% poczatkowej liczby przedsiebiorstw do prywa-
tyzacji), a wérdd nich ponad 1,3 tys. czynnych przedsiebiorstw i spétek z udziatem
Skarbu Panstwa. Jest to wiec ciagle niebagatelna liczba, tym bardziej, jesli zestawimy
ja z niska liczebnoscig przedsiebiorstw, w ktérych rozpoczynana jest w ostatnich la-
tach prywatyzacja. Przytoczone dane pokazuja, jak dalece tempo rzeczywistych zmian
wlasnosciowych w Polsce rézni sie od pierwotnych planéw prywatyzacyjnych. Warto
zestawi¢ je dodatkowo z liczbami, ktére $wiadczg o bardzo niskiej dynamice proce-
séw prywatyzacyjnych w ostatnich dwéch latach. Skrétowe dane na ten temat zosta-
ly przedstawione w tabeli 3.5. Gdyby podobne tempo rozpoczynania prywatyzacji
i komercjalizacji przedsiebiorstw miato sie nadal utrzymywac¢ (od 26 do 69 procedur
rocznie), to na dokonczenie prywatyzacji pozostatych ponad 1300 firm potrzebne by-
toby od 20 do 50 lat, chyba, ze zalozymy likwidacje wiekszosci z tych podmiotéw.

OczywiScie nalezy przyznaé, iz proporcje wlasnosciowe polskiej gospodarki
w okresie minionego 17-lecia wyraznie zmienily si¢ na korzy$¢ sektora prywatnego.
Jednak jest to w wiekszym stopniu zastugg szybko rozwijajacego sie nowo powstaja-
cego sektora prywatnego niz preznosci procesu prywatyzacji'4. Sektor panstwowy sta-

13'W obliczeniach tych nie uwzgledniono zmiany liczby przedsiebiorstw spowodowanych tgczeniem i dzieleniem
przedsigbiorstw panstwowych.
14 Opinia ta zostala przedstawiona we wcze$niejszej publikacji i szeroko udokumentowana (Blaszczyk 1999).
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Tabela 3.5. Liczba uruchomionych i zakoficzonych procedur prywatyzacyjnych w latach 2005
i 2006

L. . . . Liczba przedsiebiorstw
Podjete i zakoniczone dzialania prywatyzacyjne 2005 2006
Skomercjalizowano 16 9
Udostepniono akcje 11 6
Objecie akcji w podwyzszonym kapitale 5 1
Podjeto decyzje o prywatyzacji bezposredniej 37 10
Zakonczenie prywatyzacji bezpo$redniej 33 24
(Wykreslenie z rejestru PP)

Zakonczenie likwidacji (Wykre$lenie z rejestru PP) 41 25
Upadlo$é ogtoszona 3 5

Zrédto: Ministerstwo Skarbu Pafistwa (2006, 2006a, 2006b), Ministerstwo Skarbu Pafistwa (2000-2007), Kie-
runki prywatyzacji majatku Skarbu Panistwa w 2007 r., Warszawa, wrzesien 2006.

nowi juz mniejszo$¢!>, wobec czego perspektywa osiggniecia struktury wlasno$ciowej
panstw Zachodniej Europy nie wydaje sie tak odlegta, jak to mialo miejsce na poczat-
ku lat 90. Trzeba jednak przypomnieé, ze w tym samym okresie takze w tamtych kra-
jach nastgpily znaczne przesuniecia struktury wlasnoséci w gospodarce na korzys¢ sek-
tora prywatnego. Podczas gdy na poczatku lat 80. w krajach tych normg byl udzial
sektora panstwowego w gospodarce rzedu 15-20%, obecnie jest to raczej rzad kilku,
do okoto 10%!'¢. W nielicznych tylko krajach europejskich udziat sektora panstwowe-
go zaréwno w tworzeniu PKB, jak i zatrudnieniu przekracza dzi§ 10%'7. Jeszcze niz-
szy jest udzial sektora panstwowego w krajach pozaeuropejskich. Jak dowiadujemy
sie z publikacji dokonujacych bilansu prywatyzacji w réznych rejonach $wiata w ciggu
ostatnich 30 lat, w krajach wysoko uprzemystowionych (czlonkach OECD poza kraja-
mi transformacji) udzial sektora panstwowego w tworzeniu PKB spadt od 1980 r. do
konca lat 90. przecietnie do poziomu ponizej 5%, w krajach Ameryki Lacinskiej do ok.
6%, w krajach azjatyckich do ok. 8%, jedynie w krajach afrykanskich wynosi nadal ok.

15 Wedtug szacunkéw EBRD udzial sektora prywatnego w tworzeniu PKB w Polsce osiagnat w 2006 r. ok. 75%.
(Por. rozdz. IT niniejszej pracy). Wedtug danych GUS na koniec 2005 r., udzial sektora publicznego w two-
rzeniu dochodu wahat sie w zaleznosci od stosowanej miary od kilkunastu do 20%. Np. udzial przedsie-
biorstw sektora publicznego w przychodach przedsigbiorstw z caloksztattu dziatalnosci ogétem osiggnat
16,06%, w produkcji sprzedanej przemystu udziat ten byt 17,5%, w produkeji globalnej kraju udziat sektora
publicznego wynidst 19,9%, a w tworzeniu PKB brutto warto$¢ dodana sektora publicznego wyniosta 21,9%.
Natomiast udzial pracujgcych w sektorze publicznym wéréd wszystkich pracujacych (facznie z pracujgcymi
na wlasny rachunek) w 2005 r. siegal jeszcze 28,4%, a takze udzial sektora publicznego w inwestycjach sie-
gnat 34,9% inwestycji ogétem (GUS 2007: 236, 493, 568, 646, 675, 677).

16 Mierzonych wielkocig zatrudnienia. Pod wzgledem udzialu w tworzeniu PKB wskaznik ten jest nieco wyzszy,
ale podobnego rzedu. Szczegétowe dane na temat udzialu sektora publicznego w gospodarkach wszystkich
krajéw U. E. zostaly przedstawione w: Ministerstwo Skarbu Panstwa (2005).

17 Przyjmujac za kryterium udzial sektora pafistwowego w tworzeniu PKB, udzial kapitatu pafistwowego wyno-
si od 2% w Wielkiej Brytanii, poprzez 4,1% w Hiszpanii, 5% w Irlandii, 10,9% w Niemczech, 11,8% we Fran-
cji do 13% w Szwecji i 14% w Grecji. Przyjmujac za$ jako kryterium zatrudnienie ogélem, przedziat obecno-
$ci kapitalu panstwowego wynosi od 1,3% w Niemczech, 2,5% we Wloszech i 5% we Francji do 10% Belgii.
Wszystkie powyzsze dane pochodza z 2000r., z badania wykonanego przez Europejska Organizacje Przedsie-
biorstw Sektora Publicznego - (European Centre 2000).
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15% (por. wykres 3.1). Zmiana ta byla nawet jeszcze bardziej spektakularna w krajach
rozwijajacych sie, gdzie udzial przedsigbiorstw sektora panstwowego w PKB spadt
z 11 do 5% w krajach o $rednich dochodach i z 15 do 3% w krajach o niskich docho-
dach. Udzial zatrudnienia w sektorze panstwowym w zatrudnieniu ogétem zmalal
w krajach o $rednich dochodach z 13 do 2%, a w krajach o niskich dochodach z 20
do 9% (Lopez-de-Silanes 2005, za Guriev, Megginson 2006: 5)

W Polsce, jak juz pokazano, udzial sektora publicznego w tworzeniu PKB wynosi
ok. 20%, za$ udzial tego sektora w zatrudnieniu przekracza 28%. Oznacza to, ze struk-
tura wlasnoSci naszej gospodarki przypomina wcigz jeszcze bardziej struktury wia-
sno$ci w krajach afrykanskich niz w krajach wysoko uprzemystowionych i rozwinie-
tych oraz szybko rozwijajacych si¢. Takze poréwnania z innymi krajami przechodza-
cymi procesy transformacji pokazujg, ze wzgledne wyniki prywatyzacji osiggniete
w Polsce na tle naszego regionu nie nalezg do najlepszych!s.

Whniosek, ktéry sie tu nasuwa to konstatacja, ze obecna struktura wtasnosci w pol-
skiej gospodarce nie moze by¢ zakonserwowana, lecz powinna podlega¢ dalszym
szybkim zmianom. Mozna tez doda¢, ze ze wzgledu na strukturalne uwarunkowania

Wykres 3.1. Udzial sektora publicznego w tworzeniu PKB w réznych grupach krajow

201
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Zrédto: Lopez-de-Silanes (2005).

18 Dane liczbowe i ogélne oceny na ten temat przedstawiono w rozdziale 11 przedstawiajagcym wyniki prywaty-
zacji w Polsce na tle tego procesu w innych krajach transformacji.
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(przewaga przedsiebiorstw panstwowych w niektérych wybranych i trudniejszych do
prywatyzacji sektorach), trudno jest oczekiwaé, aby dalsze szybkie postepy w zmianie
struktury wlasnosci dokonaly si¢ bez wysitku, a przynajmniej przyzwolenia rzadu.

3.4. Charakterystyka sektora panstwowego!®

Jak juz sygnalizowano wcze$niej, prywatyzacja w Polsce przebiegata nier6wno-
miernie w réznych sektorach i branzach gospodarki. Dzialo si¢ tak w gléwnej mierze
z powodu prowadzonej polityki prywatyzacyjnej, ktéra poczatkowo wykluczata wiele
sektoréw czy branz z prywatyzacji, uwazajac je badz to za ,strategiczne” badz zbyt
ywrazliwe”. Stopniowo zakres sektoréw wytgczonych z prywatyzacji stale sie zmniej-
szal, cho¢ nie do konica. Dodatkowym powodem nier6wnomiernej prywatyzacji w r6z-
nych sektorach gospodarki byta wzgledna tatwos¢ jej przeprowadzenia w stosunku do
przedsiebiorstw rynkowych produkujacych towary konsumpcyjne powszechnego
uzytku w poréwnaniu z przedsiebiorstwami nalezagcymi do sektoréw przemystu ciez-
kiego czy do sektoréw sieciowych, ktére przed prywatyzacja wymagaja odpowiedniej
regulacji i przygotowania. Zadzialal takze znany efekt ,wydziobywania rodzynkéw
z ciasta”, polegajacy na tym, ze inwestorzy angazuja si¢ najpierw w zakup przedsig-
biorstw, ktére uwazajg za najlepsze i mogace przynie$¢ po prywatyzacji najwyzsze zy-
ski. W wyniku oddzialywania tych wszystkich czynnikéw struktura wlasno$ciowa pol-
skiej gospodarki pod koniec lat 90. byla bardzo asymetryczna, sktadajac si¢ z dwoch
czeSci: jednej ztozonej z sekcji 1 branz catkowicie lub w znacznym stopniu sprywaty-
zowanych i drugiej, prawie nienaruszonej przez prywatyzacje (Blaszczyk 1999). Stop-
niowe wyczerpywanie si¢ zasobu najlepszych przedsiebiorstw do prywatyzacji i usu-
wanie barier w prywatyzowaniu kolejnych sektoréw przez panstwo zmniejszyly te nie-
réwnomierno$¢ i doprowadzity do obecnej struktury wlasnosci, ktéra odznacza si¢
nadal sporg asymetrycznoscig, ale tylko w odniesieniu do dwéch, trzech sekcji i wy-
branych branz. Aby to pokazaé, przedstawiamy ponizej w tabeli 3.6 udzial sektora
prywatnego i publicznego w najwazniejszych agregatach dotyczacych produkcji i za-
trudnienia wedlug dziatéw i sekcji gospodarki, wedtug stanu na koniec 2005 r.

Z tabeli 3.6 wynika, ze, przy bardzo daleko posunietym stopniu prywatyzacji po-
zostalej gospodarki, sektor panstwowy zachowal dominujacy udzial w zatrudnieniu
i produkcji w sekcjach: wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna, gaz i wo-
de oraz gérnictwa, ma tez nadal znaczacy udziat w sekcji transportu, magazynowania
itacznosci oraz kilkunastoprocentowy udzial w produkcji i sprzedazy w sekcji posred-

19 Ze wzgledu na dostepno$é¢ poréwnywalnych danych, w tej cze$ci opracowania odnosimy si¢ do stanu na ko-
niec 2005 roku, chyba ze w tek$cie podano inaczej.
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Tabela 3.6. Udzial podmiotéw sektora publicznego w agregatach gospodarczych, wedlug
sekcji i dzialéw gospodarki (stan na 31 grudnia 2005) (w %)

. . . . Przychod, Wartosé
Sekcja/dzial gospodarki Pracujacy z caloksitaltu};lzial dodana brutto
Ogolem gospodarka 28,3 . 24,8
Rolnictwo, fowiectwo i le§nictwo 1,8 50 8,9
Przemysl ogélem, w tym: 17,1 21,9 24,4
gbrnictwo 80 67,3 68,8
przetwérstwo przemystowe 6,5 8,6 6,6
energia elektryczna, gaz i woda 85,7 76,6 82,7
Budownictwo 4,2 4,6 3,5
Handel i naprawy 0,8 4,4 0,7
Hotele i restauracje 7,6 9,5 6,3
Transport, magazynowanie i Iacznosé 45,1 28,7 25,9
Posrednictwo finansowe 24,7 16,9 14,6
Obsluga nieruchomodci i firm 15 18,2 9,8

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie GUS (2006: 237-238, 568-579, 679-680).

nictwa finansowego. W tych obszarach gospodarki nalezy wiec sie spodziewaé naj-
wiekszej liczby i znaczenia przedsigbiorstw i spotek panstwowych?’. W uzupetnieniu
do danych przedstawionych w tabeli 3.6 mozna jeszcze dodaé, ze w ramach sekcji
,przetworstwo przemystowe” niektére branze maja jeszcze ciggle znacznie wyzszy od-
setek nie sprywatyzowanych przedsiebiorstw niz inne (szczegdlnie dotyczy to produk-
cji metali oraz branz produkujacych maszyny i urzadzenia).

Wiadomo tez, ze w sektorze panstwowym dominujace znaczenie ma niewielka licz-
ba nieproporcjonalnie duzych podmiotéw. Np. w gérnictwie na 314 istniejacych przed-
siebiorstw, 21 podmiotéw, w ktérych pracuje wiecej niz 500 os6b wykonuje 90,1% pro-
dukcji sprzedanej calej sekcji i zatrudnia 90,8% pracownikéw. Nieco mniejsza, ale na-
dal wysoka koncentracja jest w sekcji zaopatrzenia w energie, gaz i wode. Na 953 pod-
mioty w tej sekcji w 64 firmach zatrudniajacych ponad 500 oséb uzyskuje sie 65,3%
produkcji sprzedanej i zatrudnionych jest 63,5% wszystkich pracownikéw tej sekcji.
Znacznie nizszg koncentracje obserwujemy w sekcji przetwérstwa przemystowego,
gdzie istnieje ponad 30 tys. podmiotéw, z tego 577 zatrudnia wiecej niz 500 oséb. Te
najwieksze przedsiebiorstwa przemystu przetwérczego dostarczaja 47,3% produkeji
sprzedanej w swojej sekcji i zatrudniajg 30,4% jej pracownikéw (GUS 2006: 496). Jed-
nak, sadzac z danych tabeli 3.6 sg juz one w przewazajacej liczbie prywatne.

Z innych danych (por. rozdzial IV niniejszego opracowania) wiadomo, ze przed-
siebiorstwa w sektorze panstwowym sa znacznie wigcksze pod wzgledem zatrudnienia
niz przedsigbiorstwa sektora prywatnego. Szczegélnie liczebne sg JSSP, ktore zatrud-

20 Analizujgc stopien prywatyzacji w uktadzie PKD do dzialéw o najnizszym stopniu sprywatyzowania nalezaty:
gérnictwo wegla kamiennego i brunatnego (sekcja C), pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody oraz wy-
twarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i goraca wode (sekcja E), wytwarzanie
produktéw koksowania wegla, produktéw rafinacji ropy naftowej (sekcja D).
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niajg przecietnie dwukrotnie wiecej pracownikéw niz przedsiebiorstwa panstwowe.
Laczne zatrudnienie w JSSP na koniec grudnia 2005 wyniosto 369 tys. 0sdb, z ktérych
63,4 tys. pracowalo w gérnictwie, 63,2 tys. w produkowaniu i zaopatrywaniu w ener-
gie gaz i wode, a 57,6 tys. w przetwérstwie przemystowym (GUS 2005a: 7).

Najbardziej znaczaca grupa przedsiebiorstw sektora pafistwowego znalazla si¢ na
Liscie 2000 najwiekszych przedsiebiorstw, publikowanej corocznie przez dziennik
Rzeczpospolita (Polskie przedsiebiorstwa. Lista 2000, 2006). Sg tam zanotowane 162
przedsiebiorstwa panstwowe i spétki z catkowitym lub wigkszo$ciowym udzialem
Skarbu Panistwa lub panstwowych oséb prawnych. W pierwszej dziesigtce najwiek-
szych pod wzgledem przychodéw ze sprzedazy przedsigbiorstw znajdujemy az sze$¢
firm z catkowitym lub wiekszo$ciowym udzialem panstwa, w pierwszej dwudziestce
- dziewie¢, a w pierwszej pieédziesigtce — 23, nie liczac panstwowych grup kapitato-
wych, ktére razem z przedsigbiorstwami bedacymi wiasnoscig panstwa zajmujg naj-
wazniejsze miejsca w rankingu najwiekszych przedsiebiorstw. Czolowe miejsca na tej
liscie zajmujg panstwowe spotki surowcowe (w tym paliwowe), energetyczne, PSE,
PKP, Poczta Polska, PLL LOT i Totalizator Sportowy. Mozna wiec podsumowad, ze
wsérod 2000 przedsiebiorstw, ktérych roczne przychody mieszczg sie w przedziale od
75,5 mln zt do ponad 41 mld zt, znajduje sie grupa 162 najwiekszych i najbogatszych
panstwowych przedsiebiorstw i spétek. Te ,okrety flagowe” polskiego sektora pan-
stwowego znalazly sie na omawianej liscie przede wszystkim ze wzgledu na swoje roz-
miary (wielko$¢ przychodéw, zatrudnienie). Jesli idzie o ich potencjal ekonomiczny
mierzony osigganymi zyskami i relatywnymi wynikami (np. zyskowno$¢, wydajnosé
pracy), sytuuja sie one znacznie gorzej niz przedsigbiorstwa prywatne obecne na li-
Scie, co zostalo zrelacjonowane w rozdziale IX niniejszej pracy. Pozostale firmy sek-
tora panstwowego majg juz zupelnie odmienng charakterystyke. Aby jej sie przyjrzeé,
siegnijmy znéw do danych Ministerstwa Skarbu.

Dla potrzeb dalszej analizy odnotowujemy, iz wedtug stanu na 31 grudnia 2005. do
Skarbu Panstwa nalezalo 2 115 podmiotéw, na ktére sktadaly sie: przedsiebiorstwa
panstwowe, jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa, spétki w ktérych SP zachowal pe-
wien udzial, jak réwniez nie sprywatyzowane do konca spétki uczestniczace w progra-
mie NFI.. Na podstawie danych przestawionych w tabeli 3.7, podmiotéw tzw. ,czyn-
nych”, tj. takich, w ktérych kontynuowana jest dziatalno$¢ gospodarcza byto 1 33721,
Cze$¢ z nich stanowily réwniez spétki, w ktérych SP posiadat bardzo niewielki udzial,
tzw. resztéwki. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, jak duza cze$¢ podmio-
tow w sektorze panstwowym jest w stanie upadtosci lub likwidacji (52,6% przedsie-

2l Wedtug ,Kierunkéw prywatyzacji na rok 2007” (Ministerstwo Skarbu 2000-2007), na dziefi 30.06.2006 na
641 istniejagcych PP i 1 464 spotek z udzialem S. P. czynne byly 283 przedsiebiorstwa panstwowe i 1 058
spotek. W innych raportach Ministerstwa (w tym na stronie internetowej) podawane sg nieco odmienne da-
ne (por. tabela 3.4).
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biorstw panstwowych, 21% jednoosobowych spétek i 32% spétek z czesciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa). Sg to te przedsiebiorstwa i sp6tki, ktére nie poradzily sobie ze
zmianami na konkurencyjnym rynku przy zachowaniu starej formuly wtasnosciowe;.

Tabela 3.7. Przedsi¢biorstwa panstwowe oraz spétki z udzialem Skarbu Panstwa.
Stan prawny na 31 grudnia 2005 r.

WvszezeesInienie Liczba Podmioty Liczba podmiotéw | Zrédlo
¥ g podmiotéw | w upadlosci/likwidacji »czynnych” danych
Jednoosobowe
Spolki Skarbu Panistwa 426 o0 336 MSP
Spotki z czeSciowym
udziatem SP, w tym: 977 313 664 MSP
Spotki uczestniczace
w programie NFI 173 90 83
Przedsigbiorstwa pa hstwowe 712" 375 337 GUS
Razem 2115 778 1337 obliczenia
wlasne

D Wedhlug: GUS (2005a),Prywatyzacja przedsiebiorstw i jej efekty gospodarcze w 2005 r. Wedlug innych
danych GUS, w rejestrze Regon bylo w tym czasie 965 przedsigbiorstw panstwowych.
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSP oraz GUS.

Przyczyny trudnosci niesprywatyzowanych przedsiebiorstw i spotek prébujemy
analizowaé glebiej w rozdziatach pracy omawiajgcych wyniki badan empirycznych
(rozdzialy V-VIII). W tym miejscu nalezy odnotowac, ze po odjeciu od catkowitej licz-
by czynnych przedsiebiorstw i spotek panstwowych (1 337) grupy wielkich przedsie-
biorstw (162), o ktérych byla mowa wyzej, pozostaje 1 175 podmiotéw S$rednich
i mniejszych z udzialem kapitalu panstwowego.

Proba glebszej i systematycznej charakterystyki mniejszych przedsiebiorstw
sektora panstwowego jest utrudniona ze wzgledu na brak dostepu do szczegétowych
danych zrédtowych oraz na powtarzajace sie réznice w udostepnianych publicznie
danych. Dlatego charakterystyka taka musi si¢ opiera¢ na zestawianiu ze sobg réz-
nych danych, ,wytowionych” z rozmaitych raportéw i opracowan i prébie ich ana-
lizy. Ponizej probujemy scharakteryzowad najpierw wzgledng wielkos¢ i znaczenie
spotek Skarbu Panstwa poprzez przedstawienie struktury wartosci ich kapitatu za-
ktadowego na koniec 2005 roku.

Jak wynika z tabeli 3.8, wiekszo$¢ JSSP oraz spotek z czeSciowym udzialem SP
posiadala niewielki kapital zaktadowy. Najwigksza liczba jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa oraz firm z cz¢Sciowym udzialem panstwa (33%) dysponowata kapi-
talem zaktadowym od 1 do 5 mln zl, a tylko 28 (7%) JSSP oraz 82 (8%) spétek z cze-
$ciowym udzialem Skarbu Panstwa posiadalo w 2005 r. kapital powyzej 100 mln z1.
W celu uzupetnienia tych danych ponizej przedstawiono szacunek ogélnej wartosci
kapitatu zaktadowego spétek z udziatem Skarbu Panstwa.

CASE Raport Nr 70



ZMIANY W POLSKICH PRZEDSIEBIORSTWACH...

Tabela 3.8. Struktura wartosci kapitalu zakladowego w spétkach bedacych wylaczng
lub cz¢$ciowa wlasnoscig Skarbu Pafistwa na koniec 2005 r.

Wyszezes6lnienie Warto$¢ kapitalu zakladowego w min z}
yszezeg Ogotem | do 0,5 | 0,5-1 | 1-5 | 5-10 | 10-50 | 50-100 | pow. 100
Jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa
Liczba spotek 426 17 28 142 98 91 22 28
Struktura (w %) 100 4 7 33 23 21 5 7
Spo6iki z czesciowym udzialem Skarbu Pafistwa
Liczba spo6tek 977 137 63 275 136 231 53 82
Struktura (w %) 100 14 7 28 14 24 5 8
Razem

Liczba spotek 1.403 154 91 417 234 322 75 110
Struktura (w %) 100 11 6 30 17 23 5 8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Skarbu Pafistwa (2005b: 62-64).

Tabela 3.9. Wartos¢ kapitatu zakladowego spélek z udzialem Skarbu Paristwa na koniec 2005 r.

Wyszczesélnienie Wartos¢ kapitalu spétek w min z1
¥ g ogolem w tym nalezy do SP proc. udzial SP
Razem kapital zakladowy spotek 72.043 35.951 50%
Jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa
JSSP 18.611 18.611 100%
JSSP w likwidacji lub upadtosci 501 501 100%
Razem 19.112 19.112 100%
Spolki z czesciowym udzialem Skarbu Panistwa

z cze$ciowym udziatlem SP 49.658 16.217 33%
z cze$c. udziatem SP

w likwidagji lub upadtosci 3.273 622 19%
Razem 52.931 16.839 32%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Skarbu Paristwa (2005b: 65).

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 3.9, wedtug stanu na koniec 2005 r. do Skar-
bu Panstwa nalezaly catkowicie lub cze$ciowo spéiki, ktére posiadaty kapitat zaktado-
wy wart przeszlo 72 mld, z czego 50% bylo wlasnoscig panstwa. Z ogdlnej wartosci
kapitatu zakladowego spétek ok. 5% kapitatu zaangazowane bylo w przedsiebiorstwa
postawione w stan likwidacji lub upadlosci. W spétkach nalezacych czeSciowo do
Skarbu Panstwa posiadat on $rednio 33% pakiet waloréw, co odpowiadato ok. 16 mld
kapitatu, w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa posiadal za$ ok. 19 mld kapi-
talu. Mozna tu jeszcze dodaé, Ze w pdzniejszym opracowaniu Ministerstwo Skarbu
podalo, ze po przeszacowaniu ewidencyjnej warto$ci majatku nadzorowanego przez
MSP, majatek ten, sktadajacy sie z akcji i udzialéw w spétkach, majgtku przedsie-
biorstw panstwowych i BGK (razem 1428 nadzorowanych podmiot6w) zostal oszaco-
wany na 124, 5 mld zt (Ministerstwo Skarbu Panstwa 2006).

Interesujaca bylaby tu analiza nalezacych do SP, jednoosobowych lub z czgscio-
wym jego udzialem spétek, z uwzglednieniem innych, niz dotychczas prezentowane
kryteria. Kryteria te to przede wszystkim zagregowana warto$¢ aktywow spotek
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z udziatem SP, warto$¢ przychodéw ze sprzedazy, jak réwniez zagregowany wynik fi-
nansowy netto. Niestety, analiza taka nie byta w obecnej pracy mozliwa ze wzgledu
na brak dostepu do odpowiednich danych??. W niniejszym rozdziale rezygnujemy tez
ze szczegOtowej analizy podmiotéw panstwowych wedhug sekcji i branz. Analiza taka
zostala dokonana we wczesniejszej publikacji (Blaszczyk et al. 2005; Blaszczyk 2004)
obrazujacej stan na koniec 2004 roku, a ze wzgledu na bardzo male postepy prywaty-
zacji od tamtego czasu, jest ona nadal w duzym stopniu aktualna.

Na koniec, w tabeli 3.10 przedstawiamy jeszcze strukture zatrudnienia w sp6t-
kach bedacych wylaczng wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Tabela 3.10. Struktura jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa (JSSP) wedlug liczby
pracujacych (stan w dniu 31.12.2005)r.

Udzial procentowy spélek o liczbie pracujacych

Wyszezegélnienie | 11 | Do 49 os6b | 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500-999 I?SV?;Z‘J.’b
OGOLEM 100,0 113 11,9 | 29,8 22,9 10,6 13,5
Gérnictwo 100,0 5,9 5,9 29,4 11,8 11,8 35,2
Przetwrstwo 100,0 10,2 12,6 | 33,1 19,7 12,6 11,8
przemystowe
Wytwarzanie
! zaopatrywanie 100,0 2,9 59 8,8 11,8 14,7 55,9
w energie elektryczna,
gaz, wode
Budownictwo 100,0 25,0 375 | 125 12,5 12,5 -
Handel i naprawy 100,0 25,0 35,0 25,0 10,0 - 5,0
Transport, gospodarka |, o 13,1 109 | 38,8 29,1 5,5 2,4
magazynowa i tacznosé

Zrédto: GUS (2005b).

Tabela 3.10 ilustruje po pierwsze relatywnie wysokie $rednie zatrudnienie w sp6t-
kach Skarbu Panstwa (47% tych spélek zatrudnia wigcej niz 250 oséb). Po drugie, wi-
da¢ w niej wyraznie duze réznice w rozmiarach spétek pod wzgledem zatrudnienia
miedzy sekcjami energetyki i gornictwa a pozostalymi, o czym byta mowa wyzej.

Na koniec warto przedstawi¢ w wielkim skrécie informacje o kondycji ekono-
micznej catej grupy JSSP w ostatnich latach. Przyczyny zmian kondycji finansowe;j
przedsiebiorstw sektora panstwowego w ostatnich latach zostaly szerzej przedyskuto-
wane w rozdzialach IV i VI naszej ksiazki, jednak mamy tam do czynienia z innym po-
ziomem agregacji danych niz w niniejszym rozdziale.

22 Szczegotowe badania wedtug wspomnianych kryteriéw przeprowadzone zostaly na koniec 2001r. Ich wyniki
zostaly opublikowane w Blaszczyk et al. (2005) i Blaszczyk (2004). Niestety, dla potrzeb obecnych badan nie
udato si¢ uzyska¢ ponownie bazy danych opartych na sprawozdaniach F02 z GUS.
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Wedtug posiadanych zbiorczych danych statystycznych, JSSP znacznie poprawi-
ly swoje wyniki finansowe w ciggu ostatnich dwoch lat (poczawszy od 2004 r.).
W 2005 r. osiagnely one taczne przychody z caloksztattu dziatalnosci w wysokosci
99934,6 min 7z i wygospodarowaly dodatni wynik finansowy brutto i netto - odpo-
wiednio 6090,8 mln zt i 4592,4 mIn zt. Réwniez ich wskaznik poziomu kosztéw
zmniejszy! sie z 95,5% w roku 2004 do 94% w 2005 r. Pogorszyly sie nieco w stosun-
ku do 2004 r., ale nadal pozostaly na wysokim poziomie wskazniki rentownosci obro-
tu brutto i netto (odpowiednio z 7,4% do 6,1% oraz z 5,4% do 4,6%). Mniejszy niz
w roku poprzednim byl jednak w$réd JSSP udzial podmiotéw gospodarujacych z zy-
skiem: 64.6% JSSP osiagneto zysk brutto a 63,9% zysk netto (odpowiednio w 2004 r.
- 66,4% 1 65,8%) (GUS 2005a).

Obok spotek stanowigcych mienie Skarbu Panstwa drugg interesujacg nas katego-
rig podmiotéw sg niesprywatyzowane i nieskomercjalizowane przedsiebiorstwa pan-
stwowe?3. Tabela 3.11 przedstawia ich liczbe i strukture wedtug sekcji PKD na koniec
2005 r., z uwzglednieniem stanu prawnego, w ktérym sie znajdowaly.

Jak wynika z powyzszej tabeli, na koniec 2005r. wigkszo$¢ przedsiebiorstw parn-
stwowych (45,8%) zaliczala sie do sekcji D - przetwérstwa przemystowego. Stosunko-
wo licznie PP byly reprezentowane tez w sekcji F - budownictwo (106), sekcji I -
transport, gospodarka magazynowa i fgcznos¢ (100) oraz w sekcji G — handel i napra-
wy (73). Wedtug relacji GUS, przedsiebiorstwa panstwowe byly pod koniec 2005 . ra-
czej $rednie badz male, zatrudniajace w wiekszosci (w 87,5%) mniej niz 250 oséb.

Tabela 3.11. Przedsigbiorstwa pafnistwowe wedlug sekcji PKD na koniec 2005 r.

Przedsi¢biorstwa panstwowe

. W tym:
Wybrane sekeje PKD Liczba PP ogétem w w w pod .
2005 o bez zmian
2005 pryw. | likwid./ | postep. zarzad. FAWNO-OF
bezp. | upadl. | napraw. | komisarz. p &
Razem 712 | 100% | 100% | 2% 53% 8% 5% 21%
C. Gornictwo i kopalnictwo 11 2% | 100% - 73% 9% 9% -
D. Przetwérstwo przemyst owe 326 | 46% | 100% | 1% 62% 7% 4% 19%
E. Wytw‘arzame i zaopatryvyame 5 1% | 100% ) : 40% } 20%
w energie elektryczng, gaz i wode
F. Budownictwo 106 | 15% | 100% | 3% 60% 5% 2% 19%

G. Handel hurtowy i detaliczny,
naprawy pojazdéw mechanic znych,
motocykli, oraz artykulow 73 10% | 100% | 1% 47% 10% 7% 18%
przeznaczenia osobistego
i uzytku domowego

I. Transport, gospodarka 100 | 14% | 100% | 4% | 28% 16% 14% 27%
magazynowa i lacznosé
Pozostale sekcje PKD 91 13% |1100% | 1% 43% 4% 3% 34%

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie: GUS (2005a: 48-49).

23 Dla potrzeb niniejszego opracowania korzystali$my z réznych zrédet danych, gtéwnie pochodzgcych z MSP oraz
GUS. Dane liczbowe MSP niekiedy réznig si¢ od danych GUS, co sygnalizowaliSmy wczesniej. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy moze by¢ to, iz w GUS znajdujg sie dane tylko tych podmiotéw, ktére sg zobowigzane do
sktadania odpowiedniego formularza (sg to podmioty, ktére spelniajg okreslone przez GUS kryteria).
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Niestety ponad potowa ogélnej liczby przedsiebiorstw panstwowych znajdowata
sie w upadlosci badz w likwidacji (375), w stosunku do cze$ci z nich prowadzone by-
to postepowanie naprawcze (57), kilkadziesiat byto tez pod zarzadem komisarycznym
(39). Sekcje, w ktorych najliczniej wystepowaly przedsiebiorstwa w likwidacji lub
upadlosci to przetworstwo przemystowe, budownictwo oraz handel i naprawy.

Mimo tak znacznej liczby przedsigbiorstw bedacych w likwidacji i upadlosci,
$rednie wyniki finansowe calej grupy poprawily sie wyraznie w ciggu ostatnich dwéch
lat. Dodatni wynik finansowy brutto wszystkich PP wyniést w 2005 roku 1545,6 mln
zt (wobec 859,7 mln zI w 2004 r.), a wynik finansowy netto osiggnat 937,5 mln zt (w
stosunku do 600,1 mln zt w roku 2004). Réwniez wskazniki rentownosci obrotu brut-
to i netto uksztaltowaly si¢ na niezlym poziomie 5,9% i 3,6% (wobec 5,6% i 3,9%
w 2004 r.). Wskaznik poziomu kosztéw obnizyt si¢ nawet z 95,6, % w 2004 r. do 94,1%
w 2005 r. Wiecej niz potowa PP (59,8%) wygospodarowywata zyski brutto (przed ro-
kiem 63,5%), a 58,6% - zyski netto (rok wczesniej 62,8%) (GUS 2005a). W celu poréw-
nania zmieniajacej si¢ sytuacji finansowej nie sprywatyzowanych do konca 2005 r.
przedsiebiorstw panstwowych, w tabeli 3.12 przedstawiono wyniki finansowe netto
poszczegblnych sekcji w wybranych latach od 1998 do 2005 roku oraz odsetek przed-
siebiorstw panstwowych osiagajacych zysk w tych samych latach.

Poréwnanie wyniku finansowego netto generowanego przez przedsiebiorstwa
panstwowe w roku 1998, 2001, 2003 oraz 2005 pozwala na stwierdzenie, iz sytuacja
ekonomiczna omawianych podmiotéw ulegta wyraznej poprawie. Podczas gdy w po-
przednich latach cala ich grupa znajdowala sie najczesciej na minusie, obecnie wiek-
sz0$¢ sekcji znalazla sie w strefie zyskow.

Tabela 3.12. Struktura przedsigbiorstw pafistwowych wedlug osiagnietego wyniku finansowego
w okresie 1996-2005

Wynik finansowy netto pp Odsetek pp osiagajacych
Wybrane sekcje PKD (mln zl) zysk netto

1998 | 2001 | 2003 | 2005 | 1996 | 1998 | 2001 | 2003 | 2005
%@Zt“;ﬁ: (1487) | (380) | 139 | 938 | 63% | 55% | 41% | 52% | 59%
C. Gérnictwo i kopalni ctwo (55) (52) 3 0,1) | 79% | 64% | 33% | 39% | 67%
D. Przetwoérstwo przem ystowe (385) | (451) 32 41 59% | 46% | 31% | 51% | 58%
E. Wytwarzanie i zaopatrywanie 78 | @2) | G4 | 4 |74% | 46% | 39% | 58% | 40%
w energie elektryczng, gaz i wode
F. Budownictwo (5) (83) (64) | (12) | 67% | 2% | 30% | 45% | 57%

G. Handel hurtowy i detaliczny,
naprawy pojazdéw mechanicznych,
motocykli, oraz artykutéw 15 4 (35) 8 63% | 52% | 37% | 42% | 58%
przeznaczenia osobistego
i uzytku domowego

L Transport, gospodarka (1160) | 232 | 220 | 882 | 60% | 49% | 60% | 56% | 46%
magazynowa i Iacznosé

Zrédlo: GUS (1997: 89-92); GUS (1999: 74-78); GUS (2002a: 58-62); GUS (2003: 64-68), GUS (2004: 64-69);
GUS (2006: 55-57).
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Nasuwa si¢ tu pytanie, jak mozna wytlumaczy¢ przyczyny poprawy wynikéw za-
réwno PP, jak i JSSP w latach 2003-2005? Po pierwsze, trzeba podkreslié, ze sytuacja
wyj$ciowa do poréwnan (przetom lat 90. do 2002) byta katastrofalna. Czynnikiem ne-
gatywnie wplywajacym na kondycje przedsiebiorstw panstwowych byla pogarszajaca
sie od konca lat 90. koniunktura gospodarcza kraju, wplywajaca niekorzystnie na ze-
wnetrzne warunki prowadzenia dziatalno$ci wszystkich podmiotéw gospodarczych.
Dodatkowo, zahamowanie procesu prywatyzacji PP pod koniec lat 90. przyczynito sie
do deprecjacji potencjalnego zasobu prywatyzacyjnego czesci przedsigbiorstw, w sto-
sunku do ktérych nie podjeto odpowiednich dziatah restrukturyzacyjnych, ani nie zde-
cydowano si¢ na ich sprzedaz potencjalnym inwestorom?*. Sektor pafistwowy przy-
zwyczail nas wtedy do swojej jakby naturalnej deficytowosci. Dlatego wypracowanie
dzi$ nawet niewielkich zyskéw wydaje sie juz duzym osiggnieciem. Jesli jednak spoj-
rzymy na te osiggniecia relatywnie (w stosunku do wynikéw sektora prywatnego)
i przyjrzymy sie¢ wskaznikom efektywno$ciowym obrazujacym naktady do wynikéw,
to widaé¢ wyraznie, ze miedzy sektorem prywatnym a panstwowym powstal dystans
nie do nadrobienia. (por. rozdzialy IV i IX niniejszej ksigzki).

Po drugie, jak wiemy, po roku 2003 nastgpita poprawa koniunktury w calej gospo-
darce, zwigzana przede wszystkim z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, co da-
o szanse poprawy wszystkim podmiotom gospodarczym. Jednocze$nie wystgpily
w naszej gospodarce zupelnie nowe trendy zwigzane ze zmianami w gospodarce $wia-
towej i rosngcg globalizacjg, wyrazajace si¢ przede wszystkim nadzwyczaj dynamicz-
nym rozwojem dwéch nowych graczy globalnych: Chin i Indii i olbrzymim popytem na
surowce (w tym szczegblnie surowce energetyczne i stal) zglaszanym przez te kraje.
Ten niezaspokojony popyt, wyrazajacy sie w gwaltownie rosnacych cenach surowcéw
takich jak wegiel, stal czy miedZ pozwolil nagle wypracowa¢ olbrzymie zyski w gérnic-
twie, hutnictwie, energetyce, czy wydobyciu miedzi, co odbilo sie na gwaltownej po-
prawie wynikéw finansowych tych sekcji i branz. Jako, ze te wlasnie sekcje, jak poka-
zano wczeSniej, sg obecnie dominujgce w panstwowym sektorze gospodarki, a takze
reprezentujg sobg najwicksze i najbogatsze przedsigbiorstwa, ich szybko rosngce zyski
odbily si¢ mocno na zagregowanym wyniku calego sektora nie sprywatyzowanego. Po-
wstaje pytanie, czy te olbrzymie zyski daly impuls do przedsiewzigé rozwojowych
w osiagajacych je przedsiebiorstwach? Sadzac z wczesniejszych doswiadczen sektora
panstwowego i ze sposobu zarzadzania nalezacymi do niego przedsigbiorstwami moz-
na mie¢ co do tego watpliwo$ci. Wiadomo natomiast, ze obecny lekki spadek cen $wia-
towych wegla natychmiast przetozy! sie na spadek zyskow gérnictwie.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze réwniez w tej drugiej czesci sektora panstwowe-
go - przetworczej i sktadajacej sie z mniejszych przedsiebiorstw i spétek, zanotowano

24 Tezy powyzsze probowalismy sprawdzi¢ w badaniach empirycznych, z ktérych relacje przedstawiamy w cze-
$ci drugiej niniejszej ksigzki.
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w ostatnich latach lekkg poprawe wynikéw finansowych. Daje to asumpt do przypusz-
czenia, ze w tych przedsiebiorstwach nie wszystko jest jeszcze stracone i ze majg one
szanse na przetrwanie, jesli da im si¢ szanse na restrukturyzacje.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz mamy do czynienia z wolno malejgcym zaso-
bem przedsiebiorstw panstwowych i JSSP, z ktérych nadal pokazna cze$¢ znajduje sie
w upadtosci lub likwidacji. Analiza tej populacji przedsi¢biorstw z punktu widzenia
wybranych kryteriéw ekonomicznych wskazata na to, iz do roku 2003 ich relacje eko-
nomiczne stale sie pogarszaly, po czym zauwazono stopniowg poprawe. Analizy
w przekroju branzowym wskazuja, iz najbardziej znaczacy potencjal prywatyzacyjny
przedsiebiorstw panstwowych tkwi w przetwoérstwie przemystowym oraz w sekcji
transportu, gospodarki magazynowej i Iacznosci, a jednoosobowych spélek Skarbu
Panstwa réwniez w tej ostatniej sekcji a takze w gérnictwie oraz produkcji i dostar-
czaniu energii elektrycznej, gazu i wody. Zwazywszy na nadal bardzo istotny odsetek
PP w upadtosci, likwidacji lub pod zarzadem komisarycznym, podtrzymujemy teze, iz
op6Znianie prywatyzacji sprawia, iz warto$¢ licznych przedsiebiorstw sie deprecjonu-
je, w zwigzku z czym malejg szanse na znalezienie dla nich inwestora, tym samym tez
na realizacje¢ zakladanych wpltywéw budzetowych.

3.5. Problem niedokoriczonej prywatyzacji

Przytoczone wczes$niej dane uwidoczniajg skale problemu niedokonczenia prywaty-
zacji. Wigkszo$¢ statystyk MSP i GUS juz w momencie sprzedazy przez Skarb Panstwa
pierwszego pakietu waloréw zalicza spotke do zbiorczej i dos¢ mylacej kategorii ,przed-
siebiorstw objetych procesem prywatyzacji”, do ktérej wliczone sg narastajaco, prawdo-
podobnie w celu przedstawienia dobrego efektu dziatan prywatyzacyjnych, wszystkie
przedsiebiorstwa, w ktérych od 1990 r. rozpoczeto proces przeksztatcen, tacznie z daw-
no juz sprywatyzowanymi spétkami. Tego typu dane statystyczne pokazuja, iz bardzo
duza cze$¢ gospodarki objeta jest procesem prywatyzacji (jak wczesniej wskazano, do
konca 2005 r. przeksztalceniami objeto 87% wszystkich przedsigbiorstw), nie dostarcza-
ja jednak informacji na temat operacji niedokonczonych. Inaczej méwigc podmioty be-
dace w poczatkowych, czy tez bardziej zaawansowanych fazach przeksztalcen wtasno-
$ciowych, nadal stanowg istotng grupe firm nalezacych do SP.

Na problemy niedokonczonej prywatyzacji i trudng sytuacje przedsiebiorstw ,za-
wieszonych” na ,przejSciowych” etapach przeksztalcen wlasnosciowych zwracalismy
uwage we wczesniejszych publikacjach uzywajac okreslenia ,syndrom niedokonczo-
nej prywatyzacji” (Blaszczyk 1997b). W tym miejscu chcemy przypomnie¢ o szkodli-
wosci takiego ,zawieszenia” procesu prywatyzacji oraz komplikacjach z nim zwigza-
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nych. Szkodliwo$¢ ta przejawia sie m. in. w problemach nizszej efektywnosci przed-
siebiorstw objetych niedokonczong prywatyzacjg, w trudnosci zbudowania sprawnie
dziatajacego systemu corporate governance w tych firmach i uzyskania wysokiej moty-
wacji ich wlascicieli i menedzeréw do wprowadzania korzystnych zmian. Dodatkowo
pragniemy tu poruszy¢ zwigzang z powstrzymywaniem rozpoczetej prywatyzacji na-
ganng naszym zdaniem polityke dokapitalizowywania stabych ekonomicznie spétek
panstwowych akcjami preznych firm, bedacych czeSciowo w posiadaniu Skarbu.

Wspomniane negatywne aspekty mozna zaobserwowaé zwlaszcza w przypadku
przedsiebiorstw bedacych w pierwszych fazach prywatyzacji, nie prowadzacych
w szybkim tempie do zmiany wtasciciela. W takich przypadkach moze wystapié¢ sytu-
acja, w ktorej prywatny inwestor mniejszo$ciowy, ze wzgledu na niepewnos¢, co do
dalszego przebiegu prywatyzacji?® danej firmy, nie ma motywacji do podnoszenia
w niej efektywnosci dziatania. Tego rodzaju niepewno$¢ moze rodzi¢ patologiczne,
czesto nieracjonalne zachowania, hamujace czy wstrzymujace spelnienie gléwnego
celu prywatyzacji, jakim jest restrukturyzacja przedsiebiorstw majaca prowadzi¢ do
poprawy efektywnosci ich gospodarowania. Majgcy miejsce w takich okolicznosciach
brak jasnych perspektyw co do zmian wlasno$ciowych prywatyzowanego przedsie-
biorstwa moze bowiem prowadzi¢ do zaniechania dziatan w dlugim horyzoncie cza-
su, na rzecz biezacej dziatalnosci (przetrwania spétki) lub wrecz do nadmiernej eks-
ploatacji majatku przedsi¢biorstwa (Mujzel 1997: 75-110).

Patologia, ktora w historii polskich przemian wlasno$ciowych wielokrotnie miata
miejsce jest sytuacja, w ktorej spétka z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panistwa za-
kupuje akcje badz udzialy innego prywatyzowanego przedsiebiorstwa. W takim przy-
padku wspoétwystepuja przynajmniej dwa niekorzystne zjawiska. Po pierwsze, ze
wzgledu na wiekszo$ciowy pakiet, w praktyce takg decyzje podejmuje jednoosobowo
Skarb Panstwa (w razie sprzeciwu prywatny inwestor mniejszosciowy nie ma skutecz-
nych narzedzi prawnych do wstrzymania takiej operacji), po drugie zakup waloréw
panstwowej spotki przez inng panstwows firme powoduje tylko pozorng prywatyza-
cje, w zwigzku z czym trudno jest oczekiwaé istotnych zmian w efektywnosci dziata-
nia prywatyzowanej sp6otki. Ponadto niejasna struktura wlasnosci powstajaca w ta-
kich spétkach w wyniku ,krzyzowej” wlasnosci udzialéw moze zablokowaé wszelka
kontrole nad nimi, réwniez Skarbu Panstwa.

Kolejnym aspektem niedokoniczonej prywatyzacji moze by¢ podwazenie wiary-
godno$ci Skarbu Panstwa wsréd inwestor6w. Wynika to z faktu, iz w naszym kraju
coraz czesciej jesteSmy $wiadkami przyktadéw wstrzymywania przez Skarb Panstwa
dalszej prywatyzacji firm i/lub dgzenia do zmiany warunkéw finansowych transakcji

5 Taka niepewno$¢ moze dotyczy¢ np. zmiany strategii prywatyzacyjnej majatku pafistwowego, zmiany warun-
koéw finansowych transakeji prywatyzacyjnej itp.
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po zakonczeniu jej pierwszego etapu, mimo zaciggnietych wcze$niej zobowigzan
umownych. Dzieje si¢ tak najczesciej ze wzgledu na zmiane strategii prywatyzacyjnej
panstwa?®, Takie postepowanie skutkuje w przypadku przegrania procesow z inwesto-
rami olbrzymimi karami umownymi, ktére beda musialy zosta¢ sfinansowane z kie-
szeni podatnika, ale, co gorsze, moze powaznie zachwia¢ wiarygodno$cig naszego
kraju za granicg i zniecheci¢ inwestoréw zagranicznych do dalszych inwestycji. Jest
ono tez krzywdzace dla drobnych inwestoréw gietdowych, ktérzy zainwestowali swo-
je oszczednosci w akcje czeSciowo sprywatyzowanych firm, a w przypadku wstrzyma-
nia ich dalszej prywatyzacji muszg liczy¢ sie z powaznymi stratami.

Niekorzystng z punktu widzenia efektywnie dziatajacych pafstwowych lub cze-
Sciowo sprywatyzowanych spoétek jest tez polityka dokapitalizowywania akcjami tych
firm nierentownych panstwowych przedsi¢biorstw badz agencji. Takie dokapitalizo-
wanie najczesciej stuzy¢ ma poprawie sytuacji danego przedsiebiorstwa, w ostatnich
latach stalo si¢ tez instrumentem ,konsolidacji” niektérych sektoréw gospodarki?’
przez panstwo. Wszystkie te operacje oparte sa na przekonaniu, ze Skarb Panstwa, ja-
ko wiasciciel moze swobodnie dysponowaé akcjami posiadanych przez siebie spotek
w celu pomagania innym podmiotom. Zapomina si¢ jednak przy tych dzialaniach
o tym, ze taka pomoc odbywa si¢ kosztem innych, zdrowszych ekonomicznie przed-
siebiorstw i ze szkodg dla ich rozwoju, nie méwigc juz o tym, ze Skarb Panstwa po-
przez takie praktyki narusza prawa mniejszoSciowych prywatnych inwestoréw spoét-
ek, ktorych akcje sg udostepniane innym firmom. Takie udostepnienie powoduje naj-
czeSciej spadek kursu akeji tych dobrych spétek, gdyz beneficjenci dokapitalizowania
w wielu przypadkach przeznaczajg te akcje na szybka sprzedaz.

Przyklady dokapitalizowania przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci finanso-
we akcjami innych spétek, ktorych pakiety akcji sg jeszcze w rekach Skarbu Pafistwa
sg bardzo liczne. Wybrane wazne przyklady przedstawiamy ponizej. W pazdzierniku
2005 r. dokapitalizowano np. Kompanie Weglowa S.A.?8 przekazujac jej pakiet akcji
spotki Ciech S.A. o wartosci ok. 284 mln zl. Kompania Weglowa dokapitalizowana

26 Jednym z najbardziej znanych przyktadéw jest prywatyzacja spotki PZU S. A. z udziatem holenderskiego konsor-
cjum Eureko. Nowszym przyktadem jest wstrzymanie prywatyzacji PGNiG po udostepnieniu czesci akgji tej
spotki inwestorom indywidualnym na GPW, a przed oczekiwanym udostepnieniem akcji pracownikom spéfki.

27 Jedng z przeprowadzonych w 2005 r. tego typu operacji byto podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétki Naf-
ta Polska S. A. o kwote 216 mln zI w drodze emisji nowych akeji, ktére pokryte zostaly w calosci przez Skarb
Panstwa wkladem niepienieznym w postaci akcji czterech spétek z branzy chemicznej: Zaktady Chemiczne
,ZACHEM” S. A., Zaktady Chemiczne ,Organika-Sarzyna” S. A., Zaklady Azotowe ,Kedzierzyn” S. A. i Za-
ktady Azotowe w Tarnowie-MoScicach S. A. Taka samg operacje przeprowadzono dla Polskiego Holdingu
Farmaceutycznego dokapitalizowujac spétke akcjami Tarchominiskich Zaktadéw Farmaceutycznych POLFA
S. A. na kwote przeszio 180 mln zt.

28 Kompania Weglowa S. A. powstata w lutym 2003 r., przejmujac 23 kopalnie od spétek weglowych. Obecnie
zatrudnia ona 84,5 tys. os6b. W I kwartale dziatalnoéci firma przyniosta ok. 390 mln straty netto, przy sprze-
dazy wegla blisko 1,5 mld zt. Do kazdej tony sprzedanego wegla trzeba byto doptaci¢ niemalze 17 z1, co ozna-
cza laczng strate na sprzedazy wegla w wysokosci ok. 200 mln zt (Resort gospodarki 2003).
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byta juz niejednokrotnie. Powazng operacje przeprowadzono np. w marcu 2003 r.
przekazujac na rzecz omawianej spétki przeszlo 3% pakietu akcji Telekomunikacji
Polskiej S.A. (TP S.A.) o warto$ci ok. 570 mln zt. Drugg transze o wartosci ok. 400
mln zI?° stanowily akcje innej preznej spotki, bedacej w posiadaniu panistwa’®.

W 2005 r. podwyzszono réwniez kapitat panstwowego Banku Gospodarstwa Kra-
jowego (BGK), argumentujac taki krok potrzeba wsparcia realizacji zadan dotycza-
cych rozbudowy systemu funduszy pozyczkowych i poreczeniowych dla matych
i Srednich przedsi¢biorstw. Na ten cel Skarb Panstwa przekazal w drugim kwartale
2005 r. akcje 27 spoétek o wartosci ok. 236 mln zl.

W ostatnich latach Skarb Panstwa kilkakrotnie dokapitalizowal réwniez Agencje
Rozwoju Przemystu (ARP), ktéra przejeta role gwaranta i poreczyciela kredytow
udzielanych przez banki komercyjne branzom bedacym w zlej kondycji finansowe;.
W 2005 r. aport gotéwkowy Skarbu Panstwa na rzecz ARP wyniést ok. 40 mln zt.
W poprzednich latach ARP réwniez byta dokapitalizowana przez SP. Tak np. w trze-
cim kwartale 2002 r. aport SP stanowily akcje spélek: Stomil-Olsztyn S.A. (przeszio
4% pakiet akcji), Zespét Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. (ok. 31%
pakiet), jak rowniez TP S.A. (ok. 1% pakiet)®!, w IV kwartale 2002 r. za$: WSK PZL-
-Swidnik S.A. (73% pakiet), Kombinat PZL-Hydral S.A. (ok. 81% pakiet), ZR Radmor
S.A. (77% pakiet) i Zesp6t Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A.3? (poni-
zej 1% pakiet) (Ministerstwo Skarbu Panstwa 2003a: 66-67).

W 2002 r. SP dokapitalizowal tez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. (BGZ
S.A.). Celem tej operacji wedtug o$wiadczenia SP byta poprawa bezpieczenstwa zgro-
madzonych w tej instytucji $rodkéw (mierzonego wskaznikiem wyplacalnosci), jak
réwniez wprowadzenie w zycie programu restrukturyzacji banku. Podwyzszenie ka-
pitalu zaktadowego BGZ S.A. zostalo pokryte przez SP aportem akcji spotki Orbis
S.A. (ok. 2% pakiet) oraz TP S.A. (1% pakietu). Ich warto$¢ rynkowa w tym czasie wy-
niosta przeszlo 200 mln zt (Akcje Orbisu dla BG 2002; BGZ spokojnie sprzeda akcje
TP S.A. i Orbisu 2002).

Wezesniej taka sytuacja miala miejsce m. in. w przypadku Huty Stalowa Wola
S.A., ktérg Skarb Pafistwa w lutym 2001 r. dokapitalizowal przeszto 1 milionowym
pakietem akcji Banku Pekao S.A., tj. 0,65% kapitatu akcyjnego, o wartosci ok. 76 mln
zt (Huta Stalowa Wola 2001).

29 Prezes Kampanii Weglowej S. A. oglosil, iz kolejna transza niezbednego dokapitalizowania w ptynnych i nie-
plynnych aktywach, ktéra ocenit na ok. 1,3 mld zl, powinna by¢ przekazana do konca czerwca 2003 r. (Re-
sort gospodarki 2003).

30 Oczywiste jest, iz zarzadzajacy preznymi firmami niechetni sa takim praktykom. Stad tez liczne komunikaty
spotek zapewniajace innych, poza Skarbem Pafistwa, akcjonariuszy, o nieudostepnianiu nierentownym fir-
mom panstwowych akcji tych spétek (Resort gospodarki 2003; Tajemnicze dokapitalizowanie 2003).

31 Warto$¢ rynkowa wniesionego przez SP aportu niepienieznego wyniosta przeszto 230 mln zt.

32 Warto$¢ tego aportu wyceniono na ok. 213 min zt.
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Inng formg dokapitalizowania przez panstwo spotek zaleznych od siebie jest pod-
wyzszanie ich kapitatu zakladowego. W 2005 roku przeprowadzono 102 operacje pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego w podmiotach nalezacych do Skarbu Panstwa. Doty-
czylo to w duzym stopniu spétek z mniejszosciowym udzialem SP, w ktérych (jak argu-
mentowano) prywatni inwestorzy inicjowali prorozwojowe dziatania inwestycyjne. Spo-
§réd wszystkich spotek, w ktérych dokonano podwyzszenia kapitalu zaktadowego ok.
jedng trzecig stanowily spétki, w ktérych udziat Skarbu Pafistwa wynosit co najmniej
50%. Z informacji MSP wynika, iz celem podwyzszenia kapitatu zaktadowego bylo naj-
cze$ciej dokapitalizowanie spétki w ramach prowadzonych dziatan inwestycyjnych, po-
prawa jej kondycji finansowej oraz umozliwienie dalszego rozwoju (56 przypadkéw).
Podobny cel przyswiecat podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w kolejnych 17 spétkach,
a bezposrednio wynikal on ze zobowigzan inwestycyjnych zawartych w umowie prywa-
tyzacyjnej. W 20 przypadkach podwyzszenie kapitalu zaktadowego nastapito w ramach
realizacji rzadowych programéw restrukturyzacji (pomoc publiczna).

Dokapitalizowanie nalezacych do SP podmiotéw, w szczeg6lnosci w ramach po-
mocy publicznej, nalezy naszym zdaniem oceni¢ negatywnie, gdyz tego rodzaju prak-
tyki Skarbu Panstwa mogg mie¢ bardzo szkodliwe skutki. Po pierwsze, jak juz napi-
sano wyzej, jest to proceder w ramach ktérego zdrowe spétki muszg utrzymywaé nie-
rentowne firmy, a wiec stanowi swojego rodzaju redystrybucje dochodéw opartg na
pozaekonomicznych przestankach. Po drugie, tak wydatkowane $rodki publiczne sg,
jak pokazujg liczne przyklady, w powaznej mierze marnotrawione, a moglyby by¢ wy-
korzystane w celach prorozwojowych, stuzagcych wzrostowi gospodarczemu. Po trze-
cie, jest przy tym wysylany negatywny sygnal do pozostalych akcjonariuszy tych do-
brych spétek, powodujacy zazwyczaj spadek wyceny rynkowej ich waloréw. Zdrow-
szym rozwigzaniem w takiej sytuacji bylaby rynkowa sprzedaz tych akcji przez SP
i udzielenie podtrzymywanym firmom otwartej dotacji pieniezne;j.

Wstrzymywanie, czy powolne kontynuowanie prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych ma tez negatywne konsekwencje dla rozwoju polskiego rynku kapitalowe-
go. Jedng z nich jest spadek kapitalizacji gieldowej preznych spélek, na skutek udo-
stepnienia przez panstwo pakietu ich akcji deficytowym przedsiebiorstwom, co hamu-
je rozwéj rynku kapitalowego. Pafistwo ma w swoich rekach potezny instrument, kté-
ry moglby zosta¢ wykorzystany do rozwoju tego rynku. Jest nim przys$pieszenie pry-
watyzacji spotek w drodze oferty publicznej. Dopltyw nowych spétek na gietde zwigk-
szylby liczbe notowanych spétek, liczbe akcji w obrocie gieldowym, tym samym po-
prawitby ptynnos¢ gietdy33 i stworzyl wieksza przestrzeni do inwestowania dla inwe-
stor6w instytucjonalnych3*.

Jak wspomniano, do konica 2005 r. pafistwo udostepnito prywatnym inwestorom
czeSciowo akcje badz udzialy 977 spotek®. Ze wzgledu na oméwione powyzej nega-
tywne aspekty wstrzymywania i ograniczania prywatyzacji warto byloby dotozy¢
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wszelkich staran, zeby dokonczy¢ ten proces. Korzysci z takich dziatan odniostyby za-
réwno prywatyzowane firmy, jak i budzet panstwa. Takie starania moglyby réwniez
przyczyni¢ si¢ do pobudzenia polskiego rynku kapitalowego.

3.6. Dochody budzetowe z prywatyzacji i ich przeznaczenie

Szacuje sie, iz bedace w posiadaniu Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa panstwowe
oraz spotki majg jeszcze stosunkowo wysokg warto$é, co jest istotne z punktu widze-
nia potencjalnych przychodéw z prywatyzacji. Dgzenie do uzyskania wysokich wpty-
woéw budzetowych moze mie¢ jednak takze niekorzystne dla spoleczenistwa efekty. Za-
silanie budzetu panstwa w znaczace dochody z prywatyzacji ,przyzwyczaja” niejako
panstwo do regularnych wptywéw i dziata demotywujaco na zachowanie dyscypliny fi-
nans6w publicznych. Dlatego tez tak wazne jest, aby dochody prywatyzacyjne wykorzy-
stywane byly na wydatki o charakterze nadzwyczajnym i prorozwojowym oraz by byty
one rozlozone w czasie w taki sposéb, aby unikng¢ ewentualnych zaklécen na rynku
pienieznym i kapitalowym, a w §lad za tym ewentualnego ostabienia dynamiki proce-
so6w inwestycyjnych3¢. Obecnie, wskutek trwalego spowolnienia procesu prywatyzacji
w Polsce, mamy do czynienia z sytuacja zahamowania naptywu dochodéw prywatyza-
cyjnych, do ktérych Skarb Panstwa zdazy! sie juz ,przyzwyczaié”, w zwigzku z czym
powstata konieczno$¢ szukania nowych zrédet finansowania wydatkéw publicznych.

Analiza makroekonomicznych aspektéw przeksztalcen wlasnosciowych wykonana
przez innych autoréw pokazata, ze spowolnienie prywatyzacji od 1999 r. bylo wyraznie
powigzane ze wzrostem poziomu deficytu budzetowego, co spowodowalo rosnace po-
trzeby pozyczkowe Skarbu Panstwa i duzy wzrost udziatu skarbowych papieré6w warto-
$ciowych w finansowaniu tego deficytu. W latach 1999-2000, kiedy wplywy z prywaty-
zacji byly wysokie (a ich udziat w PKB siegal od 2 do niemal 4 %), potrzeby pozyczko-
we Skarbu Panstwa byly finansowane w 20-30% ze sprzedazy papieréw warto$ciowych,
podczas gdy w latach 2001-2002, o niskich wptywach z prywatyzacji (0,9-0,3% PKB) az
60 do prawie 90 procent potrzeb pozyczkowych budzetu musialo zosta¢ sfinansowane
sprzedazg obligacji skarbowych (Fiedor 2003: 26-29). Prowadzi to do stale rosngcego

33 Plynno$¢ GPW jest stosunkowo staba. Free float gieldy nie przekracza 30%, co oznacza, iz ok. 70% akcji sta-
nowig duze, nie uczestniczace w obrotach gietdowych pakiety akcji.

34 Sytuacja GPW jest trudna ze wzgledu na dysproporcje miedzy stabnacg strong podazows rynku (nowi emiten-
ci i/lub nowe oferty publiczne) a szybko rozwijajaca sie strona popytowa rynku (przede wszystkim inwesto-
rzy instytucjonalni).

35 Por. tabela 3.8, w pozycji ,sp6tki z cze$ciowym udzialem SP”.

36 Opinia A. Bratkowskiego wygloszona podczas seminarium CASE: ,0d czego zalezy warto$¢ majatku panstwo-
wego?”, 16.02.1996 r. (Petru 1996).
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poziomu zadluzenia i wzrostu kosztéw jego obstugi. Dtugofalowo jedynie gleboka refor-
ma struktury finanséw publicznych moze doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia po-
trzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa. Reforma taka jest jednak trudna politycznie i sta-
nowi koncepcyjne wyzwanie, a do chwili obecnej nie udalo sie jej w Polsce nie tylko
przeprowadzi¢, ale nawet tak zaprojektowaé, aby nadawala sie do powszechnej akcep-
tacji. Tak wiec mozna konkludowaé, ze przy aktualnym zagrozeniu réwnowagi budzetu
niezwykle przydatny byltby strumien dochodéw z prywatyzacji, ktory rozsadnie rozdy-
sponowany przyczynitby si¢ do poprawy stanu finanséw publicznych?’.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania warto jest przyblizy¢ w tym miejscu wy-
soko$¢ wplywéw oraz sposéb rozdysponowania dochodéw z prywatyzacji majatku
Skarbu Panstwa w badanym okresie, a takze wysokos¢ kosztow procesu prywatyzacji.
Analiza taka jest istotna dla oceny efektywnosci procesu prywatyzacji w Polsce. Aby
ja ocenié, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stopien sprywatyzowania majatku Skarbu
Panstwa, ale rowniez wplywy do budzetu zwigzane z tym procesem. Przeprowadza-
jac analize zalacznikéw do ustaw budzetowych: ,Kierunki prywatyzacji majgtku Skar-
bu Patistwa” oraz ,Sprawozdan z wykonania budzetu paristwa” w okresie 1998-2005
mozna zauwazy¢ istotng réznice pomiedzy planowanymi wplywami z prywatyzacji,
a wplywami zrealizowanymi. Dane te zaprezentowane zostaly w tabeli 3.13. Jak wy-
nika z danych omawianej tabeli, w roku 1998 i 1999 z tytutu prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych do budzetu wplyneto znacznie wiecej Srodkéw, niz planowano.
Prognozowane wplywy prywatyzacyjne przekroczone zostaly tez w 2000 r., co moze
$wiadczy¢ o tym, iz polityka prywatyzacyjna z punktu widzenia dochodéw z prywaty-
zacji w tym okresie byta nadzwyczaj skuteczna. Tendencja ta odwrdcita sie gwaltowa-
nie w 2001 r., kiedy to do budzetu wplyneto trzykrotnie mniej srodkéw, niz planowa-
no. Sytuacja ta nie ulegta zmianie réwniez w 2002 r. i 2003 r., a znacznie poprawita
sie w roku 2004 r., w ktérym przychody z prywatyzacji przekroczyly planowane wpty-
wy. W 2004 r. do budzetu wplyneto powyzej 10 mld ztotych. W 2005 r. ponownie da-
je sie odczué, iz prywatyzacja zostala istotnie zahamowana, a przychody z prywatyza-
cji okazaly sie istotnie nizsze niz zakladano. Na zaistnialg sytuacje niewatpliwie wply-
nely wybory prezydenckie oraz parlamentarne oraz uktad sit politycznych w parla-
mencie po tych wyborach. W roku 2006 (dla ktérego brak jest szczegétowych danych
w tabeli) planowano pozyskanie przychodéw z prywatyzacji w wysokosci 4,2 mld zi,
a uzyskano jedynie 455 mln zt (Ministerstwo Skarbu Panstwa 2006b). Tak niskie wpty-

37 Obecny minister Skarbu, w zwigzku z programowym zahamowaniem prywatyzacji przez rzad PiS, probuje pro-
wadzi¢ polityke zastgpienia wpltywow z prywatyzacji dywidendami od jednoosobowych i cze$ciowo sprywaty-
zowanych spétek Skarbu Panstwa. Planowane na rok 2006 wplywy z prywatyzacji w wysokosci 4,2 mld zt zo-
staly zrealizowane jedynie w 7% (0,4 mld z1). Za to dywidenda od najwigkszych panstwowych spétek (takich
jak KGHM, PZU, PKOBP, PGNiG czy PKN Orlen) wyniosta w tym roku 3 mld zt. Bylo to mozliwe ze wzgledu
na dobrg koniunkture i dobre wyniki finansowe tych spélek w ostatnich latach. Jednak moze to sie odbi¢ ne-
gatywnie na ich zdolnosci do inwestowania i spowolni¢ ich rozw6j (Ministerstwo Skarbu Pafistwa 2006).
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Tabela 3.13. Wplywy budzetowe z prywatyzacji, ich wykorzystanie oraz koszty zwigzane
z procesem prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych w latach 1998-2005 (w mln z})

leo Plan Realizacja Wykorzystanie srodkéw K(;S:ytzv::;lzzzc??e(; ]:l‘;):e:l;m
1998 Pokrycie deficytu budzetowego 162,8 - srodki budzetowe
ogbltem 6 700,0 7068,7 | (w 1998 r. przychody z prywatyzacji
prywatyzacja pokryly ok. 38% deficytu budzetow ego).
kapitalowa 6619,9
w tym:
oferta publiczna 4150,0
1999 8 000,0 - finansowanie defic ytu w br., 103,9 z1 - srodki budzetowe,
ogélem 6700,0 | 13347,5 |4000,0 - pozyczka dla ZUS ", 5,5 USD - $rodki z BS?,
prywatyzacja 1 347,5- finansowanie deficytu 2,8 euro - $rodki z PHARE
kapitatowa 12 949,7 | w2000r.
w tym:
oferta publiczna 2 504,0
2000 544,6 — srodki w gestii MSP, 7,6 zt — érodki budzetowe,
ogblem 25400,0 | 27 181,9 |11 000,0-wsparcie reformy 52,821 — srodki FFP ?,
prywatyzacja ubezpieczen spolecznych , 4,7 USD - érodki z BS ¥,
kapitalowa 20100,0 | 26 740,4 | 3,4 — wyplata rekompensat?, 4,2 euro - $érodki z PHARE
w tym: 12 353,5 - splata zadluzenia 3),
oferta publiczna 232,0 3280,4 — inne cele.
2001 323,7 - srodki w gestii MSP, 17,5 - koszty ogélem
ogblem 21200,0 | 6813,8 |4020,6-wsparcie reformy
prywatyzacja ubezpieczen spolecznych,
kapitatowa 18 000,0 | 6451,6 |2 469,5 - wyplata rekompensat”
w tym:
oferta publiczna 0,0
2002 1 971,6 — pokrycie deficytu budzetow ego | 12,8 — koszty ogétem
ogbltem 6 800,0 2 859,7 |557,4 - Fundusz Restrukturyzacji 57,2 mln zt przekazano
prywatyzacja Przedsigbiorstw na Fundusz Skarbu
kapitalowa 6 400,0 2579,2 | 155,7 -Fundusz Rezerw Panstwa, z ktérego
Reprywatyzacyjnych pokrywane sg koszty
36,7- Agencja Rozwoju Przemystu zwigzane z prywatyzacjg.
— podwyzszenie kapitatu
36,7 — Fundacja na Rzecz Nauki Po Iskiej
44,4 — inne cele.
2003 2 962,9 - budzet panstwa; 32,7 - koszty ogélem
ogdblem 9100,0 4143,5 1 097,7 - srodki pozostajace w gestii 82,9 mln zl przekazano
prywatyzacja Ministra Skarbu Panistwa, z tego: na Fundusz Skarbu
kapitalowa 8 700,0 39059 |-621,5- Fundusz Restrukturyzacji Panstwa, z ktérego
Przedsigbiorcéw, pokrywane sg koszty
— 393,3 — Fundusz Reprywatyzacji, zwigzane z prywatyzacjg.
— 82,9- Fundusz Skarbu Panstwa,
na pokrycie kosztow prywatyzacji,
gospodarowania mieniem SP oraz
inne zadania ustawowe natozone
na Ministra Skarbu Panstwa;
82,9 - srodki przekazane do
dyspozycji Ministra Nauki
i Informatyzacji.
2004 7 370,5 - budzet panstwa; 15,1 - koszty ogélem
ogblem 8830,0 | 10254,0 |2595,9 - srodki pozostajace 205,1 mln zI przekazano
prywatyzacja w gestii Ministra Skarbu Pa fistwa, na Fundusz Skarbu
kapitalowa 9975,3 | ztego: Panstwa, z ktérego
—1538,1 — Fundusz Restrukturyzacji pokrywane sg koszty
Przedsigbiorcéw, zwigzane z prywatyzacja.
—852,7 — Fundusz Reprywatyzacji,
—205,1 — Fundusz Skarbu Panstwa,
205,1 — Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej,
15,0 — Agencja Rozwoju Przemystu
— podwyzszenie kapitatu,
15,0 — Fundacja na Rzecz Nauki Po Iskiej
52,5 - rezerwa uwlaszczeniowa na $r odek
specjalny Ministra Gospodarki i Pracy
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Tabela 3.13 cd. Wplywy budzetowe z prywatyzacji, ich wykorzystanie oraz koszty zwigzane
z procesem prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych w latach 1998-2005 (w mln z})
Rok/Zrédlo

Koszty zwigzane z procesem

Plan Realizacja Wykorzystanie srodkéw "
wplywu prywatyzacji (w mln z})

2005 5700,0 3847,7 |2772,2 -budzet panstwa; 32,0 - koszty ogélem
866,7- srodki pozostajace w gestii 77,0 mln zt przekazano
Ministra Skarbu Panstwa, z tego: na Fundusz Skarbu
- 577,2 - Fundusz Restrukturyzacji Panstwa, z ktérego
Przedsigbiorcéw, pokrywane sg koszty
—212,5 - Fundusz Reprywatyzacji, zwigzane z prywatyzacja.

- 77,0 - Fundusz Skarbu Panstwa,

na pokrycie kosztéw prywatyzacji,
gospodarowania mieniem SP oraz inne
zadania ustawowe natozone

na Ministra Skarbu Pa fistwa;

77,0 - Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej,

130,9 — Fundusz Pracy,

0,9 - rezerwy porgczeniowe

i gwarancje Skarbu Panstwa

' Na podstawie art. 18a ustawy o systemie ubezpiecze spotecznych.

2 Na podstawie ustawy o zrekompensowaniu okresowego nie podwyzszania plac w sferze budzetowej oraz
utraty niektrych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent.

3 W tym gléwnie sfinansowanie przedterminowego wykupu obligacji Brad'ego, oddtuzenie w bonach skar-
bowych oraz przedterminowego wykupu obligacji dla BGZ.

4 BS - Bank Swiatowy.

5 FFP - Fundusz Finansowania Prywatyzacji.

Zrédta: Ministerstwo Skarbu Panstwa (2002: 54); Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2000 r.,
2001 r. i 2002 r. Uzasadnienie do ustawy budzetowej w 2000 r., 2001 r. i 2002 r.; Ministerstwo Skarbu
Panistwa (2003b: 9-10); Sprawozdanie z wykonania budzetu pafistwa za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 1998 (1999, 2000, 2001, 2002, 2003).

wy z prywatyzacji sg wynikiem prawie calkowitego wstrzymania prywatyzacji przez
bedaca obecnie u wladzy koalicje rzadowa.

Z punktu widzenia wykorzystania $rodkéw z prywatyzacji mozna zauwazy¢
cztery gléwne kierunki przekazywania tych funduszy. Naszym zdaniem bardziej
wlasciwe i korzystne dla celéw prorozwojowych jest ich przeznaczenie na reforme
ubezpieczen spolecznych oraz czeSciows splate zadluzenia zewnetrznego i we-
wnetrznego, mniej efektywne jest zapewne przeznaczenie $rodkéw na finansowanie
biezacego deficytu budzetowego.

W okresie od 2002 r. rzad w swoich zatozeniach istotnie wzbogacit liste przezna-
czenia Srodkéw z prywatyzacji. Oprécz wystepujacych do tej pory pozycji dopuszczo-
no przekazanie wplywéw z prywatyzacji na rezerwe reprywatyzacyjna, wydatki na
rozw0j nauki i technologii, restrukturyzacje i modernizacje wojska, podwyzszenie ka-
pitatu Agencji Rozwoju Przemystu i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, jak réwniez po-
moc w restrukturyzacji przedsiebiorstw (Jak bedzie wygladata prywatyzacja 2002).
Praktyka ta trwa jeszcze zbyt krétko, aby pozwoli¢ na jej glebszg ocene. W kazdym ra-
zie mozna stwierdzi¢, ze w rekach ministra Skarbu znalazly si¢ od 2002 r. znaczace
$rodki pomocy publicznej, ktére moze on przeznaczy¢ na rézne cele, migdzy innymi
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na dzialania zmierzajace do restrukturyzacji przedsiebiorstw przed ich prywatyzacja.
Mozna zadawaé sobie pytanie, czy Ministerstwo Skarbu jest tym najbardziej odpo-
wiednim miejscem do podejmowania decyzji o przeznaczeniu Srodkéw pomocy pu-
blicznej na restrukturyzacje przedsiebiorstw, czy dysponuje odpowiednim aparatem,
kompetentnymi pracownikami itd.

Nowym zjawiskiem, o ktérym nalezy w tym miejscu jeszcze raz wspomnied, jest
praktyka ostatnich kilku lat, kiedy to przychody z prywatyzacji do budzetu panstwa
zaczeto czeSciowo zastepowaé dywidendami od jednoosobowych spétek Skarbu Pan-
stwa. W 2005 r. dywidendy te byly planowane na 478,5 mln zI, a wyniosly w rzeczy-
wisto$ci 2,1 mld zt, natomiast w 2006 r. az 6,5-krotnie przekroczyly wpltywy z prywa-
tyzacji, osiagajac kwote 3 mld zt. O szkodliwosci takich praktyk dla perspektyw roz-
wojowych ,wydrenowanych” z zyskdéw spélek wspomniano juz weze$niej. W tym kon-
tek$cie mozna jeszcze dodad, ze jesli taka praktyka sie utrwali, Ministerstwo Skarbu
Panstwa i rzad mogg straci¢ ostatnig motywacje¢ do kontynuowania prywatyzacji.

3.7. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale zostala podjeta proba przedstawienia ,z lotu ptaka” dro-
gi, jaka przeszta polska gospodarka od dominujacej wlasnosci panstwowej w koncu
lat 80. do obecnej struktury wlasnosci, w ktérej sektor panstwowy tworzy juz tylko
okoto 20% PKB i zachowal udziat ok. 28% w liczbie pracujgcych. Mimo przeprowa-
dzenia tak doniostych zmian, sektor pahstwowy w Polsce jest wciaz za duzy, a jego ro-
la gospodarcza oraz polityczna ze wzgledu na specyficzne usytuowanie (sektory su-
rowcowe, infrastrukturalne) jest nieproporcjonalnie® silna.

Oficjalne zrédla podaja, ze przeksztalceniami wlasnosciowymi objeto do konca
2006 r. ponad 87% przedsiebiorstw z poczatkowego zasobu przedsiebiorstw panstwo-
wych do sprywatyzowania, ktéry istniat na poczatku 1990 roku. Jednak szczegélowe ana-
lizy wskazuja na to, ze duza cze$¢ przedsiebiorstw ,utkneta” na poczatkowych etapach
przeksztalcen, a rzeczywiscie i do konca sprywatyzowane przedsiebiorstwa stanowig nie-
spetna 60% tego zasobu. Przyktadem pozornej prywatyzacji jest komercjalizacja duzej
liczby przedsiebiorstw bez przeznaczenia ich w szybkim tempie do dalszej prywatyzacji
(istnieje obecnie ponad 400 JSSP i niespelna 600 spétek z wiekszo$ciowym udziatem S.P.).

Przeprowadzona przez nas analiza wykazala, ze ciggle jeszcze dysponujemy w sek-
torze panstwowym duzg liczbg przedsigbiorstw, ktére mogg i powinny zosta¢ sprywa-
tyzowane. Oprdcz niewielkiej liczby (ok. 160) najwickszych i najbogatszych PP i JSSP,

38 Nieproporcjonalnie do osigganej wydajnosci czy do przynoszonej efektywnosci ekonomicznej.
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ktore stanowig ,okrety flagowe” tego sektora i mogg by¢ intratnie sprzedane, funkcjo-
nuje niespetna 1200 matych i $rednich przedsiebiorstw, z ktérych pokazna cze$é prze-
zywa powazne trudnosci finansowe, mimo poprawy kondycji calej gospodarki w ciggu
ostatnich trzech lat. Duza cze$¢ podmiotéw w sektorze panstwowym jest w stanie upa-
dtosci lub likwidacji. Sa to te przedsiebiorstwa i spétki, ktére nie poradzily sobie ze
zmianami na konkurencyjnym rynku przy zachowaniu starej formuly wtasnosciowe;.

Wskazujemy tez na to, ze polityka prywatyzacji w Polsce prowadzona przez kolej-
ne rzady podlegala czestym wahaniom i zatamaniom, a w ciaggu ostatnich kilku lat do-
prowadzono do zupelnego prawie wyhamowania procesu prywatyzacji. Mamy pod-
stawy sadzi¢, ze wplywa to niekorzystnie na perspektywy rozwojowe przedsiebiorstw
pozostajacych nadal w sektorze pahstwowym, a w licznych przypadkach zmniejsza
szanse ich przetrwania na konkurencyjnym rynku. Analizie tych zalezno$ci pos§wieco-
ny zostal rozdziat V naszej ksigzki. Istotne jest takze to, ze prowadzona obecnie poli-
tyka prywatyzacji doprowadzita do zmniejszenia dochodéw budzetowych z prywaty-
zacji prawie do zera, co niekorzystnie odbija sie na finansach publicznych panstwa.

Ponadto, zrelacjonowana przez nas polityka czesciowej prywatyzacji, konsolidacji
poprzez tworzenie krzyzowych powigzan kapitatowych i wyposazania jednych spétek
panstwowych akcjami innych czg¢$ciowo sprywatyzowanych spétek prowadzi¢ moze
w przyszlo$ci do trudnych do rozwigzania patologii. Coraz czeSciej obserwowane prak-
tyki wstrzymywania przez Skarb Pafistwa prywatyzacji juz w trakcie realizacji trans-
akcji prywatyzacyjnych i/lub dazenia do zmiany warunkéw finansowych transakeji
w trakcie ich realizacji podwaza zaufanie do panstwa i kwestionuje zasade ochrony in-
westor6w, co moze bardzo niekorzystnie wplyngé na wiarygodno$é naszego kraju
w oczach potencjalnych inwestoréw. W zwigzku z opisanymi niekorzystnymi praktyka-
mi postulujemy, aby jak najszybciej dokonczyé prywatyzacje cze$ciowo sprywatyzowa-
nych spétek z udziatem kapitalowym Skarbu Panstwa i wyraznie okresli¢ perspektywy
oraz ramy czasowe prywatyzacji jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.

Opdznienie prywatyzacji w Polsce zar6éwno na tle innych krajéw $rodkowoeuro-
pejskich, ktére odniosly w tej dziedzinie wieksze sukcesy, jak tez, przede wszystkim na
tle trendow $wiatowych w krajach rozwinietych gospodarczo i szybko rozwijajacych
sie jest wyrazne. Nieuzasadnione utrzymywanie nadmiernego sektora panstwowego
w gospodarce i nieadekwatne okreslenie, co powinno do tego sektora naleze¢ przyno-
si krajowi duze koszty i moze utrudnia¢ jego rozwdj. Cale spoleczenistwo placi za ni-
ska efektywnos¢ tego sektora, za pomoc publiczng, ktérej on nieustannie potrzebuje
i za wadliwe decyzje podejmowane w firmach panstwowych, czgsto pod naciskiem
czynnikéw innych niz ekonomiczne. Wniosek, ktéry sie tu nasuwa to konstatacja, ze
obecna struktura wlasnosci w polskiej gospodarce nie moze by¢ zakonserwowana,
lecz powinna podlega¢ dalszym szybkim zmianom. Mozna tez dodaé, ze ze wzgledu
na strukturalne uwarunkowania (przewaga przedsigbiorstw panstwowych w kilku
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trudniejszych do prywatyzacji sektorach), trudno jest oczekiwaé, aby dalsze szybkie
postepy w zmianie struktury wlasnosci dokonaly sie bez wysitku, a przynajmniej przy-
zwolenia rzadu.
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IV. Kondycja finansowa
przedsiebiorstw sektora publicznego

w Polsce w perspektywie catej
gospodarki w latach 1999-2004

Matgorzata Antczak

4.1. Wprowadzenie

Prezentowana analiza poréwnawcza kondycji finansowej firm w polskiej gospo-
darce obejmuje podmioty gospodarki narodowej z uwzglednieniem charakteru wia-
snoSci, tj. zaliczane do sektora publicznego i prywatnego’.

Opracowanie zawiera opis zaobserwowanych trendéw w funkcjonowaniu i wyni-
kach finansowych firm z sektora publicznego, ktére zatrudniajg (przeci¢tnie w roku)
powyzej 50 os6b. Wyniki ekonomiczne i wskazniki finansowe tych firm zostaly zesta-
wione i poréwnane z wynikami i wskaznikami firm prywatnych tej samej wielkosci.
W obu przypadkach zrédio danych stanowig statystyki pochodzace z GUS.

W zwigzku z tak postawionym progiem zatrudnienia zostalo w znacznym stopniu
wyeliminowane zagrozenie nieporéwnywalnosci firm réznej wielkosci, np. drobnych
firm z sektora prywatnego (czesto jedno- lub kilkuosobowych) z ogromnymi przedsie-
biorstwami panistwowymi (czesto wielozakladowymi, zatrudniajacymi po kilka- kilka-
nascie tysiecy osob).

Oprdcz analizy przeprowadzonej na poziomie calej gospodarki, wyniki finansowe
i prezentowane trendy w zachowaniach firm zostaly zaprezentowane w wybranych
ujeciach branzowych, gdzie prywatne firmy z danej sekcji byly poréwnywane z firma-

! Wedtug klasyfikacji form wlasnosci stosowanej przez GUS, do sektora publicznego zalicza si¢ podmioty stano-
wigce wlasno$¢ pafistwowg (przedsiebiorstwa panstwowe i spétki Skarbu Pafistwa), jednostki samorzadu te-
rytorialnego oraz ,mieszang” z przewagg kapitalu podmiotéw sektora publicznego. Do sektora prywatnego
zalicza si¢ podmioty gospodarki stanowigce wlasnos$¢ prywatng krajowsa (m.in. spétki, spétdzielnie, osoby fi-
zyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, organizacje spoteczne, stowarzyszenia, fundacje), zagraniczng
(m.in. przedsigbiorstwa zagraniczne drobnej wytworczosci, spotki z wytacznym udzialem kapitatu zagranicz-
nego) oraz ,mieszang” z przewaga kapitatu podmiotow sektora prywatnego.
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mi z sektora publicznego w tej samej sekcji. Takie podejscie pozwala takze na lepsza
poréwnywalno$¢ wynikéw, niezaktécong przez specyfike branzows.

Niniejszy rozdzial prezentuje wszechstronng informacje o kondycji finansowej
przedsiebiorstw z sektora publicznego® na tle catej gospodarki na podstawie oficjal-
nych danych z GUS. Opisujemy tu zaobserwowane istotne réznice w efektywnosci, wy-
dajnosci pracy, wynagrodzeniach, naktadach inwestycyjnych i innych wynikach finan-
sowych i wskaznikach ekonomicznych firm w sektorze publicznym i prywatnym oraz
wskazujemy, jakie sg naszym zdaniem najwazniejsze przyczyny zaobserwowanych
trendéw. W koncowej czesci rozdzialu zwracamy tez uwage na zaobserwowane przez
nas zjawisko niejednorodnosci przedsiebiorstw sektora publicznego ujawniajace sie
silnym zréznicowaniem wynikéw ekonomicznych w poszczegélnych rodzajach dziatal-
nosci. Przedstawiona w tym rozdziale analiza stanowi tlo dla poglebionej analizy kon-
dycji finansowej przedsiebiorstw sektora publicznego, dokonanej w oparciu o badania
empiryczne reprezentatywnej grupy przedsiebiorstw, zaprezentowanej w rozdziale VI.

4.2. Opis trendéw w sektorze przedsiebiorstw

Analizowany okres lat 1999-2003 byt stosunkowo trudny dla calego sektora przedsie-
biorstw w Polsce, niezaleznie od ich formy wiasnosci. Po kryzysie rosyjskim z 1998 r. pol-
skie przedsiebiorstwa zareagowaly znacznym spadkiem przychodéw. W 2000 r. roczna
dynamika wzrostu przychodéw ze sprzedazy spadta z ponad 13% w roku 1999 do nie-
malze zera. W §lad za spadkiem dynamiki przychodéw znaczaco obnizyla sie efektyw-
no$¢ ekonomiczna firm (mierzona wskaznikami obrotu brutto i netto, wykres 4.1).
W 2002 r. przychody ponownie spadly nominalnie w odniesieniu do roku poprzedniego
(az 0 34%) i choc zyski firm zaczely rosnaé, to efektywnosé przedsiebiorstw nadal pozo-
stawala na bardzo niskim poziomie — rentowno$¢ brutto wynosita zaledwie 0,8% a ren-
towno$¢ netto byta ujemna na poziomie podobnym do roku poprzedniego, -0.2%. Udziat
liczby przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w liczbie przedsiebiorstw ogétem réw-
niez gwaltownie spadt z poziomu 65% w 1999 r. do 61% w 2001 r. W latach 2001-2002
w sektorze przedsiebiorstw wzrést wspétczynnik poziomu kosztéw z 98,1% w 2000 r. do

2 Ze wzgledu na brak mozliwoéci wyodrebnienia poszczegdlnych sekcji (w tym przypadku niekomercyjnych: edu-
kacji i ochrony zdrowia) z wynikéw finansowych i wskaznikéw ekonomicznych obliczonych przez GUS dla
catego sektora publicznego, w tym rozdziale bedziemy zmuszeni postugiwac sie catym agregatem sektora pu-
blicznego (jednak bez danych z administracji publicznej i obrony narodowej, bo te sekcje nie s klasyfikowa-
ne przez GUS jako sektor przedsigbiorstw). Zdajemy sobie sprawe z niedoskonalosci takiej analizy calego sek-
tora publicznego, niestety nie ma innej uprawnionej metody liczenia wskaznikéw finansowych sektora pu-
blicznego z pominieciem wybranych sekcji, niz podaje to GUS dla calego agregatu. Tam, gdzie bedzie to moz-
liwe (np. przy analizie wydajno$ci pracy i wynagrodzen), podane beda dane dla sfery produkcyjnej sektora
publicznego (sekcje: przemyst, budownictwo, transport oraz handel i naprawy).

CASE Raport Nr 70



ZMIANY W POLSKICH PRZEDSIEBIORSTWACH...

99,3% w 2001 r. i do 99,8% w 2002 r. Wzrost tego wskaznika §wiadczy o groznej tenden-
cji szybszego wzrastania kosztéw prowadzenia dzialalnosci przy stabszej dynamice
sprzedazy, co mialo miejsce w tych dwdch trudnych latach. W kolejnych latach wskaznik
poziomu kosztéw zmalat do poziomu 94,3% w 2004 r., a sytuacja finansowa firm zaczeta
si¢ znaczgco poprawiaé, co znalazlo odzwierciedlenie we wskaznikach ekonomicznych.

Wykres 4.1. Kondycja finansowa sektora przedsigbiorstw w Polsce w latach 1999-2004 (w %)

90 - r9
82,1

1 rentownost obrotu brutto (prawa skala)
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Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 r., obliczenia wiasne.

W 2003 r. przychody z caloksztaltu dziatalno$ci w sektorze przedsigbiorstw wzrosty
o ponad 12%, a zysk netto wzrést az o 43%, a w kolejnym roku wzrost przychodéw i zy-
skéw byt kontynuowany. W tym roku zaobserwowano wzrost udziatu liczby przedsie-
biorstw wykazujacych zysk netto w liczbie przedsigbiorstw ogétem do poziomu 71%,
a w kolejnym roku do 77%. Mozna, wiec oceni, ze lata 2001-2002 byly najtrudniejsze
dla polskich firm w analizowanym w tym opracowaniu okresie, co znalazto odzwiercie-
dlenie w gwaltownym zatamaniu si¢ inwestycji (najwiekszy spadek inwestycji byt odno-
towany na przetomie lat 2001-2002 i wyni6st w pierwszym kwartale 2002 r. 13%, w od-
niesieniu do pierwszego kwartatu 2001 r.) oraz w spadku dynamiki PKB. Wraz ze spad-
kiem przychodéw i zalamaniem sie inwestycji oraz z caloSciowym pogarszaniem si¢
kondycji finansowej przedsiebiorstw malata dynamika PKB, osiggajac minimalny po-
ziom w latach 2001-2002, zaledwie 1% i 1,4%. Wzrost przychodéw i powolne odbudo-
wywanie nakladéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw oraz poprawa efektyw-
nosci i zyskownosci w latach 2003-2004 przyczynily si¢ do powrotu dynamiki PKB na
wzrostowg $ciezke (PKB w tych latach wzrastat odpowiednio o 3,8% i 5,4%).
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4.3. Malejaca rola sektora publicznego w gospodarce

Na wstepie warto nadmienié, ze wraz z postepem procesu prywatyzacji z sektora
publicznego ubywa (liczebnie) firm pafistwowych na korzy$¢ sektora prywatnego, do
ktorego owe prywatyzowane firmy, po przekroczeniu progu 50% wlasnosci Skarbu
Panstwa, przechodzg. Ponadto, ponad polowa z istniejacych przedsigbiorstw pan-
stwowych, wedlug stanu na koniec 2004 r. znajdowala si¢ w likwidacji z przyczyn
ekonomicznych lub upadlosci (rozwiniecie tego zagadnienia wraz ze szczegblowymi
statystykami znajduje sie w rozdziale III). Kurczenie si¢ sektora publicznego nie znaj-
duje jednak odzwierciedlenia w redukcji zatrudnienia, ktére wzrosto w okresie 2000-
2004 w catym sektorze publicznym o 5%, czyli az o 123 tys. os6b. W tym samym okre-
sie zatrudnienie w sektorze prywatnym wzrosto réwniez o niecate 5% (129 tys. oséb).
Wazng uwaga wstepng do prowadzonej dalej analizy jest stwierdzenie faktu, ze w ba-
danym okresie zatrudnienie w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych powyzej 50 os6b
w obydwu sektorach wlasnosci byto bardzo zblizone, niemalze jednakowe, a jego po-
ziom (od 2,5 mln oséb w 2000 r. w obydwu sektorach, do 2,6 mln os6b w 2004 r.
w publicznym i 2,7 mln 0séb w prywatnym) nie zmienit sie znaczaco od konca 2000 r.
Ta informacja pozwala na traktowanie obydwu sektoréw jako podobnych co do wiel-
kosci (przynajmniej w odniesieniu do ulokowanego w nich potencjatu ludzkiego).

Inaczej wygladajg proporcje udziatu sektora prywatnego i publicznego mierzone
wynikami ich pracy. Na przestrzeni lat 1995-2004 stopniowo stabt udzial sektora pu-
blicznego nie tylko w podstawowych agregatach makroekonomicznych, takich jak:
warto$¢ dodana brutto, naktady inwestycyjne, produkcja sprzedana przemystu i han-
del zagraniczny (eksport i import), ale i w przychodach poszczegélnych sekcji. Reduk-
cja udzialu sektora publicznego w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w ciggu 10 lat
wyniosta az 15 punktéw proc. (z 40% w 1995 r., do 25% w 2004 r.). Jeszcze wigksze
spadki udziatu sektora publicznego odnotowano w imporcie — o 22 punkty proc. i eks-
porcie — o 31 punkty proc. Najwigksza jednak redukcja roli tego sektora wystapita
w produkcji sprzedanej przemystu i wyniosta w tym samym okresie az 34 punkty
proc. (z 53% do 19%). W 2004 r. publiczny handel zagraniczny znalaz! si¢ w zasadzie
na marginesie wymiany miedzynarodowej, przy ponad 90%-owym udziale sektora
prywatnego w obrotach w imporcie i prawie 90%-owym w eksporcie (wykres 4.2).

Podobnie, w analizowanym okresie zauwazono wyrazny spadek udziatu sektora
publicznego w przychodach z caloksztattu dzialalnosci ogétem w gospodarce oraz
w gtéwnych sekcjach gospodarki za wyjatkiem wytwarzania energii i gérnictwa,
gdzie sektor publiczny zachowal swéj silny udziat przy tylko nieznacznej redukcji w wy-
twarzaniu energii (do 82% w 2004 r.). Redukcje roli sektora publicznego w gospo-
darce ilustruje systematyczny spadek udziatu sektora publicznego w przychodach z
caloksztaltu dziatalnosci z poziomu 47% w 2000 r. do 20% w 2004 r. (tabela 4.1).
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Wykres 4.2. Udzial sektora publicznego w gospodarce w latach 1995-2004 (w %)
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Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 r., obliczenia wiasne.

Najwieksza redukcja udziatu sektora publicznego w przychodach nastapita w trans-
porcie, gdzie udziat ten spadl niemal dwukrotnie. W gérnictwie odnotowano fagodng sta-
bilizacje udziatu przychodéw publicznego gérnictwa w gérnictwie ogétem w 2003 r.
i 2004 r. (na poziomie 73,6%). Najmniejszy udzial w przychodach miat sektor pu-
bliczny w 2004 r. w sekcji handlu i napraw (5,8%), w budownictwie (6,3%) i hotelach
i restauracjach (11,4%) oraz w przetwoérstwie przemystowym (11,1%). Podczas gdy
w pierwszych trzech wymienionych sekcjach prywatyzacja przedsiebiorstw pan-
stwowych i spontaniczny rozwdj sektora prywatnego doprowadzily do znacznego
ograniczenia roli sektora publicznego we wczes$niejszym okresie transformacji
(przed 2000 r.), to w przetwoérstwie przemystowym ten trend zostal zapoczatkowa-
ny pézniej, to znaczy od 2001 r., co znajduje odzwierciedlenie w redukcji udziatu

Tabela 4.1. Udzial sektora publicznego w przychodach w gospodarce ogétem i w gléwnych
sekcjach 2000-2004 (w %)

2000 2001 2002 2003 2004
Ogodlem 47,2 25,7 24,4 23,0 19,8
Gornictwo i kopalnictwo 75,3 78,4 76,2 73,6 73,6
Przetworstwo przemystowe 38,4 15,3 13,5 12,9 11,1
Wytwarzanie i zaopatrz. w energie, gaz i wode 97,6 95,4 92,9 89,5 82,2
Budownictwo 6,8 6,0 6,3 7,1 6,3
Handel i naprawy 9,6 9,0 8,5 7,6 5,8
Hotele i restauracje 12,7 13,8 11,7 12,5 11,4
Transport, gospodarka magazynowa i tgczno$é 67,1 45,2 39,4 38,3 34,7

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 r., obliczenia whasne.
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sektora publicznego w przychodach z do$¢ wysokiego poziomu w 2000 r. (38%) do
11% w koncu analizowanego okresu.

Szczegotowe dane dotyczace ,mapy gospodarki” pod katem form wlasnosci przed-
stawione zostaly w rozdziale IIL.

4.4. Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw z podzialem na sektory

wlasno$ci i najwazniejsze sekcje
4.4.1. Efektywnos¢ ekonomiczna i inwestycje

W latach 90. w przedsigbiorstwach sektora prywatnego na ogét osiggano wyzsze
tempo pozytywnych zmian (rozumiane jako wzrost efektywnosci oraz wydajnosci pra-
cy) i lepsze wyniki finansowe (w tym zyski) niz w przedsigbiorstwach sektora publicz-
nego. Po kryzysie rosyjskim w sektorze publicznym wyniki pogarszaly si¢ szybciej niz
w prywatnym, a wskaZniki finansowe znacznie szybciej przyjmowaly wartosci ujem-
ne. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ odmienng elastycznoscia reakcji i réznym podej-
$ciem do restrukturyzacji w obu typach firm (rozdziat IV). W przedsi¢biorstwach sek-
tora publicznego reakcja na dekoniunkture nastepowata p6zniej niz firmach prywat-
nych, a zaniechanie koniecznych w takim przypadku dziatan (jak ograniczenie zatrud-
nienia, reorientacja produkeji, zbycie zbednych aktywéw, etc.) powodowato narasta-
nie kosztéw i pojawienie sie straty, a wobec stabosci kapitatowej tych firm szybkie po-
gorszenie wynikow i wskaznikéw finansowych (Rogowski 2002). Od roku 2000 lepsze
wyniki prywatnych przedsiebiorstw ugruntowaly sie, a przewaga prywatnych firm
nad panstwowymi umocnita si¢, prowadzac do silnego zréznicowania efektywnosci
przedsiebiorstw sektora publicznego i firm prywatnych. Niska rentownos¢ przedsig-
biorstw sektora publicznego wynikata wigc przede wszystkim z niepodejmowania
wlasciwych wysitkéw restrukturyzacjach przez ich kierownictwo.

Wsréd hipotetycznych czynnikéw zréznicowania rentownosci przedsiebiorstw
sektora publicznego i prywatnego mozna wymieni¢ takze odrebnos¢ celéw, jakie sta-
wiajg sobie te podmioty. Przedsiebiorstwa nierentowne, wéréd ktérych dominujg fir-
my panstwowe, nastawione sg przede wszystkim na przetrwanie (Maczynska 2001).
Celem dziatalnosci firm prywatnych za$, szczeg6lnie tych z udzialem kapitatu zagra-
nicznego, jest podnoszenie rentownosci kapitalu wlasnego, a tym samym warto$ci
przedsiebiorstwa. Zréznicowanie celéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych,
(ktore jest silnie uzaleznione od statusu wlasno$ciowego firmy (Mujzel 1997)) prowa-
dzi wiec do poglebiania réznic w rentownosci i powiekszania sie luki w efektywnosci
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pomiedzy firmami publicznymi i prywatnymi. Do tego mozna doda¢ (co rozwija Sti-
glitz 2004), ze kierownictwo przedsiebiorstw z sektora publicznego, ktére kieruje si¢
w swoich decyzjach - odmiennie niz zarzady firm prywatnych - takze przestankami
politycznymi i spotecznymi czesto podejmuje sie finansowania inwestycji nie zawsze
nakierowanych na zysk w odréznieniu od przedsiebiorcéw prywatnych.

Dodatkowo, pogarszajace sie wyniki ekonomiczne firm publicznych byly rezulta-
tem stabej koniunktury na rynku, ktéra dotyczyta w tym okresie wszystkich podmio-
toéw gospodarczych a takze wynikaly w jakims$ stopniu z faktu odchodzenia lepszych
firm do sektora prywatnego (poprzez proces przeksztalcen wtasnosciowych).

Przedsiebiorstwa publiczne (caly sektor przedsiebiorstw publicznych, wliczajac
publiczng edukacje i ochrone zdrowia) charakteryzowaly sie w okresie do konca 2002 r.
znacznie gorszg efektywnoscig niz firmy prywatne. Jest to widoczne zar6wno w wy-
niku finansowym netto® jak i we wskazniku rentownosci obrotu brutto*. Szczegdlnie
niepokojgcy byl silnie ujemny (w latach 1999-2002) i poglebiajacy sie zagregowany
wynik finansowy netto przedsi¢biorstw z sektora publicznego, ktéry w 2002 r. pogor-
szy! sie nominalnie o ponad 36 proc, w stosunku do roku 2001, podczas gdy w firmach
prywatnych ogétem poprawit sie ponad dwukrotnie. Najwieksze spadki wyniku finan-
sowego netto byly odnotowane w publicznym handlu, gérnictwie, budownictwie,
przetworstwie i transporcie. Poprawa wyniku finansowego netto w sektorze publicz-
nym w 2002 roku byta widoczna tylko w sekcji wytwarzania energii.

W 2003 r. nastapila poprawa wyniku finansowego netto w sektorze publicznym
ogdtem. Wynik finansowy netto przedsiebiorstw z sektora publicznego wyniést 676,7
mln z1, a poprawe wyniku finansowego netto obserwowano w publicznym gérnictwie,
wytwarzaniu energii i handlu. W pozostalych sekcjach wynik finansowy byt badz
ujemny (przetwérstwo, budownictwo, transport i handel), bgdZ pozostawal na nie-
zmienionym poziomie (obstuga nieruchomosci i firm, hotele i restauracje i pozostala
dziatalno$¢ ustugowa). Wynik finansowy netto w sektorze prywatnym w 2003 r.
wzrdst az 4-krotnie w odniesieniu do roku poprzedniego, wyniést 17 310,7 mln zt i byt
ponad 25-krotnie wyzszy niz w sektorze publicznym. W tym roku w przedsiebior-
stwach prywatnych wszystkich sekcji odnotowano poprawe wyniku finansowego net-
to, jedynie prywatne budownictwo miato lekko ujemny wynik.

Rok 2004 byt czasem poprawy wyniku finansowego w obydwu sektorach i wszyst-
kich sekcjach za wyjatkiem publicznej cze$ci przetwérstwa, budownictwa oraz trans-
portu. Poprawa wyniku finansowego w sektorze publicznym byla bardzo znaczaca,
az 18-krotna, a prywatnego prawie 3-krotna w odniesieniu do roku poprzedniego, ale

3 Wynik finansowy netto jest to wynik na dziatalno$ci gospodarczej skorygowany o saldo zyskéw i strat nadzwy-
czajnych (czyli wynik finansowy brutto) pomniejszony o obowigzkowe obciazenia.

4 Rentowno$¢ obrotu brutto jest to relacja wyniku finansowego brutto do przychodéw z catoksztattu dziatalno-
$ci, wyrazona w procentach.
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Tabela 4.2. Wynik finansowy netto przedsigbiorstw w latach 2000-2004 (w mln z})

2000 2001 2002 2003 2004
Gospodarka ogétem 6217,1 -2552,3 -1959,5 17987,4 | 60700,9
Publiczny -456,8 -4361,9 | -5953,4 676,7 12231,3
Prywatny 6673,9 1809,6 3993,9 17310,7 | 48469,6
Goérnictwo i kopalnictwo -640.8 84,4 -358,7 2418,9 4378,8
Publiczny -1303,7 319,8 -561,2 1960,6 3020,9
Prywatny 662,9 -235,4 202,5 458,3 1357,9
Przetworstwo przemystowe 2609.9 -1640,9 1137,6 10423,9 | 33238,6
Publiczny -962,4 -3623,6 -2955,3 -716,2 4214,3
Prywatny 3572,3 1982,7 4092,9 11140,1 29024,3
Wytwarzanie { zaopatrywanie 4132 13,2 197,1 | 18112 | 3863,1
w energie, gaz i wode
Publiczny -431,2 -55 58,8 1345,7 2824,5
Prywatny 18 68,2 138,3 465,5 1038,6
Budownictwo 516.5 -636,3 -1179,8 -2452 501,6
Publiczny -101,2 -112,8 -201,1 -180,6 -10,4
Prywatny 617,7 -523,5 -978,7 -64,6 512
Handel i naprawy 2872 407,1 -749,2 980,3 6685,6
Publiczny 544 24,7 -735,3 -678,8 5,9
Prywatny 2328 382,4 -13,9 1659,1 6679,7
Hotele i restauracje 149.5 88,2 -31,2 40,7 359,7
Publiczny 9,4 5,5 -10 3,8 8
Prywatny 140,1 82,7 21,2 36,9 351,7
Transport, gospodarka magazynowa | g0 | 1531 | -766,6 | 1079,8 | 77475
i tacznosé
Publiczny 468,7 -1586 -2010,2 -1696 498,8
Prywatny -1069,3 55 1243,6 2775,8 7248,7
Obstuga nieruchomodci i firm 1567.3 650,3 -619,3 902,2 3031,3
Publiczny 1042 387 207,9 357,5 1382,4
Prywatny 525,3 263,3 -827,2 544,7 1648,9
Pozostala dziatalnoé¢ ustugowa 146.3 3,6 406,4 590,4 841,1
Publiczny 274,5 277,1 255,1 289,3 291,1
Prywatny -128,2 -273,5 151,3 301,1 550

Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 r., obliczenia wiasne.

wcigz wynik finansowy netto sektora publicznego byl nizszy (4-krotnie) od wyniku
z sektora prywatnego.

Znaczaca poprawa efektywnosci przedsigbiorstw zapoczatkowana w 2003 r. i wy-
raznie kontynuowana w 2004 r. jest szczegélnie widoczna we wzro$cie wskaznika
rentownos$ci obrotu brutto, ktéry w 2003 r., w przypadku przedsiebiorstw z sektora
publicznego stal si¢ dodatni po dwéch latach ujemnej rentownosci i osiggnat poziom
1,5%, a sektora prywatnego dwukrotnie wyzszy niz przed rokiem (wykres 4.3). Tak
gwaltowny i niespodziewany zwrot w obserwowanej tendencji efektywnosci przedsie-
biorstw wynikal z poprawy sytuacji finansowej w wyr6zniajacych sie 3 sekcjach go-
spodarki (gérnictwo i kopalnictwo, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
na gaz i wode, transport i gospodarka magazynowa). Sekcje te pod wzgledem sprze-
dazy zdominowane sg przez sektor publiczny (za wyjatkiem transportu, gdzie reduk-
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Wykres 4.3. Rentownos¢ obrotu brutto w sektorze publicznym i prywatnym (w %)

61 [T Sektor prywatny 7’ Eﬂ

[ Sektor publiczny =

—=— Gospodarka ogdfem 3,2
N 32
) 22
5 16 15
) 12 :
]- _‘
199 | 2000 2@ 2002 2003 2004 2005 | polowa 2006
a1 W7 08
-2 17

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 r., obliczenia wlasne.

cja udziatu sektora publicznego w przychodach byta bardzo duza z 67% w 2000 r. do
35% w 2004 r., lecz udzial ten pozostal mimo to znaczacy).

Obserwujgc rentowno$¢ obrotu brutto w podziale branzowym warto zaznaczy¢,
ze w kilku sekcjach sektora publicznego przez dluzszy okres utrzymywala sie ujemna
rentowno$¢. Byly to: przetwérstwo i transport (w latach 2001-2003), budownictwo
(2000-2003), handel (2002-2003). W sektorze prywatnym natomiast $redni poziom
rentowno$ci przedsiebiorstw byt wyzszy niz w sektorze publicznym w catym piecio-
letnim okresie, a ujemne warto$ci tego wskaznika w sektorze prywatnym zdarzaly sie
tylko incydentalnie (transport w 2000 r., gérnictwo w 2001 r., pozostata dziatalno$¢
ustugowa w 2000 i 2002 r. i budownictwo w 2002 r.). Ponadto, w wymienionych 45
poréwnaniach branzowych pomiedzy sektorami wlasnosci w ponizszej tabeli (9 sek-
cji przez 5 lat), w znacznej wigkszosci sektor prywatny géruje nad publicznym. Tylko
w 12 przypadkach rentowno$¢ obrotu brutto byla wyzsza w sektorze publicznym niz
w prywatnym (gérnictwo 2001 r. 1 2003 r., przetworstwo w 2004 r., handel w 2001 r.,
transport w 2001 r., obstuga nieruchomosci i firm w latach 2000-2004 i pozostala
dziatalno$¢ ustugowa w latach 2001 i 2002).

Ponadto w sektorze publicznym, w wyniku znacznie stabszych niz w sektorze pry-
watnym wynikéw finansowych przedsiebiorstw w omawianym okresie, utrzymywat sie
wigkszy udzial firm deficytowych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w danym sektorze
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Tabela 4.3. Wskaznik rentownosci obrotu brutto w gléwnych sekcjach gospodarki
w przedsi¢biorstwach sektora publicznego i prywatnego, zatrudniajacych powyzej 50 oséb,
w latach 2000-2004 (w %)

2000 2001 2002 2003 2004
Gospodarka ogétem 1,9 0,7 0,8 2,8 6,0
Publiczny 1,2 -0,8 -1,7 1,5 6,5
Prywatny 2,2 1,2 1,6 3,2 5,9
Goérnictwo i kopalnictwo -0,9 1,1 -0,5 9,4 17,3
Publiczny -4,7 2,0 -1,9 9,8 14,9
Prywatny 11,2 -2,4 3,9 8,4 18
Przetworstwo przemystowe 1,8 0,5 1,4 3,5 7,9
Publiczny 0 -5,4 -5 -0,5 8,9
Prywatny 2.3 L6 2,4 4,1 7.1
Wytwar.zame 1 .zaopatrywame 03 1,0 0.9 35 6.8
w energie, gaz i wode
Publiczny 0,3 0,9 0,7 3,1 4,6
Prywatny 2,6 2,4 3,1 6,2 6,8
Budownictwo 2,1 -0,1 -1,8 0,3 0,0
Publiczny -1,8 -3,0 -6,6 -5,3 0,3
Prywatny 2,3 0,1 1,5 0,7 1,8
Handel i naprawy 2,2 0,7 0,3 0,9 2,4
Publiczny 2,5 0,5 23,1 -2,6 0,4
Prywatny 2,2 0,7 0,6 1,2 2,6
Hotele i restauracje 6,3 3,8 0,7 2,7 6,6
Publiczny 5 2,6 -1,3 1,9 2,2
Prywatny 6,5 4 0,9 2,8 9,5
i[‘ranspo,r,t, gospodarka magazynowa 16 03 0.7 3.2 10,5
i tacznosé
Publiczny 4,0 -3,3 -5,1 -3,4 2,3
Prywatny 32 2,2 45 7.4 13,7
Obstuga nieruchomodci i firm 6,0 3,2 0,3 2,6 7,3
Publiczny 14,3 11,4 9,5 8,9 20,4
Prywatny 3,0 2,0 -1,1 1,8 5,0
Pozostala dziatalno$¢ ustugowa 1,3 2,0 5,9 7,3 8,2
Publiczny 6,5 6,8 6,7 7,1 6,1
Prywatny -1,6 -5,3 4,9 7,6 10,4

Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2004 .

(tabela 4.4). W 2001 r. ponad polowa przedsicbiorstw w sektorze publicznym odnoto-
wywala strate netto, podczas gdy w sektorze prywatnym 37% bylo deficytowych. Od
2002 r. sytuacja ulegata stopniowej poprawie i udziat firm deficytowych istotnie zma-
lal, zaréwno w sektorze publicznym jak i w calej gospodarce. W 2004 r. stosunkowo
najmniej firm wykazywalo strate netto w analizowanym okresie, odpowiednio 30%
i 19%. Natomiast w 2005 r. ponownie wzrdst udziat firm deficytowych w gospodarce,
do bardzo wysokiego poziomu: 43% w sektorze publicznym i 31% w prywatnym.

Warto zwrdci¢ uwage na znaczacy wzrost przychodéw i zyskéw w gérnictwie, me-
talurgii oraz produkcji paliw, ktore ze zwickszong sitg ujawnily si¢ dopiero w 2004 r.,
w wyniku gwaltownego wzrostu cen surowcéw energetycznych. Przyczyng gwalttow-
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Tabela 4.4. Udzial firm deficytowych (odnotowujacych strate netto) w liczbie wszystkich duzych
firm w gospodarce w 2000-2005 r. (w %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gospodarka ogélem 35,8 39,2 34,3 27,3 20,5 32,2
Sektor publiczny 45,9 51,2 48,6 37,2 30,1 43,5
Sektor prywatny 33,7 37,1 31,8 25,8 19,1 30,7

Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005 r., obliczenia wiasne.

nego wzrostu efektywnos$ci w polskim gérnictwie i kopalnictwie w ostatnich latach by-
ta gtéwnie szybko rosnaca koniunktura §wiatowa na surowce energetyczne i metale,
zwigzana przede wszystkim z rosnacym zapotrzebowaniem dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ Chin i Indii na te surowce i ich niewystarczajacg podazg na rynku $wiato-
wym. Rosngce ceny surowcéw energetycznych i metali na rynku $wiatowym w naj-
wiekszym stopniu przyczynily si¢ do poprawy sytuacji w gérnictwie weglowym i w wy-
dobyciu miedzi. W 2004 r. odnotowano rekordowe (w odniesieniu do ostatnich 70 lat)
warto$ci cen wegla kamiennego, a w 2005 r. rekordowe ceny miedzi®.

O waznym wplywie ksztaltowania si¢ tych cen na wyniki finansowe przedsie-
biorstw sektora publicznego, a w szczeg6lnosci na wskaznik rentownosci obrotu brut-
to $wiadczy to, iz w calym badanym okresie wskaznik ten wykazywat silng dodatnig
korelacje z ruchami cen surowcéw (w przypadku miedzi wspétczynnik korelacji wy-
ni6st 0,89 a w przypadku wegla 0,82) (Antczak 2004).

Korzystna zmiana koniunktury na rynku $wiatowym stworzyla nowa i nieoczeki-
wang szanse dla ,wrazliwych” cigzkich przemystéw (gléwnie gérnictwo i hutnictwo),
ktore doswiadczaly w ostatnich latach diugotrwalej stagnacji i byly wrecz okreslane
jako przemysly schytkowe. Analizujac przyczyny poprawy finansowej w sektorze we-
gla kamiennego nie mozna tez zapomina¢ o duzych kwotach pomocy publicznej
udzielonej w poprzednich latach gérnictwu weglowemu na poprawe jego sytuacji eko-
nomicznej i restrukturyzacje (przede wszystkim oddluzenie), co bedzie szerzej wyja-
$nione w punkcie 4.4.

W analizowanym okresie przedsiebiorstwa z sektora publicznego ponosily ogétem
mniejsze naklady inwestycyjne niz przedsiebiorstwa prywatne. W 2000 r. przewaga no-
minalna prywatnych inwestycji nad publicznymi byla dwukrotna, a w latach 2004 i

> W potowie 2004 r. cena wegla na rynkach $wiatowych wyniosta az ponad 60 dolaréw za tone, to jest dwukrotnie
wiecej niz w 1994 r. i niemal trzykrotnie drozej niz w 2001 r. Natomiast ceny miedzi na rynkach $wiatowych,
po zaobserwowanych wzrostach w latach 2000-2003, w 2004 r. zaczely lekko spadaé i stabilizowac si¢ na po-
ziomie okoto 3500 dolar6éw za tone. Druga potowa 2005 r. wskazuje na odmiane w dotychczas obserwowanych
trendach cen surowcéw waznych dla polskiego sektora publicznego (wegla i miedzi).Ceny wegla kamiennego
zaczely spadaé, a ceny miedzi znowu rozpoczely wedréwke w gore, osiggajac we wrzesniu swoje dziesieciolet-
nie maksimum na poziomie bliskim 4000 dolaréw za tone. Jest to réwniez rekordowy poziom cen od 70 lat.
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2005 juz 3-krotna. Przy zblizonym zatrudnieniu w obydwu sektorach naktady inwesty-
cyjne w przeliczeniu na jednego zatrudnionego byly wiec wyzsze w sektorze prywatnym
niz publicznym. Dysproporcja ta rosta w analizowanym okresie na korzy$¢ sektora pry-
watnego, od przewagi 2-krotnej w 2000 r. do dwuipétkrotnej w 2005 r. (wykres 4.4).

Wykres 4.4. Naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach publicznych i prywatnych na jednego
zatrudnionego (w tys. zl), relacja inwestycji prywatnych do publicznych
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Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005 r.

Ponadto istniejg podstawy do przypuszczenia, ze wielko§¢ naktadéw inwestycyj-
nych w przedsiebiorstwach sektora publicznego nie byta bezposrednio uzalezniona od
wysokosci osigganych zyskow, a raczej o wielkosci inwestycji decydowaly inne czyn-
niki niz zysk. Na potwierdzenie tej tezy mozna podac fakt, ze korelacja wyniku finan-
sowego netto z nakltadami inwestycyjnymi w sektorze publicznym (dane pétroczne
w okresie 2000-2005, bez uwzglednienia przesunigcia w czasie) byla ujemna (-0,41),
podczas, gdy sektor prywatny wykazal pewng pozytywng zalezno$¢ miedzy rozmiara-
mi inwestycji, a wynikami finansowymi (0,06).

Ponadto, struktura nakladéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach obu sekto-
réw rézni si¢ znaczaco. Podczas gdy firmy prywatne wigkszo$¢ naktadéw ponosity
na finansowanie kupna maszyn i urzadzen technicznych (od 52% w 2000 r. do 56%
w 2005 r., tabela 4.5), firmy z sektora publicznego wiecej niz polowe wydatkéw in-
westycyjnych przeznaczaly na budynki i lokale. W dodatku udzial tego rodzaju wy-
datkéw w sektorze publicznym rést w ostatnich latach (z 45% calosci naktadéw in-
westycyjnych w 2000 r. do 54% w 2005 r.). W tym samym czasie firmy prywatne po-
$wiecaly na ten cel zaledwie okolo 30% naktadéw inwestycyjnych (z tendencjg male-
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Tabela 4.5. Udzial nakladéw inwestycyjnych na budynki i lokale w przedsi¢biorstwach sektora
publicznego i prywatnego (w %)

2000 2001 2003 2004 2005
Sektor publiczny 45 46 51 53 54
Sektor prywatny 36 37 30 31 32

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005; GUS, Zatrudnienie w gospodarce na-
rodowej 2001-2004, GUS, obliczenia wlasne.

jaca), koncentrujac swe wysitki inwestycyjne na bardziej prorozwojowym kierunku
inwestowania — w maszyny i urzadzenia techniczne.

Poréwnujac strukture nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw przemystowych
w 2004 r. (gbrnictwo, wytwarzanie energii i przetwérstwo przemystowe, tabela 4.6) moz-
na zauwazy¢ réwnie silng tendencje do koncentracji przemystowych firm panstwowych
na inwestowaniu w budynki i lokale (52%), co w calym sektorze publicznym (53%). Za-
pewne tak wysoki udzial inwestycji w budynki i lokale w przypadku panstwowych firm
przemystowych nie wiaze si¢ z zakupem nowych budynkéw i lokali (to byloby sprzeczne
z rodzajem prowadzonej dziatalnosci), ale raczej z inwestycjami o charakterze odtworze-
niowym w istniejacy juz, w duzym stopniu zdegradowany majatek trwaty. Najprawdopo-
dobniej wigc duza cze$¢ naktadow inwestycyjnych w publicznym przemysle zwigzana by-
ta z modernizacja i remontami istniejacych pomieszczen, a mniejsza cze$¢ srodkéw byla
przeznaczana na zakup nowych zakladéw i obiektéw majgtkowych. Prawdopodobnie
gléwng przyczyng wysokiej dekapitalizacji $Srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach z sek-
tora publicznego moga by¢ bledy w zarzagdzaniu w zakresie $rodkéw trwatych w dawniej-
szych okresach lub niewtasciwe zasady finansowania remont6w, albo tez celowe unikanie
lub wstrzymywanie inwestycji w nadziei na nowego inwestora zewnetrznego/wlasciciela.

Ponadto, duzy stopieni zuzycia srodkéw trwatych moze §wiadczy¢ o niskiej warto-
$ci rynkowej tych firm, co dodatkowo obniza ich atrakcyjno$¢ w oczach potencjalnych
inwestoréw i sktania kierownictwo do czestych, powierzchownych, ale w rezultacie
kosztownych modernizacji zamiast do inwestycji zgodnych ze $ciezkg rozwoju dzia-
talnosci przemystowej (zakup maszyn i urzadzen).

Tabela 4.6. Struktura nakladéw inwestycyjnych w przemysle w 2004 r. (w %)

Maszyny, urzadzenia

Budynki i lokale techniczne i narzedzia

Srodki transportu

Sektor publiczny 52 45 3

Sektor prywatny 30 65 5

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005; GUS, Zmiany w strukturze wia-sno-
$ciowej przedsigbiorstw i produkcji przemystowej w latach 2000-2002, obliczenia wlasne.
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Podczas gdy przemystowe firmy publiczne najwiecej $rodkéw przeznaczaty na bu-
dynki i lokale (zakup nowych badZ remonty starych), to firmy prywatne wiecej $rod-
kéw poswiecily na kupno maszyn i urzadzen (w 2004 r. byto to 65% calosci naktadéw
inwestycyjnych), a mniej na budynki i lokale (30%). Prywatne firmy przemystowe wie-
cej (65%) srodkéw przeznaczyly na maszyny i urzadzenia niz odnotowal to caly sektor
prywatny (56%), natomiast w budynki i lokale przemystowe inwestowaly jednakowo
intensywnie, co caly sektor prywatny (okoto 30%). Prywatne przedsiebiorstwa przemy-
stowe znacznie mniej inwestowaly w $rodki transportu, niz pozostale sekcje sektora
prywatnego (5% w przemysle wobec 12% w calym sektorze prywatnym), podobnie jak
przemystowe firmy panstwowe (3% w przemys$le, 9% w catym sektorze publicznym).

Wsréd czynnikéw decydujgcych o niskich inwestycjach ogétem i nierozwojowym
ukierunkowaniu wydatkéw inwestycyjnych w sektorze publicznym (w remonty nisz-
czejacego majatku trwatego), wydaje sie, ze na pierwszym miejscu nalezy wymienié
brak motywacji kierownictwa do podejmowania przedsiewzieé prorozwojowych w fir-
mach publicznych, ktérych przyszto$¢ (a zatem i przyszio$¢ samych menedzeréw)
jest niepewna. Ponadto, kierownictwo publicznych przedsiebiorstw, ktérego zarobki
objete sg zasada ,kominowa” nie wykazuje si¢ wystarczajaca aktywnoscia i wyczu-
ciem zasad gospodarki rynkowej w por6wnaniu do lepiej do tego przygotowanych i ko-
rzystajacych z wielu zrédet informacji (w tym know-how) menedzeréw firm prywat-
nych, ktére funkcjonuja w oparciu o znacznie bardziej nowoczesne zasady zarzadza-
nia niz firmy publiczne. Kolejny nasuwajacy sie argument to brak srodkéw finanso-
wych na prowadzenie inwestycji w przedsiebiorstwach sektora publicznego. Pomi-
mo, ze w duzym stopniu zdegradowany majatek trwaly przedsiebiorstw publicznych
wymaga sporych naktadéw o charakterze odtworzeniowym, wydaje si¢, ze argument
o braku $rodkéw na rozwdj nie jest do konca stuszny. Otéz, od 2003 r. firmy z sekto-
ra publicznego wypracowujg ogdétem imponujace zyski (tabela 4.2), jednak nie prze-
ktadajg sie one na istotny wzrost inwestycji (wynik finansowy netto wzrést w latach
2003-2005 az 18-krotnie, a naktady inwestycyjne wzrosty tylko o 17%). Jednym z po-
wodo6w tej dysproporcji moze by¢ fakt, ze wiele firm panstwowych transferuje zyski
do Skarbu Panstwa w postaci dywidendy lub wyplaty z zysku (czesto wypelniajac lu-
ki finansowe w budzecie panstwa wynikle z nie przeprowadzonych, a zaplanowa-
nych prywatyzacji) zamiast przeznacza¢ je na rozwdéj. Rzeczywisty sposob kontroli
nad sp6tkami réwniez budzi powazne kontrowersje®.

Niski poziom inwestycji w sektorze publicznym wynika wiec zaréwno z faktu nie-
skutecznosci kierownictwa w podejmowaniu dziatan prorozwojowych, jak i zalezno-
Sci tych przedsiebiorstw od Skarbu Panstwa, ktéry w naszej ocenie nie byt dobrym go-
spodarzem w tej kwestii. Ze wzgledu na brak prawidlowych bodzcéw systemowych w

6 Szerzej zob. rozdzial VIIL.
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ramach nadzoru korporacyjnego ze strony wiasciciela (ktérym jest polityczna admi-
nistracja Skarbu Panstwa) sytuacja taka jest powszechnie tolerowana (Rogowski
2002) i w naszej ocenie prowadzi do narastania dysproporcji w rozwoju i efektywno-
$ci przedsiebiorstw w sektorze publicznym i prywatnym oraz grozi spowolnieniem
wzrostu gospodarczego poprzez wyhamowywanie gtéwnego czynnika wzrostu — in-
westycji przez przedsiebiorstwa sektora publicznego.

Bardzo istotnym czynnikiem wzrostu inwestycji w gospodarce mogloby by¢ przy-
spieszenie procesu prywatyzacji, zakladajac transfer zatrudnienia z sektora publicz-
nego wraz z zachowaniem dotychczasowego poziomu nakladéw inwestycyjnych na
zatrudnionego wystepujacy obecnie w sektorze prywatnym’.

4.4.2. Przychody i koszty

Wskaznik poziomu kosztow® sektora publicznego w analizowanym okresie byt
znacznie wyzszy niz w sektorze prywatnym, zaréwno dla calych sektorow (wliczajac
sekcje; edukacja i ochrona zdrowia), jak i w wigkszosci sekcji. Na 45 poréwnan przy-
padajacych na 9 sekcji i 5 lat (tabela 4.7), jedynie w 10 przypadkach ten wspétczyn-
nik byl wyzszy w sektorze prywatnym (gérnictwo w 2001 r. i 2003 r., przetworstwo
przemystowe w 2004 r., transport w 2001 r., obstuga nieruchomosci i firm w latach
2000-2003 oraz dziatalno$¢ ustugowa w latach 2000-2002). Przyczyny niepodejmowa-
nia dziatan restrukturyzacyjnych w celu redukcji kosztow przez kierownictwo przed-
siebiorstw z sektora publicznego w duzej mierze sg zgodne z przyczynami niepode;j-
mowania wysitkéw inwestycyjnych, ktére zostaly wezesniej opisane, a ich rozwiniecie
znajduje si¢ w odrebnym rozdziale naszej pracy.

Tabela 4.7. Wskaznik poziomu koszté6w w gospodarce w latach 2000-2005 (w %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Gospodarka ogétem 98,1 99,3 99,3 97,2 94,3 95,1
Publiczny 98,8 100,8 | 101,7 98,6 94,7 95,5

Prywatny 97,8 98,8 98,5 96,8 94,2 95

Gornictwo i kopalnictwo 101,1 98,9 100,4 90,5 84,3 86
Publiczny 105 98 101,8 90,1 85,1 92,5

Prywatny 88,8 | 102,4 | 96,1 | 91,7 | 82,1 | 72,1

7 Zob. Antczak (2004: 104-107) - prosty szacunek makroekonomiczny wykazat, ze gdyby w 2000 r. dokonato sie
przyspieszenie prywatyzacji powodujace przesuniecie 40 % zatrudnionych z sektora publicznego do prywat-
nego, to po dwéch latach dodatkowy przyrost inwestycji moglby siegnaé 10%, a wzrost PKB bylby o 1% wyz-
szy. Ztagodziltoby to znacznie spowolnienie gospodarcze, ktore wowczas wystapito. Podobna symulacja prze-
prowadzona dla 2003 i odpowiednio 2005 roku pokazala, ze w dwczesnych realiach hipotetyczny dodatkowy
wzrost PKB bytby rzedu blisko 1%

8 Wskaznik poziomu kosztéw to relacja kosztéw uzyskania przychodéw z caloksztattu dziatalnosci do przycho-
déw z caloksztaltu dziatalnosci wyrazona w procentach.
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Tabela 4.7. cd. Wskaznik poziomu kosztéw w gospodarce w latach 2000-2005 (w %)

| 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Przetworstwo przemystowe 98.3 99,5 98,7 96,5 92,8 94,4
Publiczny 100,1 105,4 105,3 101 91,5 95,4
Prywatny 97,7 98,4 97,7 95,9 93 94,3
Wyt\./varzame i zaopatrywanie w energie, 99,7 99 99.1 96,6 95 94,6
gaz i wode
Publiczny 99,7 99,1 99,3 96,9 95,4 94,8
Prywatny 97,3 97,8 96,9 93,8 93,2 94
Budownictwo 98 100,1 | 101,9 99,9 98,4 97,6
Publiczny 101,8 102,9 106,6 105,3 99,7 97,8
Prywatny 97,7 100 101,5 99,5 98,3 97,6
Handel i naprawy 97,8 99,4 99,8 99,1 97,5 98
Publiczny 97,4 99,5 103,1 | 102,7 99,6 98,6
Prywatny 97,8 99,4 99,5 98,8 97,4 97,9
Hotele i restauracje 93.7 96,2 99,3 97,3 91,4 92.8
Publiczny 95,1 97,4 101,3 98,1 97,8 96,2
Prywatny 93,4 96 99 97,2 90,5 91,9
Transport, gospodarka magazynowa 983 | 100,3 | 99,3 | 96,8 | 90,3 | 925
i tacznosé
Publiczny 96 103,2 105 103,4 97,7 99,2
Prywatny 103,2 97,8 95,5 92,6 86,3 89,3
Obstuga nieruchomodci i firm 94 96,8 99,7 97,4 98,2 92,9
Publiczny 85,7 88,6 90,6 91,1 117,6 88,4
Prywatny 97 98 101,1 98,2 94,9 93,6
Pozostala dzialalno$¢ ustugowa 96.9 98 94,1 92,6 91,8 91.6
Publiczny 93,5 93,2 93,3 92,9 93,9 93,3
Prywatny 101,6 | 105,3 95,1 92,2 89,6 89,9

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005.

4.4.3. Wydajnos¢ pracy i wynagrodzenia w sektorze publicznym

W ciggu ostatnich kilku lat obserwujemy nizszg i stabngcg wydajno$¢ pracy’
w przedsiebiorstwach sektora publicznego w poréwnaniu z prywatnymi. W celu
pelniejszego zilustrowania nizszej wydajnosci pracy w sektorze publicznym, poli-
czono réznice/luke w wydajnosci pracy i wynagrodzeniach, przyjmujgc wydajnosé
pracy i wynagrodzenia w sektorze prywatnym jako 100%. W okresie 2001-2004 wy-
dajnos¢ pracy w przedsiebiorstwach sfery produkcyjnej sektora publicznego (obej-
mujacej sekcje: przemyst, budownictwo, transport oraz handel i naprawy) byta znacz-
nie nizsza niz w sektorze prywatnym, w dodatku zmalata wyraznie z 35% w 2001 r. do
25% w 2004 r. (tabela 4.8). Ptace w sektorze publicznym w sferze produkcyjnej by-
ly za to wyzsze niz w przedsiebiorstwach prywatnych, $rednio o okoto 5%.

Wydajno$¢ pracy w sektorze przedsiebiorstw publicznych (caly sektor publiczny
z uwzglednieniem takze niekomercyjnych branz - edukacji i ochrony zdrowia) réw-
niez spadala w analizowanym okresie (z 45% do 25%). Wynagrodzenia w calym sek-

° Wydajnos¢ pracy zostata policzona jako stosunek przychodéw z catoksztattu dziatalnosci do zatrudnienia.
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Tabela 4.8. Przeci¢tna wydajnosé pracy i wynagrodzenia w produkcyjnych przedsiebiorstwach

publicznych (przemysl, budownictwo, transport oraz handel i naprawy) w por6wnaniu

z prywatnymi = 100 (w %)

2001 2002 2003 2004
Wydajno$¢ pracy 35,1 32,4 29,7 24,6
Wynagrodzenia brutto 105 105 106 105

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005; GUS, Zatrudnienie w gospodarce
2001-2004, obliczenia wlasne.

torze publicznym byly jednak znacznie wyzsze niz w sferze produkcyjnej i przewyz-
szaly wynagrodzenia w sektorze prywatnym przewaznie o 14-15% (Antczak 2004).

Nizsza wydajno$¢ pracy i wyzsze $rednie wynagrodzenia utrzymuja si¢ w przed-
siebiorstwach sektora publicznego niemalze we wszystkich sekcjach gospodarki (po-
za publicznym handlem, gdzie zaréwno wydajnos$¢ pracy jak i wynagrodzenia sg
wyzsze niz w prywatnym handlu). Na bardzo zle przecietne wyniki wydajnosci pra-
cy w sektorze publicznym skladajg si¢ fatalne i stale pogarszajace sie wyniki w pu-
blicznym transporcie (gléwnie PKP). Wyeliminowanie transportu z prezentowanych
statystyk, poprawia jednak wydajno$¢ pracy sektora publicznego (pomniejszonego o
transport) zaledwie o niecaly punkt procentowy. Wydajnos¢ pracy w samym publicz-
nym przemy$le!? byla wcigz do§¢ wysoka i niewiele nizsza od wydajno$ci prywatne-
go przemystu. Od konica 2001r. utrzymuje si¢ stala, ale znaczaca, kilkuprocentowa
przewaga w wydajnosci sektora prywatnego w przemysle (wykres 4.5).

W 2003 i 2004 r. zarysowat sie nieznaczny wzrost ogdlnej wydajnosci pracy w przemysle (w re-
zultacie znacznego wzrostu produkgji sprzedanej przemystu przy niewielkiej redukcji zatrudnienia).
Jednak pomimo wyraznej poprawy rentownos$ci w publicznym przemysle w 2003 i 2004 r. $rednia
wydajno$¢ pracy ma jednostajng tendencje malejaca, powiekszajaca dystans do poziomu wydajno-
Sci przedsigbiorstw prywatnych. Podczas, gdy w 2001 r. wydajno$¢ pracy w przemysle byla na zbli-
zonym poziomie w obydwu sektorach wlasnosci, to w roku 2005, wydajnos¢ pracy w publicznym
przemysle spadta (zamiast wzrosna¢, w $lad za rosngcg rentownoscig) w odniesieniu do sektora pry-
watnego do poziomu, okoto 90%. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze poprawa efektywnosci w gornictwie,
publicznym przemysle i catym sektorze publicznym z roku 2004, miata bardzo nietrwaly i jednora-
zowy charakter. Natomiast wynagrodzenia w publicznym przemysle w calym okresie analizy pozo-
stawaly wyzsze niz w sektorze prywatnym, od 32% w 2001 r. do 37% w 2005 r.

Ciekawy obraz wydajnos$ci pracy i wynagrodzen ksztaltuje si¢ w budownictwie.
W publicznych i prywatnych firmach budowlanych utrzymuje si¢ bardzo zblizony po-
ziom wynagrodzen (wyzszy w publicznych o okoto 4-5%), natomiast wydajno$¢ pracy

10 Wydajno$¢ pracy w przemysle jest liczona jako relacja produkcji sprzedanej przemystu na jednego zatrudnionego.
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Wykres 4.5. Wydajnoé¢ pracy i place w publicznym przemysle - sektor prywatny = 100 (w %)
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Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005.

w przedsiebiorstwach publicznych byla w calym analizowanym okresie w przyblize-
niu stala, zaledwie okoto 44-procentowa, w poréwnaniu do firm prywatnych.

Podstawowym wnioskiem wynikajagcym z analizy wydajno$ci pracy w sektorze
przedsiebiorstw jest, podobnie jak w analizie rentownosci, oczywisty brak efektywnych
dzialan restrukturyzacyjnych w przedsiebiorstwach pozostajacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Przedsiebiorstwa sektora publicznego, znajdujace sie w generalnie gorszej
sytuacji finansowej niz firmy prywatne (zar6wno z powodu rodzaju prowadzonej dzia-
talnosci, stabszego zarzadzania, jak i stabej koniunktury panujacej na rynku) powinny
jak najszybciej podja¢ dziatania prorozwojowe lub udostepnié przestrzen (w przypad-
ku firm najstabszych i schytkowych) dla rozwoju sektora prywatnego. Istnieje kilka
mozliwosci poprawy kondycji finansowej przedsiebiorstw zdolnych do przetrwania.
Jednym z wariantéw postepowania moze by¢ gruntowna rewizja kosztéw (gtéwnie pta-
cowych!! i zwigzanych z zatrudnieniem), przebudowa systemu zarzadzania i pozyska-
nie niezbednego kapitalu na gleboka restrukturyzacje progresywna!? i wlasciwie nakie-
rowane inwestycje. Efekty tego rodzaju dziatan z pewnoscia przyniostyby poprawe ren-

11 Koszty wynagrodzen w przypadku przedsiebiorstw z sektora publicznego w latach 2000 - 2005 mialy znacz-
nie wyzszy udzial w kosztach ogétem - okoto 20%, niz przedsiebiorstwa prywatne — okoto 14%. Obliczenia
wlasne na podstawie , Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005”, GUS. Ta kwestia bedzie sze-
rzej omawiana w rozdziale VII.

12 Wiecej w Mujzel (1997: 224).
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townosci, wydajnosci pracy, a by¢ moze nawet pozwolityby na wzmozone inwestowa-
nie. Takie dzialania nie sg jednak, jak sie wydaje, mozliwe bez przeprowadzenia zmian
wlasno$ciowych, ktére prowadzg do stopniowej poprawy kondycji sprywatyzowanych
firm (Baltowski 2002 r., Raporty Ministerstwa Skarbu Panstwa). W przedsiebior-
stwach panstwowych, jak i JSSP, jak juz powiedziano wcze$niej, istnieje bardzo staby
czynnik motywacji do wprowadzania glebszych dziatan restrukturyzacyjnych!®. Do te-
go dochodzg przestarzale metody zarzadzania i brak dostatecznej wiedzy na temat sku-
tecznych dziatan restrukturyzacyjnych. Dodatkowo, w niektdérych przedsiebiorstwach
istotng barierg dla prowadzenia tego typu dzialan byl brak srodkéw finansowych, kté-
re mogg zosta¢ przeznaczone na ten cel. Problemom nadzoru korporacyjnego w fir-
mach sektora publicznego po$wiecony zostal osobny rozdziat naszej pracy'*.

4.4.4. Zdolnosci przedsigbiorstw do finansowania dzialalno$ci gospodarczej oraz
ocena rentownosci kapitaléow wlasnych i aktywow

Warto$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego!® (ROE, tabela 4.9) pozwala
oceni¢ efektywno$¢ finansowania dziatalnosci przez zrédta wewnetrzne. Nizsze war-
tosci tego wskaznika w sektorze publicznym §wiadczg o tym, ze kapitat zaangazowa-
ny w tym sektorze pracuje mniej efektywnie niz w sektorze prywatnym, a kazda zfo-
toéwka zaangazowanego kapitalu wlasnego w sektorze publicznym przynosita $rednio
0 3,5-4 grosze mniej zysku niz w sektorze prywatnym.

Otrzymane wielkosci wskaznika pokrycia zobowigzan kapitalem!® (LE) pokazujg, ze
zaangazowany kapital wlasny w sektorze publicznym byt w stanie pokry¢ mniejszg cze$é
zobowigzan niz w sektorze prywatnym o okoto 14 punktéw procentowych w analizowa-
nym okresie. Natomiast nizszy wskaznik rentownosci aktywow!? (ROA) pokazuje, ze kaz-
da zlotéwka aktyw6w publicznych (majatku publicznego) data mniej zyskéw niz w sekto-
rze prywatnym o wiecej niz jeden grosz (1,3 grosza w 2000 r. do 1,6 grosza w 2004 r.)

Ponadto, przedsi¢biorstwa prywatne w wiekszym stopniu korzystaly z kapitatow
obcych niz przedsiebiorstwa z sektora publicznego (zobowigzania wyzsze niz kapita-
ly wlasne, wykres 4.6). Mozna wiec powiedzied, ze przedsiebiorstwa prywatne nie tyl-
ko w wigkszym stopniu finansowaly dziatalnos§¢ ze srodkéw zewnetrznych, co swiad-
czy o wyzszej wiarygodnosci ich dziatalnosci, ale takze potrafily w lepszym stopniu
wykorzystywac¢ wilasne $rodki do finansowania swojej dziatalnosci niz przedsiebior-
stwa z sektora publicznego.

13 Zob. rozdzial V niniejszej pracy.

14 Zob. rozdziat VIIL.

15 ROE - relacja wyniku finansowego netto do kapitatéw wtasnych.
16 LE - iloraz zobowigzan ogétem i kapitatu wtasnego.

17 ROA - relacja wyniku finansowego netto do aktywow.
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Tabela 4.9. Wskazniki rentownosci kapitalu wlasnego, rentownosci aktywéw i pokrycie
zobowiazan kapitalem wlasnym w sektorze publicznym i prywatnym w latach 2000-2004 (w %)

Wskaznik 2000 2001 2002 2003 2004
Rentowno$¢ kapitatu | Sektor publiczny -0,3 -3,2 -4,2 0,4 7,1
wiasnego (ROE) Sektor prywatny 2,6 0,6 1,2 4,8 11,3
Rentowno$é Sektor publiczny -0,2 -1,6 22,1 0,2 3,8
aktywow (ROA) Sektor prywatny 1,1 0,3 0,6 2,2 5,4
Pokrycie zobowigzan | Sektor publiczny 80,0 90,7 b.d. 68,9 56,3
kapitalem (LE) Sektor prywatny 94,0 94,5 b.d. 85,7 70,5

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe i wyniki bilansowe przedsicbiorstw.

Wykres 4.6. Udzial kapitaléw obcych w finansowaniu dzialalnosci przedsigbiorstw (w pasywach)
w latach 2000-2004 (w %)
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Zrédto: Bilansowe wyniki podmiotéw gospodarczych GUS, obliczenia wlasne.

4.5. Niejednorodnoséé sektora publicznego

0d 2003 r. w sektorze publicznym zaczynata by¢ widoczna znaczaca niejednorod-
no$¢ grup przedsigbiorstw. Wyrézniala sie w nim grupa firm, ktére korzystajac z po-
mocy panstwa a jednocze$nie z dobrej koniunktury $wiatowej na swoje wyroby (w
tym gléwnie z rosngcych cen surowcéw) znaczgco poprawily swoje wyniki finansowe.
Byly to przede wszystkim przedsiebiorstwa z sekcji gornictwa i kopalnictwa, niekto-
rych sekcji przetworstwa przemystowego oraz wytwarzania energii, ktérych rentow-
no$¢ bardzo istotnie poprawila sie, zdecydowanie wplywajac na obserwowang w sta-
tystykach poprawe w calym sektorze publicznym. Pozostale firmy z sektora publicz-
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nego nie zanotowaly takich zmian, cho¢ ich kondycja finansowa réwniez ulegta po-
prawie, ale nieporéwnywalnie stabsze;.

W dziale przetworstwo przemystowe, w ktérym, w sektorze publicznym nastgpita
najwieksza poprawa wyniku finansowego netto (z silnie ujemnego poziomu w poprzed-
nich latach do poziomu dodatniego, réwnego ok. 1/5 wyniku finansowego w sektorze
prywatnym) i rentownosci obrotu brutto (réwniez silnie ujemnej w poprzednich latach,
a dodatniej, przewyzszajgcej poziom rentownosci prywatnych firm przetwérczych w1
polowie 2004 r.), szczegdblnie widoczna poprawe odnotowano w nastepujacych sekcjach:

* produkcja metali;

* wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych.

Produkcja w wymienionych grupach PKD byta skoncentrowana w sektorze pu-
blicznym i przypuszczamy, ze wlasnie ich wyniki zawazyly na znaczacej poprawie wy-
nikéw finansowych calego sektora publicznego przetwoérstwa. Ponadto, przedsiebior-
stwa z obydwu grup PKD zajmujg sie wytwarzaniem produktéw z surowcéw natural-
nych (zelaza i ropy naftowej), na ktére byt bardzo duzy popyt w tym okresie.

Przyczyn imponujacej poprawy wskaznikéw finansowych w przetworstwie w 2004 r.
nalezy upatrywaé gléwnie we wzro$cie wyniku finansowego netto przedsiebiorstw
z sektora publicznego w wymienionych grupach PKD, ktéry przez ostatnie kilka lat
byt silnie ujemny. W wyniku wzrostu wyniku finansowego nastapila poprawa wskaz-
nikéw rentownosci, ktére byly najwyzsze w 2004 r. a w 2005 r. byty odpowiednio niz-
sze, podobnie jak wyniki finansowe.

Dzieki rosngcemu zapotrzebowaniu na drozejacy wcigz wegiel, stal i miedz,
rentowno$¢ obrotu brutto w publicznym gérnictwie wzrosta z minus 4,7% w 2000 r.
do 9,8% w 2003 r. W 2004 r. nastapita jeszcze silniejsza poprawa, do 14,9%, w wy-
niku bardzo silnie wzrastajacych w tym roku cen surowcéw na rynku $wiatowym.
W niemalze catkowicie publicznym wytwarzaniu energii (udziat sektora publiczne-

Tabela 4.10. Wynik finansowy netto i wskaznik rentownosci obrotu brutto w grupach
przetworstwa przemystowego, w ktérych odnotowano najwigksza poprawe wynikéw finansowych
w latach 2002 - I polowa 2006 r.

Wskaznik rentownosci
obrotu brutto (%)

I pol. I pol.
2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

Produkcja metali -1650,11-123,9(2755,4| 722,7 |1317,4] -8,3 -0,2 9,9 3,2 9,2
Wytwarzanie koksu,
produktéw rafinacji
ropy naftowej

i paliw jadrowych

Wynik finansowy netto(mln z})

377,3 [1481,4|5134,6(3709,0|1905,6| 1,9 4,3 11,9 8,4 6,8

Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2002-2006.
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go w przychodach wyniést w 2003 r., prawie 90%) odnotowano takze poprawe ren-
townosci z poziomu 0,3% w 2000 r. do 3,1% w 2003 r., do czego w duzej mierze
przyczynil si¢ wzrost cen surowcéw.

Silne wzrosty rentowno$ci w gérnictwie oraz umiarkowane w wytwarzaniu ener-
gii sprawily, ze pomimo bardzo istotnych spadkéw rentownosci w pozostalych sek-
cjach, caly sektor publiczny odnotowal niewielkg poprawe efektywnosci z poziomu
1,2% w 2000 r. do 1,5% w 2003 r. Te tendencje obrazuje ponizszy wykres. Oprocz wy-
raznej poprawy rentowno$ci w wymienionych wyzej grupach publicznego przetwor-
stwa przemyslowego, o znaczgcej poprawie rentownosci sektora publicznego w 2004 r.
zadecydowaly nadspodziewanie dobre wyniki szczegélnie gérnictwa, a w mniejszym
stopniu wytwarzania energii. W 2004 r. rentowno$¢ obrotu brutto sektora publiczne-
go osiagneta poziom 6,5% i byla wyzsza niz w sektorze prywatnym (5,9%).

Analizujac rentowno$é w sektorze publicznym mozna wysnué¢ wniosek, ze za po-
prawe efektywnosci w sektorze publicznym, ktéra miata swéj poczatek w 2003 r. w naj-
wigkszej mierze odpowiedzialne bylo gérnictwo i wytwarzanie energii, czyli te sekcje,
ktore korzystaly z rosnacych cen surowcéw na rynku §wiatowym i ktére jednocze$nie
maja najwiekszy udziat w sektorze publicznym gospodarki.

Ponadto nalezy doda¢, ze gérnictwo, oprécz PKP, w najwiekszym stopniu spo-
$rod sekeji gospodarki, korzystalo z pomocy publicznej. £aczna pomoc publiczna
dla gérnictwa w latach 2000-2003 wedtug oficjalnych danych z UOKiK wyniosta
ponad 23 mld PLN (1.4 mld PLN w 2000 r., 2,6 mld w 2001 r., 1,7 mld PLN w 2002
r.i 17,5 mld PLN w 2003 r.) i byta przeznaczona gléwnie na uregulowanie zale-
glych zobowigzan podatkowych i zobowigzan wobec ZUS. Pomoc panstwa w zna-

Wykres 4.7. Rentownos$¢ obrotu brutto sektora publicznego, gérnictwa i wytwarzania energii,
przetworstwa i transportu w latach 2001-2005 (w %)
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I Publiczny transport
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Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005.
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czacym stopniu przyczynila sie wiec do poprawy warunkéw finansowania dziatal-
no$ci kopaln a w §lad za tym miata wplyw na poprawe ich efektywnosci. W 2003 r.
rentowno$¢ obrotu brutto gérnictwa ogétem poprawita sie znaczaco (do poziomu
9,4%), a wynik finansowy brutto byt imponujgco dodatni (z ujemnego w 2002 r.).
Pomoc panstwa w regulowaniu zaleglosci ptatniczych oraz obserwowana w tym
czasie silna redukcja kosztéw (koszty spadaly nominalnie o 7% w 2002 r. i 12% w
2003 r.) nie byly jednak wystarczajace do znaczacej i trwatej poprawy kondycji fi-
nansowej kopaln, tak dlugo, jak sprzedaz wegla malata (o 5% w 2003 r. i 3% w
2003 r.). Na podstawie posiadanych danych nalezy sadzié, ze nie tyle oddluzenie
kopaln i wlasne wysitki redukujgce koszty, a przede wszystkim rosngca sprzedaz
drozejacego wegla byla gtéwng przyczyna jeszcze silniejszej poprawy kondycji fi-
nansowej kopalfn obserwowanej w 2004 r. W tym roku nastapit dwukrotny wzrost
$rednich cen wegla na rynkach $wiatowych (z 27 USD za tone w 2003 r. do okoto
55 USD za tone w 2004 r.). Dopiero ten pozytywny szok cenowy przyczynit si¢ do
wyraznej poprawy kondycji finansowej gérnictwa. Gwaltowny wzrost przychodéw
ze sprzedazy, o 28% w odniesieniu do roku 2003, znaczaca poprawa rentownosci
kopalf (wskaznik rentowno$ci obrotu brutto wzrést w 2004 r. az do 15,7%) i pra-
wie dwukrotnie wyzszy wynik finansowy brutto byly wyraznymi oznakami tej rady-
kalnej poprawy. Wzrost kosztéw w 2004 r. byt stabszy niz przychodéw (koszty
wzrosly tylko o 11%), w zwigzku z tym, wskaznik poziomu kosztéw byl rekordowo
niski i wyniést 84,3%, co potwierdzito znakomita kondycje finansowg kopalh w
tym roku. Powstawatly wiec pytania o trwato$¢ tych trendéw rynkowych i o kierun-
ki wykorzystania wysokich zyskéw gérnictwa spowodowanych wy$mienita, ale ja
sie p6zniej okazalo, przemijajacg koniunkturg rynkowa.

Spadek $wiatowych cen wegla i miedzi obserwowany juz od drugiej potowy
2005 r. doprowadzil do redukcji sprzedazy w gérnictwie (nominalnie o 10% w po-
réwnaniu z rokiem 2004), a w $lad za nim do pogorszenia jego wynikéw finanso-
wych. W §lad za tym wystgpito pogorszenie wynikéw finansowych przemystu i ca-
tego sektora publicznego. Ten trend byl kontynuowany takze w pierwszej potowie
2006 1., co potwierdza przypuszczenie, ze z racji silnie stabngcej rentownos$ci w gor-
nictwie i spadku cen na surowce poprawa kondycji finansowej w sektorze publicz-
nym byla przemijajaca i miata charakter krétkookresowy.

Takze kontynuacja spadku wydajnosci pracy w publicznym przemysle wobec
prywatnego (wykres 4.5) i rosnaca warto$¢ wskaznika poziomu kosztéw w pu-
blicznym gérnictwie i przetworstwie w 2005 r. (tabela 4.7) oraz malejaca rentow-
no$¢ w sektorze publicznym w 2005 r. (przede wszystkim widoczna w gérnictwie
i przetworstwie, wykres 4.7), $wiadcza o tym, ze poprawa efektywnosci sektora
publicznego, odnotowana w 2004 r. miata tylko krétkookresowy charakter i nie
opierala si¢ na trwalych podstawach.
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Obok sekcji z sektora publicznego, ktére wykazaly znaczacag poprawe kondycji fi-
nansowej w 2004 r. znalazly sie tez grupy przedsigbiorstw (w szczegélnosci w budow-
nictwie i w handlu i ustugach), w ktérych opisywana wyrazna poprawa nie wystgpi-
ta. W kilku sekcjach w sektorze publicznym obserwowano spadki rentownosci, naj-
wieksze w budownictwie (z minus 1,8% w 2000 r., do minus 5,3% w 2003 r.), trans-
porcie (z 4% do minus 3,4%'®) oraz w handlu i naprawach (z 2,5% do minus 2,6%).
Pomimo dobrej koniunktury towarzyszacej wstapieniu Polski do UE, przedsiebior-
stwa sektora publicznego z budownictwa i handlu nie zdotaly znaczgco poprawié wy-
nikéw w pierwszym roku czlonkostwa. Wigksza poprawa rentownosci wystgpita w ro-
ku 2005, rentowno$¢ byta jednak wcigz nizsza niz w sektorze prywatnym (2,5% w bu-
downictwie i 2,1% w handlu i ustugach) i znaczgco stabsza od rentownosci w calym
sektorze publicznym (4,9%), podobnie jak w pierwszej potowie 2006 r. W pozostalych
grupach przetwérstwa przemystowego (opréocz przedstawionych powyzej) tez byly ob-
serwowane bardzo stabe wyniki finansowe. Dowodem na to sg rezultaty badan ankie-
towych w 102 przedsiebiorstwach, przedstawione w rozdziale VI.

Wykres 4.8. Rentownosé obrotu brutto sektora publicznego w budownictwie i handlu i ustugach
w latach 2001 - I polowa 2006 (w %)
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Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005.

18 Pomimo pogorszenia si¢ rentownosci w transporcie w latach 2000-2003 na poziomie zblizonym do budownic-
twa i handlu, oraz ze wzgledu na istotng poprawe rentowno$ci w 2004 r., publiczny transport zostat zakwa-
lifikowany do grupy, w ktérej nastapita wyrazna poprawa kondycji finansowej (wykres 4.7). Ponadto w od-
réznieniu od budownictwa i handlu, w 2005 r. w publicznym transporcie nastgpito zatamanie rentownosci
tak samo jak w calej grupie, w ktdrej odnotowano wyrazna, ale krotkotrwatg poprawe w 2004 r.
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4.6. Zakonczenie

W latach 2000-2005 przedsiebiorstwa sektora publicznego, zatrudniajace po-
wyzej 50 oséb, osiggaly znacznie stabsze wyniki finansowe niz firmy prywatne. Jak
pokazuje analiza przeprowadzona na oficjalnych danych GUS, przedsiebiorstwa
publiczne, przy zblizonym zatrudnieniu, wykazywaly znacznie nizszg efektywnos¢
ekonomiczng i wydajno$¢ pracy, nizsze inwestycje o mniej korzystnej strukturze
oraz mniej efektywne metody finansowania dziatalno$ci niz firmy prywatne. W fir-
mach publicznych byly wyzsze jedynie koszty prowadzenia dziatalnosci (wyzszy
wskaznik poziomu kosztéw) i wynagrodzenia.

Sugerujemy, ze obserwowane w wyniku poréwnan z sektorem prywatnym stab-
sze wyniki finansowe przedsigbiorstw z sektora publicznego prawdopodobnie sg re-
zultatem zaniechania przez ich kierownictwa dzialan restrukturyzacyjnych oraz
niepodejmowania wysitkéw prorozwojowych. Mozna wiec sadzié, ze staba kondycja
finansowa firm publicznych wynika przede wszystkim z niedoskonatosci zarzadza-
nia oraz braku skutecznego nadzoru wiascicielskiego nad majatkiem panstwowym.
Staba kondycja finansowa przedsiebiorstw sektora publicznego oraz ciagle wysoki
udziat deficytowych przedsiebiorstw w tym sektorze wyzwalajg wiele negatywnych,
mierzalnych i trudnych do zmierzenia efektéw, widocznych w ich otoczeniu ekono-
micznym. Nizsza efektywno$¢ duzych panstwowych firm, czesto wysokie ceny ofe-
rowanych przez nie ustug lub produktéw, oraz problemy zwigzane z ich niewypta-
calnoscig (Antczak 2004) negatywnie oddzialywaja na partneréw ekonomicznych
(takze z sektora prywatnego) i powiekszajg koszty prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Najwazniejszym jednak skutkiem nizszej efektywnosci firm sektora publicz-
nego jest ich silny wptyw na ostabianie wzrostu gospodarczego poprzez brak mobi-
lizowania §rodk6w na inwestycje i rozwdj.

Cze$¢ przedsiebiorstw przemystu publicznego przynoszacych w ciggu kilku ostat-
nich lat ponadprzecietne zyski (gléwnie gérnictwo), doprowadzita do mylnego wraze-
nia poprawy efektywnosci catego sektora publicznego, co okazalo si¢ jedynie krétko-
trwalg zmiang. Brak poprawy wydajnosci pracy w wyrézniajacych sie pod wzgledem
efektywnosci sekcjach i spadek cen surowcéw energetycznych w 2005 r. potwierdzi-
ly, Ze obserwowana poprawa kondycji finansowej calego sektora publicznego z 2004
r. byta bardzo nietrwala, co znalazlo potwierdzenie w gwattownym wzroscie liczby
firm deficytowych oraz znaczacym spadku rentownosci, wydajnosci pracy i zyskow
dla calego sektora publicznego w 2005 .
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V. Kierunki restrukturyzacji
przedsiebiorstw sektora publicznego

a proby prywatyzacji

Barbara Btaszczyk, Piotr Kozarzewski

5.1. Wprowadzenie

Na wstepie chcemy zasygnalizowad, ze tematyce omawianej w tym rozdziale
po$wiecono od poczatku okresu transformacji sporo pozycji literatury, wykonano
tez liczne krajowe i migdzynarodowe badania empiryczne dotyczace restrukturyza-
cji — czyli kompleksowej przebudowy wewnetrznej przedsiebiorstw — czgsto w kon-
tek$cie ich réwnoczesnej prywatyzacji. Restrukturyzacja jest najcze$ciej definiowa-
na jako proces wieloptaszczyznowych dostosowan przedsiebiorstw do warunkéw
gospodarki rynkowej, w zwigzku z tym wymienia sie jej rézne dziedziny, takie jak
restrukturyzacja prawna, organizacyjna, w dziedzinie zarzadzania, rynkowo-pr-
oduktowa, techniczno-produkcyjna, majatkowa czy finansowa.

Wsréd wazniejszych publikacji zagranicznych dotyczacych restrukturyzacji
przedsiebiorstw w krajach postkomunistycznych, opartych na poréwnaniach miedzy-
narodowych mozna tu wymieni¢ miedzy innymi prace Carlin et al. (1995), Nellis
(1999), Pohl (1997), Major (1999) oraz Djankov i Murrel (2002). Znaczace wyniki ob-
szerniejszych studiéw przeprowadzonych w Polsce znalazly sie w publikacjach Pinto,
Belka i Krajewski (1993) oraz Maczynska 2001, oprécz tego prowadzonych byto wie-
le badan o mniejszym zasi¢gu, w tym réwniez przez autoréw niniejszej publikacji.

Aby przyblizy¢ najistotniejsze wnioski wynikajace z tych badan w najwickszym
skrécie, nalezy wspomnie¢ najpierw, ze w pierwszych latach transformacji systemo-
wej ku zaskoczeniu badaczy okazalo sig, iz w najbardziej zaawansowanych na dro-
dze reform krajach Europy Srodkowej, przedsiebiorstwa panstwowe dokonaly bar-
dzo powaznych dostosowan wewnetrznych, ktére pozwolily im przetrwac na rynku
bez zmiany formy wtasnosci (Pinto et al. 1993). Dostosowania te polegaly przede
wszystkim na cieciu nadmiernego zatrudnienia i pozbywaniu sie zbednego majatku,
ale réwniez na wprowadzaniu zmian w polityce rynkowo-produktowej i w wewnetrz-
nych strukturach organizacyjnych (Bouin 1996). W tym czasie pojawila sie tez teza,
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ze najwazniejszymi czynnikami zmuszajacymi przedsiebiorstwa do wewnetrznej
przebudowy jest nie tyle prywatyzacja, lecz raczej przekonanie o nieodwracalnosci
reform rynkowych i wprowadzenie tzw. twardych ograniczen budzetowych (niemoz-
nos$¢ korzystania przez przedsiebiorstwa z finansowego wsparcia panstwa) (Carlin
1995). W drugiej polowie lat 90. stawalo si¢ jednak coraz bardziej widoczne, ze re-
strukturyzacja w przedsiebiorstwach sprywatyzowanych jest o wiele glebsza i osigga
znacznie wigksze sukcesy, niz w tych, ktére nadal pozostajg we wlasnosci panstwa
(Pohl 1997, Blaszczyk et al. 1999), mimo pozostawania w tym samym rezimie rynko-
wym. Do ilustracji tej tezy zostalo uzyte rozréznienie miedzy restrukturyzacjq strate-
giczng (glebsza) i defensywna (plytsza), (Grosfeld and Roland 1996). P6zniejsze stu-
dia wykonane w réznych krajach pokazaly, ze restrukturyzacja strategiczna, nasta-
wiona nie tylko na ciecia i racjonalizacje, ale obejmujaca duze przedsiewzigcia inwe-
stycyjne i szeroko zakrojone zmiany modernizacyjno-innowacyjne byta charaktery-
styczna tylko dla przedsiebiorstw sprywatyzowanych, a w zasadzie omijata przedsig-
biorstwa sektora publicznego. Ostatnie duze poréwnawcze studium empiryczne na
ten temat wykonane w Polsce w latach 1997-2000 pod egidg Instytutu Nauk Ekono-
micznych PAN (Maczyniska 2001) w pelni potwierdzito te hipotezy.

Wiele studiéw poréwnawczych po$wiecono tez ocenie wplywu form i metod pry-
watyzacji na skutecznos$¢ restrukturyzacji, objawiajacej sie rosnacag efektywnoscig
objetych nig przedsi¢biorstw. Pojawila sie tu kontrowersja miedzy tymi, ktérzy uwa-
zali, ze wszelkie formy prywatyzacji poprawiajg wyniki przedsiebiorstw (Pohl 1997),
a tymi, ktérzy te poprawe dostrzegali raczej tylko tam, gdzie zastosowano wybrane
metody prywatyzacji, przy jednoczesnym silnym wsparciu systemowym (twarde
ograniczenia budzetowe, przymus konkurencji) (Nellis1999). Jako ze ten nurt dysku-
sji wychodzi poza tematyke naszego rozdzialu, nie bedziemy go tutaj dalej rozwijaé.

W kontekscie niedokonczonej prywatyzacji w Polsce zasygnalizowane wyzej
dylematy restrukturyzacji przedsiebiorstw nie sprywatyzowanych nie stracily na
aktualnosci. Po 16 latach transformacji istnieje spora grupa przedsiebiorstw beda-
cych nadal, najczesciej nie z wlasnej winy, wlasnoscig publiczna, ktére muszg sie
dostosowywa¢ do stale zmieniajacej sie rzeczywistosci rynkowej. PostawiliSmy
wiec sobie pytania: na czym polega obecnie restrukturyzacja tych przedsiebiorstw?
Jakie dzialania podejmujg one jeszcze przed prywatyzacja, jakie sa motywy tych
dziatan, co je warunkuje? Czy przedsiebiorstwa te sg zdolne i sklonne do glebszej
restrukturyzacji? Czy restrukturyzacja w tych firmach idzie w parze z przygotowa-
niami do prywatyzacji, czy tez oba te procesy nie maja ze sobg zwigzku? Wreszcie,
co wynika dla duzej liczby tych przedsi¢biorstw z pozostawania ,w zawieszeniu” to
znaczy z zatrzymania si¢ na tzw. przejSciowych etapach przeksztalcen wlasnoscio-
wych? (Blaszczyk 1997). Na te i inne pytania probowali$my odpowiedzie¢ w prze-
prowadzonym badaniu empirycznym.
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5.2. Ogélna charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Zanim zajmiemy si¢ omawianiem kierunkéw restrukturyzacji podejmowanych
przez badane przez nas przedsiebiorstwa, warto na wstepie przyblizy¢ podstawo-
we fakty dotyczace tych przedsiebiorstw i ich otoczenia rynkowego. Badania empi-
ryczne w tych przedsigbiorstwach bylty przeprowadzone pod koniec 2004 roku i do-
tyczyly calego okresu poprzednich pieciu lat, z tym, ze dane bilansowe byly dostep-
ne na koniec 2003 roku.

Zbadana grupa przedsiebiorstw liczyta 102 podmioty, sposréd ktérych 58 mia-
to forme prawng jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa (JSSP)!, a 44 byly przed-
siebiorstwami panstwowymi (PP). Wsréd tych PP 22 podmioty mialy niezmieniong
forme prawng ,klasycznego przedsigbiorstwa panstwowego” z samorzadem pra-
cowniczym?, a pozostata druga potowa grupy funkcjonowata w jednej ze zmienio-
nych form, w ktérych samorzad zatogi zostal juz zniesiony. Sposrdd tych ostatnich
9 firm znajdowalo sie pod zarzadem komisarycznym, 3 w stanie likwidacji, a 10 by-
to przedmiotem umowy o zarzadzanie.

Wszystkie badane przedsi¢biorstwa zatrudnialy ponad 50 pracownikéw,
a w zwigzku z celowym doborem proby? byly firmami $redniej wielkosci ze wzgle-
du na zatrudnienie?, to znaczy liczyly $rednio nieco ponad 350 pracownikéw, przy
czym $rednie PP byly dwa razy mniejsze niz JSSP.

Wiekszos$¢ z badanych przedsiebiorstw dzialata na do$¢ konkurencyjnych ryn-
kach. Tylko 5 przedsiebiorstw (3 PP i 2 JSSP) stwierdzilo, Ze nie ma na swoim ryn-
ku w ogdle konkurentéw, za to 34 PP i 51 JSSP mialy wiecej niz 4 konkurentéw na
rynku. StwierdziliSmy tez, ze JSSP mialy w znacznie czestszych przypadkach niz
PP wigcej niz 30 konkurentéw na rynku (tabela 5.1).

Pytajac o rynek, na ktérym dziatajg badane firmy dowiadywali$my sie tez, jaki jest
ich udzial sprzedazy na rynku krajowym w odniesieniu do ich najwazniejszych pro-

Tabela 5.1. Liczba konkurentéw badanych przedsi¢biorstw (w %)

Liczba konkurentéw Przedsi¢biorstwa panstwowe JSSP
Nie ma konkurentow 7,3 3,3
1-3 konkurentéw 17,1 6,7
4-10 konkurentéw 19,5 30,0
11-30 konkurentéw 24,4 18,3
Wiecej niz 30 konkurentéw 31,7 41,7

Zrédto: Obliczenia whasne.

! Wiekszos¢ z nich (41) miata forme prawng sp6tki akeyjnej, a pozostale spétki z o. o.

2 Pod rzadami Ustawy o przedsigbiorstwie pafistwowym z 1981 roku.

3 Zasady tego doboru zostaly szerzej oméwione we Wprowadzeniu do tej pracy.

4 Szczeg6ly na temat wielko$ci zatrudnienia w badanych firmach podajemy w rozdziale VI.
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duktéw. Sredni udzial rynkowy podany przez obie grupy przedsiebiorstw wahat sie
miedzy 22 a 26%, ale zréznicowanie tego udzialu miedzy poszczegdlnymi przedsie-
biorstwami okazalo sie znaczne. Laczna analiza dla PP i JSSP wykazala, ze do$¢ ni-
ski udziat w rynku (od 0 do 10%) miato az 49 firm z badanej préby, Sredni udziat (11-
30%) posiadato 16 przedsiebiorstw, znaczacy udziat (31-69%) miato 10 firm, a domi-
nujacy udziat (ponad 70%) wykazato 11 przedsigbiorstw sposrdd tych, ktére odpowie-
dzialy na to pytanie’. Interesowata nas tez struktura sprzedazy badanych firm, ktérej
analiza pokazata, ze przecietnie okoto 80% sprzedazy przedsiebiorstw bylo lokowanej
na rynku krajowym, a tylko kilka do kilkunastu procent bylo eksportowane.

Na koniec interesowali$my sie, jak zmienit sie udziat w rynku krajowym bada-
nych firm w poréwnaniu z 1999 rokiem. Okazalo si¢, ze najczesciej ten udzial si¢
zmniejszal (w ponad polowie badanych podmiotéw) lub pozostawal bez zmian (ok.
30%). Badali$my tez odrebnie dynamike sprzedazy krajowej i eksportowej przed-
sicbiorstw. Badania te daly podobne wyniki wskazujac, ze po 1999 roku sprzedaz
na rynku krajowym wykazywala si¢ spadkiem badz stagnacjg. Sprzedaz eksporto-
wa, bedaca w wigkszosci badanych firm marginesem ich dziatania, odnotowata po-
jedyncze przypadki wzrostu (ok. 9% firm w obu grupach), w 24 do 36% firm pozo-
stata ich zdaniem bez zmian, a ok. potowa przedsiebiorstw ratowala sie w tym py-
taniu nieudzielaniem odpowiedzi (tabela 5.2).

Tabela 5.2. Zmiany w pozycji rynkowej przedsigbiorstw w poréwnaniu z 1999 r. (w %)

A Przedsi¢biorstwa pafistwowe JSSP
Zn:lanyk . . Pozostal(a) | Zmniej- . Pozostal(a) | Zmniej-
W pozyqi rynkowe] Wzrésl(a) bez zmian | szyl(a) si¢ Wzrési(a) bez zmian | szyl(a) si¢
Udzial przedsiebiorstwa
na rynku krajowym 12,8 30,8 56,4 16,4 32,8 50,8
Sprzedaz na rynku
krajowym 20,5 30,8 48,7 23,3 26,7 50,0
Eksport do ,starych”
krajéw UE 17,4 65,2 17,4 35,5 48,4 16,1
Eksport do innych
krajow 10,0 65,0 25,0 31,0 48,3 20,7

Odsetki sumuja si¢ w rzedach.
Zrédto: Obliczenia wiasne.

Probowali$my tez uzyskac informacje na temat udziatu nowych produktéw
w sprzedazy badanych firm. Srednio, w obu grupach firm odnotowano ten
udzial na poziomie 15%, ale bardzo wysokie odchylenie standardowe pokazalo,
ze rozrzut miedzy firmami jest duzy. Po doktadniejszym sprawdzeniu okazalo
sie, ze w calej badanej prébie jest trzech ,prymuséw” — firmy, w ktérych nowe
produkty stanowig 70-80% sprzedazy. Za to az w 48 firmach ten udziat wynosi 0.

5 16 przedsiebiorstw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
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Tak wiec sprzedaz nowych produktéw stanowi w istocie margines w dziatalno-
$ci badanych przedsiebiorstw.

PytaliSmy tez, czy zdaniem respondentéw poziom konkurencyjnosci ich pro-
duktéw i technologii produkcji zmienit si¢ w stosunku do 1999 roku. Co do produk-
tow, zdaniem 43% zaréwno JSSP, jak i PP poziom ten wzrésl, a w polowie bada-
nych firm poziom produktéw pozostal bez zmian lub obnizyt si¢ (to ostatnie w 9,1%
PP i 13,8% JSSP). Co do technologii produkcyjnych, to w JSSP wedlug deklaracji
439% przedsiebiorstw poziom ten podniést sie, ale taki sam odsetek firm z tej grupy
odnotowat stagnacje lub obnizenie tego poziomu. Wséréd PP tylko w 18,2% firm od-
notowano w tej dziedzinie poprawe, w 52,4% pogorszenie lub stagnacje, a 29,5%
firm nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Pytanie o stopien nowoczesno$ci wyposazenia technicznego badanych przed-
siebiorstw wykazato, ze ponad 55 % tego wyposazenia w obu grupach firm nalezy
do grupy wiekowej wyzszej niz 11 lat a tylko okoto 15 % wyposazenia jest mtodsza
niz 5 lat®. Stopien wykorzystania majatku produkcyjnego wynosit srednio 78%
w PP i 73% w JSSP, ale w 14 przedsiebiorstwach (w tym 3 PP) byto wykorzysta-
nych mniej niz 60% mocy produkcyjnych.

Kondycja ekonomiczna badanych firm i ich wyniki efektywno$ciowe zostaty
scharakteryzowane w rozdziatach VI i VII przedstawionej pracy.

5.3. Priorytety w strategii przedsi¢biorstw

Wszyscy respondenci zostali zapytani o trzy najwazniejsze cele strategii przed-
siebiorstwa, majacej za zadanie poprawi¢ wyniki firmy w przysztoéci. W kwestio-
nariuszu wymieniono 14 celéw, sformulowanych w sposéb do$¢ ogélny proszac
o wybranie z nich trzech najistotniejszych, dano takze mozliwo$¢ wymienienia in-
nych celéw lub tez udzielenia odpowiedzi, ze brak jest takiej strategii. Na to pyta-
nie odpowiedzialy wszystkie firmy z wyjatkiem jednego PP wymieniajac przynaj-
mniej dwa takie cele. Mimo duzego rozrzutu odpowiedzi na to pytanie wylania si¢
z nich w miare sp6jny obraz, w ktérym najczesciej powtarzanymi i preferowanymi
zaréwno przez PP jak i JSSP trzema najwazniejszymi celami strategicznymi sg:

1) racjonalizacja zatrudnienia (40,9% PP i 36,2% JSSP);
2) modernizacja majatku produkcyjnego (36,4%PP i 32,8% JSSP);

3) poprawa rentownosci (34,1% PP i 31% JSSP).

¢ Bardziej szczegbtowe dane na ten temat przedstawiono w rozdziale VII ksigzki.
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Trzy kolejne cele powtarzane w nastepnej kolejno$ci uzyskaty r6zng hierarchie
waznoéci w PP i JSSP. Sg to:

1) podniesienie jako$ci produktéw, ustug (18,2%PP i 36,2% JSSP);

2) nawigzanie nowych kontaktéw handlowych i wprowadzenie nowych kana-
téw sprzedazy (29,5% PP i 20,7% JSSP);

3) zwigkszenie produkcji, ustug (29,5% PP i 15,5%JSSP).

Jako do$¢ czesto wymieniany cel strategiczny w obu grupach firm znajdujemy
tez pozyskanie inwestora strategicznego (18,2% PP i 20,7% JSSP).

Z tak sformulowanych preferencji mozna wnosi¢, ze badane firmy znajduja si¢
na dosy¢ wezesnym etapie restrukturyzacji, kiedy szanse poprawy widzi si¢ przede
wszystkim w cigciach nadmiernego zatrudnienia, likwidacji zbednego majatku
produkcyjnego i zastgpieniu go nowocze$niejszym oraz w uzyskaniu dzieki temu
poprawy rentownoéci. R6znice odpowiedzi migdzy PP i JSSP mogg za$ wskazywaé
na to, ze jednoosobowe spétki maja juz za sobg rézne dzialania usprawniajace
sprzedaz i marketing, a przedsiebiorstwa panstwowe dopiero widzg w podjeciu ta-
kich dziatan szanse na poprawe wynikéw. Na podstawie odpowiedzi na to pytanie
mozna tez przypuszczal, ze PP znacznie bardziej niz JSSP nastawiajg si¢ na eks-
pansje rynkowg dzieki prostemu zwigkszeniu produkc;ji i ustug.

Za to jednoosobowe spétki wiekszg niz przedsiebiorstwa panstwowe wage
przykltadaja juz do podniesienia poziomu jako$ci swoich produktéw i ustug i na
tym polu postrzegajg swoje rezerwy poprawy wynikéw gospodarczych. Ta réznica
miedzy PP a JSSP w ocenie znaczenia poprawy jako$ci wyrobéw i ustug potwier-
dza sie¢ w odpowiedzi na pytanie o to, jakie sposoby konkurowania z innymi firma-
mi na rynku sg najbardziej istotne. Ponad 70% respondentéw z jednoosobowych
spotek uznata konkurowanie wysokg jako$cig wyrobéw za bardzo istotna, a spo-
$r6d PP tylko nieco ponad 50% odpowiedziato w taki sam sposéb.

Charakterystyczne jest, ze dopiero w nastepnej kolejnosci, i ze znacznie
mniejszg czestotliwo$cig wymieniane sg inne cele strategiczne, nawet tak waz-
ne jak dotyczace poprawy pozycji rynkowej firmy, cho¢ z przedstawionych wy-
zej danych wynika, iz pozycja ta w obu typach badanych przedsiebiorstw w ana-
lizowanych latach charakteryzowatla sie pogorszeniem lub stagnacjg. Mozna tu
przypomnieé, ze dominujaca cze$¢ sprzedazy (ok. 80%) badanej grupy przedsie-
biorstw - to sprzedaz na rynku krajowym. Wedlug wlasnej relacji przedsie-
biorstw, sprzedaz ta w minionych latach (od 1999 r.) tylko w niewielu firmach
sie zwiekszyta, a w wigkszosci przypadkéw obnizyla sie albo pozostata bez
zmian (ok. 74% w obu grupach firm).
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Udzial badanych przedsiebiorstw w rynku krajowym, wedtug ich wlasnej rela-
cji, w poréwnaniu z 1999 rokiem najczesciej obnizyl sie lub pozostal bez zmian
(81,8% PP i 92,5% JSSP). Na tle takiej sytuacji niezrozumiale jest to, ze tylko nie-
znaczny odsetek PP (15,9%) oraz JSSP (19%) podaje utrzymanie obecnej pozycji
rynkowej jako jeden z trzech gléwnych swoich celow strategicznych, podobnie jest
ze zwickszeniem udzialu w rynku krajowym (13,6% PP i 10,3% JSSP) oraz ze
zwiekszeniem eksportu (9,1% PP i 19% JSSP). Wypowiedzi te $wiadczg o raczej ni-
skiej ekspansywnosci rynkowej badanych przedsigbiorstw i/lub o ich stabej wierze
we wlasne sily na konkurencyjnym rynku.

Przy analizie priorytetéw strategicznych firm zwraca uwage fakt, ze badane
przedsiebiorstwa skupialy sie przede wszystkim na problemach racjonalizacji za-
trudnienia, wzrostu produkcji i sprzedazy, kontroli kosztéw, zupelnie zaniedbujac
takie czynniki sprzyjajace wzrostowi dlugofalowej konkurencyjnosci przedsie-
biorstw jak prace badawczo-rozwojowe i podniesienie kwalifikacji pracownikéw.
Bardzo rzadko wymieniane byly takze cele zwigzane z wprowadzaniem innowacji.
Wyraznie zeszly one na drugi plan pod naciskiem konieczno$ci rozwigzywania pro-
bleméw o krétszym horyzoncie czasowym, co potwierdza zestawienie odpowiedzi
z osigganymi wynikami ekonomicznymi, ktérych skutki sg najbardziej odczuwalne
w biezacej dziatalnosci firm (np. rentowno$¢ obrotu brutto i plynno$é¢ biezaca).
Bardzo nieliczne przedsiebiorstwa sformutowaly jako swoje gléwne cele strate-
giczne poprawe nowoczesnosci produkcji, innowacje, zakup nowych technologii
(13,6% PP i 13,8% JSSP), czy tez podniesienie kwalifikacji i wiedzy pracownikéw
(6,8 PP i 8,6 JSSP) a jeszcze mniej liczne zaangazowanie si¢ w wigkszym stopniu
w badania i rozwdj (2% calej badanej préby).

Skoro nie dostrzega si¢ wigkszych szans na poprawe nowoczesnosci produkeji
ani nawet na rozwijanie kapitatu ludzkiego, nieco problematyczne moga wyda¢ si¢
wczeSniej wymienione cele strategiczne, jak podniesienie jakosci produkcji i ustug
czy wzrost rentownosci. Dzigki czemu mialyby nastepowad znaczace zmiany rentow-
nosci i poprawa jakosci, skoro tak wazne $rodki do uzyskania tych cel6w nie znajdu-
ja sie w polu widzenia kierownictw tych firm lub tez uwaza sie, ze nie leza one w za-
siegu $rodkéw mozliwych do wykorzystania? By¢ moze respondenci uwazaja, ze
w ich przedsiebiorstwach istniejg nadal znacznie plytsze i latwiejsze do wykorzysta-
nia rezerwy poprawy efektywnosci, o czym mogg $Swiadczy¢ oméwione dalej prefe-
rowane dzialania w sferze poprawy organizacji i dyscypliny pracy. Jesli rzeczywiscie
tak jest, to jednak mozna mie¢ watpliwo$¢, czy takie rezerwy wystarcza na diugo.

W tym miejscu warto jeszcze zaznaczyC, ze zaobserwowaliémy wystepowanie
istotnych réznic w podejéciu do wytyczania celdéw strategicznych miedzy przedsie-
biorstwami panstwowymi ,starego typu” a grupg przedsiebiorstw bedacych przed-
miotem umowy o zarzgdzanie: mozna odnie$¢ wrazenie, ze grupa zarzadzajaca
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troszczy sie przede wszystkim o biezgce usprawnienie funkcjonowania przedsie-
biorstwa i jego przygotowanie do jakiego$ nastepnego etapu, ktéry ma by¢ moze
nastgpi¢ po prywatyzacji. Réwniez w przedsiebiorstwach panstwowych bedacych
pod zarzadem komisarycznym i w upadlosci bardziej dtugofalowe cele strategicz-
ne praktycznie nie sg formutowane.

5.4. Dzialania restrukturyzacyjne podjete przez przedsigbiorstwa

Odnotowujac tak opisang hierarchi¢ przyjetych celéw dziatania warto spraw-
dzi¢, jakie rzeczywiste dzialania restrukturyzacyjne zostaly juz podjete lub planuje
sie podja¢ w najblizszym czasie w badanych firmach. Problematyce tej zostalo po-
$wiecone odregbne pytanie zamkniete, w ktérym mozliwe odpowiedzi zostaly pogru-
powane w 26 kategorii dzialan restrukturyzacyjnych (w tym kategoria ,inne”).
W przypadku potwierdzenia danego dzialania nalezalo zaznaczy¢, czy zostalo ono
zakoficzone, czy jest prowadzone aktualnie, czy tez jest planowane. Brak odpowie-
dzi w danej rubryce oznaczal, ze dzialanie nie wystepuje (nie zostalo podjete ani nie
jest planowane). Czestotliwo$¢ odpowiedzi pozytywnych potwierdzita, ze rzeczywi-
ste dzialania restrukturyzacyjne sa prowadzone badZ planowane w tych samych lub
podobnych obszarach, ktére zostaly poprzednio zidentyfikowane jako najwazniejsze
cele strategiczne do realizacji. Potwierdzito to posrednio wage, ktéra przywiazuja
respondenci do realizacji tych celéw, przynajmniej na krotkg mete. Pozwolito tez na
pogrupowanie wystepujacych dziatan restrukturyzacyjnych w wieksze bloki, ktére
z kolei skonstruowano na podstawie potaczenia po kilka wymienionych przez przed-
siebiorstwa wcze$niej najwazniejszych celéw strategicznych. Bloki te, to kolejno:

* racjonalizacja zatrudnienia i zmiany w organizacji pracy;

* modernizacja majatku;

* poprawa rentownos$ci i obnizenie kosztow;

* podniesienie jako$ci wyrob6w i ustug, wzrost nowoczesnos$ci i modernizacja;
* ekspansja rynkowa;

* inne.

W tabeli 5.3 przedstawiamy najcze$ciej wymieniane przez przedsigbiorstwa dzia-
tania restrukturyzacyjne, w podziale na dzialania juz zrealizowane, obecnie prowa-
dzone i planowane, przy czym dane procentowe obrazujg odsetek przedsiebiorstw,
ktére zadeklarowaly takie dzialania wsréd wszystkich, ktére udzielity odpowiedzi na
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to pytanie (odrebnie dla PP i JSSP). Drukiem pogrubionym zaznaczone zostaly naj-
czg$ciej wymieniane dzialania (poczawszy od 30% respondentéw wzwyz).

Uwazna analiza tej tabeli wskazuje na nieco inne roztozenie akcentéw, co do
intensywnosci podejmowania okreslonych dziatan restrukturyzacyjnych, niz wska-
zywalaby hierarchia deklarowanych wczesniej celéw strategicznych. Prym wiodg
wedlug deklaracji respondentéw dziatania skierowane na poprawe jakosci, dziata-
nia w sferze obnizki kosztéw i poprawy rentowno$ci oraz dziatania w sferze
usprawniania organizacji i wzmocnienia dyscypliny pracy. To w tych dziedzinach
przedsiebiorstwa dostrzegly fatwiej dostepne rezerwy.

W ramach deklarowanych aktualnych dzialan w obu grupach przedsiebiorstw
zwraca uwage duza intensywno$¢ przedsiewzie¢ zmierzajacych do poprawy jakosci
towaréw i ustug (70,5% PP i 60,3% JSSP). Choc¢ podniesienie jakosci sprzedawanych
towaréw i uslug jest najczesciej wymienianym przedsigwzieciem w obu grupach
przedsigbiorstw, nie jest ono oparte przede wszystkim na wprowadzaniu nowych
technologii czy nowych produktéw, a tym bardziej na rozwoju wlasnych badan i roz-
woju (B+R). Raczej poprawa ta ma by¢ uzyskana poprzez wprowadzanie systeméw
kontroli jakosci, lepszg organizacje i dyscypline pracy czy usprawnianie systemu in-
formatycznego. Dzialania zmierzajace do usprawnienia organizacji i wzmozenia dys-
cypliny pracy przedsiewzieta ponad potowa badanej zbiorowosci (od 52 do 62% firm
w poszczegdlnych grupach). Wdrozenie nowych technologii zglosito zas tylko 13,6%
PP i 25,9% JSSP, a podjecie nowej produkgcji i ustug wystapito w nieco wiekszej gru-
pie, bo 22,7% PP i 31% JSSP. Dzialania w sferze innowacji (np. zwiekszenie nakla-
d6éw na badania i rozwdj), jezeli sg w ogble wymieniane, to w dalekiej perspektywie
- jako dziatania planowane w przysziosci (w 20 do 30% firm).

W szerokiej kategorii poprawy rentownosci zwraca uwage wysoki odsetek firm
(zwlaszcza wséréd JSSP) wprowadzajacych monitorowanie kosztéw i programy
zmierzajace do obnizenia kosztéw jednostkowych produkcji (odpowiednio 70
i 69% spotek). Wsrdd grupy PP nieco mniejszy, ale tez powazny odsetek firm stara
sie o obnizenie i kontrole kosztéw (47,7% i 56,8%).

Wazng i nader aktualng kategorig dziatan w sferze restrukturyzacji finansowej
jest usprawnianie $ciggania naleznosci, ktére zadeklarowata ponad potowa badanej
zbiorowosci (56,8% PP i 55,2% JSSP). Nie moze to dziwié, jesli weZzmiemy pod uwa-
ge, ze laczna wysokos§¢ przeterminowanych naleznosci wynosita w PP przecietnie
od 111 do 300 tys. zt w kazdej z kategorii naleznosci, a w JSSP od 118 do 418 tys.
zL. Na tym tle jeszcze grozniejsze wydajg sie by¢ uzyskane informacje o zadtuzeniu
badanych firm, przedstawione w innej czesci pracy. Wedlug tych danych, taczna
wysoko$¢ przeterminowanych zobowigzan wynosita $rednio w PP, kolejno dla zo-
bowigzan przeterminowanych o 6 do 12 miesiecy, 12 do 36 miesiecy i powyzej 3 lat:
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95 tys. zt, 48,8 tys. i 22 tys. zL. Dla JSSP zobowigzania te wyniosly odpowiednio:
596,8 tys. zl, 354 tys. z1i 5,2 mln z. Oznacza to, ze w poszczegdlnych podanych ka-
tegoriach zobowigzania JSSP byly $rednio 6 razy, 8 razy i 200 razy wyzsze niz w PP.

Tabela 5.3. Cele strategiczne i dzialania restrukturyzacyjne przedsigbiorstw (w %)

. . Przedsi¢biorstwa pafistwowe JSSP
Dzialania Brak Brak
restrukturyzacyjne Zakoniczone | Aktualne |[Planowane rax |Zakoriczone| Aktualne |Planowane s 1.
odpowiedzi odpowiedzi
1. Racjonalizacja zatrudnienia i zmiany w organizacji pracy
1.1. Redukcja zatrudnienia 38,6 40,9 4,5 16,0 29,3 48,3 52 17,2
1.2. Zwolnienia grup owe 34,1 — 4,5 61,4 36,2 1,7 — 62,1
1.3. Wymiana czgdci 11,4 31,8 9,1 47,7 19 27,6 12,1 41,3
pracownikow
1.4. Zatrudnienie nowych 13,6 45 22,7 59,2 13,8 10,3 13,8 62,1
menedzeréw
1.5. Zmiana systemu 20,5 20,5 20,5 38,5 22,4 13,8 25,9 37,9
wynagrodzei
1.6. Usprawnienie 4,5 59,1 4,5 31,9 5,2 62,1 8,6 24,1
organizacji pracy
1.7. Wzmocnienie 9,1 54,5 2,3 34,1 52 51,7 8,6 345
dyscypliny pracy
1.8, Zmiany systemu 9,1 22,7 9,1 59,1 12,1 12,1 29,3 46,5
oceny pracownikéw
I1. Modernizacja majatku
2.1. Sprzedaz lub 11,4 45,5 18,2 24,9 6,9 55,2 12,1 25,8
dzierzawa majg tku
2:2. Inwestycje 2,3 45,5 20,5 31,7 1,7 46,6 29,3 22,4
modernizacyjne
I11. Ograniczenie kosztéw i poprawa rentownosci
3.1. Wprowadzenie 9,1 47,7 9,1 34,1 6,9 70,7 3,4 19,0
monitoringu kosztéw
3.2. Obnizenie kosztow
ednostkomyeh produkeii 45 56,8 9,1 29,6 1,7 69,0 52 24,1
3.3. Usprawnienie 638 56,8 23 34,1 103 55,2 - 34,5
Sciggania nalezn oéci
3.4. Ograniczenie funkeji 22,7 22,7 9,1 45,5 17,2 27,6 10,3 44,9
socjalnej przedsiebiorstwa
3.5 Ograniczenie asorty- 11,4 9,1 - 79,5 19,0 6,9 5.2 68,9
mentu produktéw/ustug
IV. Podniesienie jakosci i nowoczesnosci, modernizacja
4.1, Wdrozenie nowych 6,8 13,6 29,5 50,1 1,7 25,9 34,5 37,9
technologii
4.2. Poprawa jakosci 2,3 70,5 2,3 24,9 6,9 60,3 5.2 27,6
towaréw i ustug
4.3. Podjecie nowej 4,5 22,7 27,3 45,5 5,2 31 20,7 43,1
produkgji i ustug
4.4. Modernizacja systemu 6.8 38,6 11,4 43,2 5.2 41,4 15,5 37,9
kontroli jakosci
4.5. Zwigkszenie naktadow 45 45 22,7 68,3 34 8,6 29,3 58,7
na B+R
V. Zwigkszenie sprzedazy, rozwdj rynku
5.1. Segmentacja rynku 4,5 45,5 9,1 40,9 — 41,4 13,8 44,8
5.2. Ualfakcyjnleme oferty B 63,6 6.8 29,6 _ 43,1 12,1 44,8
sprzedazy
5.3. Wprowadzenie
korzystnych dla klientow 4,5 47,7 4,5 43,3 - 50,0 10,3 39,7
warunkéw sprzedazy
5.4. Rozwdj promocji - 54,5 9,1 36,4 1,7 48,3 13,8 36,2
i reklamy
VI Inne

6-1. Usprawnicnie systemu ‘ 11,4 ‘ 40,9 ‘ 13,6 ‘ 34,1 ‘ 10,3 ‘ 36,2 ‘ 22,4 ‘ 31,1
informatycznego

Drukiem pogrubionym zaznaczone zostaly najczesciej wymieniane dzialania (poczawszy od 30% respon-
dentéw wzwyz).

Odsetki sumujg sie w rzedach.

Zrédlo: Obliczenia wiasne.
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Sposréd badanych przedsiebiorstw, 29,5% PP i 22,4% JSSP zawieralo tez na
przestrzeni ostatnich 5 lat uktady badZ ugody z wierzycielami. Egczna kwota zo-
bowigzan objeta tymi uktadami wynosita Srednio w PP 1,4 mln zt (maksimum 10
mln zt), a w JSSP az 3 mln zl (maksimum tez 10 mln).

Wazne miejsce, mimo ich niedoceniania w sferze celéw strategicznych, zajmu-
ja tez dzialania zmierzajace do ekspansji rynkowej, szczegélnie w przedsigbior-
stwach panstwowych (od 45,5% do ponad 63% PP w poszczegblnych kategoriach
tych dziatan). Sa to takie dzialania, jak uatrakcyjnienie oferty sprzedazy, rozwoj
promocji i reklamy, wprowadzanie korzystnych dla klientéw warunkéw sprzedazy
czy segmentacja rynku. Nieco nizsza, cho¢ podobna ranga jest przypisywana takim
dziataniom przez jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa.

W nastepnej kolejnoéci wymieniane sg dzialania dotyczace modernizacji ma-
jatku produkcyjnego. W ramach tej kategorii wymieniane sg sprzedaz i dzierzawa
majatku i inwestycje modernizacyjne (w obu dziataniach nieco ponad 45% wypo-
wiedzi w PP, a w JSSP az w 55,2% firm sprzedaje lub dzierzawi swdj majatek
a ponad 46% przeprowadza inwestycje modernizacyjne). W innej czeséci kwestio-
nariusza zadali$my kilka nieco bardziej szczegétowych pytan dotyczacych znacze-
nia i form sprzedazy i dzierzawy majatku przedsiebiorstw. Okazalo sie, ze spora
cze$¢ badanych firm (48,8% PP i 37,9% JSSP) zbyta lub wydzierzawila w latach
1999-2003 sktadniki aktywéw przekraczajace 5% ich warto$ci. W PP najczesciej
stosowang formg zbycia byla sprzedaz, ktérej podlegato przecietnie 16% akty-
wow, a w nastepnej kolejnosci dzierzawa (przecietnie 11% aktywéw). W JSSP
sprzedaz tez byla najbardziej popularna, przy czym podlegalo jej przecietnie az
30% posiadanych aktywow, nastepna w kolejnosci byta dzierzawa, w ramach kté-
rej przekazywano przecigtnie 15% aktywéw, w znacznie rzadszych przypadkach
wystepowalo wniesienie do sp6tki lub nieodptatne przekazanie. InteresowaliSmy
si¢ tez charakterem zbywanego lub dzierzawionego majatku. Najczesciej byly to
zorganizowane czg$ci przedsiebiorstw (40,9% PP i 31% JSSP), maszyny (31,8%
PP i 25,9% JSSP) oraz majatek socjalny (31,8% PP i 25,9% JSSP). W znacznie
rzadszych przypadkach (kilka do kilkunastu procent firm) byly to budynki i grun-
ty, a w okolo 40% - inne sktadniki majgtkowe. Powyzsze dane $wiadcza z jednej
strony o energicznych dziataniach podjetych przez badane przedsiebiorstwa w ce-
lu pozbycia sie zbednego majatku. Jednak - z drugiej strony — wysitki w kierunku
podejmowania nowych inwestycji byly niemal niewidoczne. Swiadczy to o dos¢
plytkim typie restrukturyzacji majatkowej w badanych firmach. Potwierdzaja to
inne dane uzyskane z naszych badan, méwigce o strukturze inwestycji w bada-
nych przedsiebiorstwach. Inwestycje odtworzeniowe i modernizacyjne stanowity
odpowiednio 39% i 23%wydatkéw inwestycyjnych w PP oraz 30% i 31% tych wy-
datkéw w JSSP. W kontrascie do tego, inwestycje w nowe moce produkcyjne sta-
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nowity tylko 9,4% wydatkéw inwestycyjnych w PP i 17% w JSSP. Nie moze wiec
dziwié, ze w obu grupach przedsi¢biorstw wyposazenie w sprzet i maszyny az
w ponad 55% nalezy do kategorii wiekowej wyzszej niz 11 lat. Niemoznos¢ zapla-
nowania i zrealizowania powazniejszych inwestycji byta charakterystyczng cechg
badanych przez nas firm, z nielicznymi wyjatkami.

Nastepna wedlug oceny jej waznosci kategoria dziatan restrukturyzacyjnych
dotyczyta racjonalizacji (a szczegélnie redukcji) zatrudnienia. Co do tego ostat-
niego, to cze$¢ respondentéw zaliczyla te dziatania juz do kategorii zalatwionych
(38,6 PP i 29,3 JSSP), a nieco wicksza czes¢ (40,9% PP i 48,3%JSSP) do aktual-
nie realizowanych, jednak rzadko wymieniane sg one wéréd dziatan waznych na
przyszto§é — ,planowanych” (4,5 do 5,2% firm). Nie planuje si¢ tez w najblizszej
przysztosci zwolnienn grupowych. Mozna te odpowiedzi zinterpretowaé w taki
sposéb, ze w ocenie menedzeréw redukcja zatrudnienia osiggneta juz swoje apo-
geum i ze w tej dziedzinie nie dostrzegaja juz oni rezerw obnizki kosztéw. Na tle
analiz wydajno$ci pracy i polityki zatrudnienia przedstawionych w innej czesci
naszej pracy’ nalezaloby taki wniosek uznaé za przedwczesny. Rzuca sie takze
w oczy mala czestotliwo$¢ innych dziatan podejmowanych w ramach racjonali-
zacji zatrudnienia i wynagradzania (jak wymiana cze$ci pracownikéw, zatrud-
nienie nowych menedzeréw, zmiana systemu oceny pracownikéw czy wreszcie
zmiana systemu wynagrodzen). Jezeli takie dzialania sa w ogble wymieniane, to
raczej jako przyszloSciowe. Dane te sugeruja, ze by¢ moze w ramach tej formy
wlasnos$ci i zwigzanego z nig systemu zarzadzania nie ma wiecej przestrzeni na
racjonalizacje polityki zatrudnienia i wynagradzania.

Na odrebne oméwienie zastuguja te dziedziny, w ktérych wedlug relacji re-
spondent6w nie prowadzono i nie planowano dzialan restrukturyzacyjnych albo
dziatania te byly podejmowane z bardzo niska intensywnoscia. Pierwszg taka dzie-
dzing bylo zwiekszenie nakladéw na badania i rozwéj, gdzie odnotowali$my az
68% odpowiedzi negatywnych wsréd PP i 58,6% takich odpowiedzi wsréd JSSP.
Nastepna grupa dziatan, co do ktérych wiecej niz 50% przedsiebiorstw zadeklaro-
walo brak zainteresowania, to zwolnienia grupowe, zatrudnienie nowych mene-
dzer6w i zmiana systemu ocen pracownikéw. Inne malo popularne dziatania, co
do ktérych podjecia zanotowano miedzy 45 a 50% negatywnych odpowiedzi to: wy-
miana czeéci pracownikéw, ograniczenie funkcji socjalnej przedsigbiorstwa i pod-
jecie nowej produkcji i ustug.

7 Por. rozdzial VII naszej pracy.
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5.5. Poziom i czynniki restrukturyzacji

W celu bardziej systematycznego zbadania réznic w podejéciu do dziatan re-
strukturyzacyjnych w réznych grupach przedsicbiorstw zostal skonstruowany
wskaznik obrazujgcy stopien zaawansowania restrukturyzacji w poszczegdlnych

Tabela 5.4. Stopiefh zaawansowania restrukturyzacji w poszczegélnych dziedzinach

Przedsigbiorstwa panstwowe
Dzialania restrukturyzacyjne Zarzad JSSP
. Umowa :
Ogoélem | ,Klasyczne . . | komisaryczny,
o zarzadzanie o
upadlosé
Przecietny wskaznik 1,14 1,28 0,91 1,06 1,21
I. Racjonalizacja zatrudnienia i zmiany w organizacji prac
1.1. Redukcja zatrudnienia 2,05 2,19 2,00 1,92 1,90
1.2. Zwolnienia grupowe 1,07 1,14 0,67 1,42 1,10
1.3. Wymiana cze$ci pracownikéw 1,02 1,24 1,00 0,75 1,27
1.4. Zatrudnienie nowych menedzeréw | 0,68 0,76 0,44 0,83 0,78
1.5. Zmiana systemu wynagrodzen 1,15 1,29 1,11 1,08 1,25
1.6. Usprawnienie organizacji pracy 1,39 1,62 0,67 1,42 1,51
1.7. Wzmocnienie dyscypliny pracy 1,32 1,48 1,00 1,42 1,32
1.8. Zmlé}l’l}}’ systemu oceny 0.80 0,95 0.56 0,67 093
pracownikow
I1. Modernizacja majatku
2.1. Sprzedaz lub dzierzawa majatku 1,44 1,52 1,56 1,25 1,44
2.2. Inwestycje modernizacyjne 1,22 1,43 1,11 0,83 1,29
I11. Ograniczenie koszt6w i poprawa rentownosci
1.7;.1. VYprowadzenle monitoringu 127 1,38 1.22 125 1,68
0sztow
3.2. 0bn};eme kosztéw jednostkowych 137 133 1.22 1,42 153
produkcji
3.3. Usprawnienie $ciggania nalezno$ci 1,37 1,71 0,89 1,00 1,46
3.4. Og_rar}lczeme funkcji socjalnej 120 1,29 1,00 1,08 1,24
przedsiebiorstwa
3.5. Ogr:fmlczeme asortymentu 0.56 0.62 033 0,58 0.75
produktéw/ustug
IV. Podniesienie jakosci i nowoczesnosci, modernizacja
4.1. Wdrozenie nowych technologii 0,80 0,76 0,67 0,92 0,92
4.2. Poprawa jakosci towaréw i ustug 1,46 1,71 1,00 1,42 1,51
4.3. Podjecie nowej produkcji i ustug 0,83 1,00 0,44 0,75 1,03
fL4. I/V['odermzaCJa systemu kontroli 1,10 1,14 0,67 125 117
jakosci
4.5. Zwiekszenie nakladéw na B+R 0,41 0,57 0,22 0,25 0,61
V. Zwigkszenie sprzedazy, rozwéj rynku
5.1. Segmentacja rynku 1,17 1,19 1,33 0,92 0,98
5.2. Uatrakcyjnienie oferty sprzedazy 1,37 1,62 1,22 0,92 1,02
5.3. V\./pro’wadzeme k/orzystnych_ 115 1,43 0,67 0,92 1,14
dla klientéw warunkéw sprzedazy
5.4. Rozwdj promocji i reklamy 1,17 1,29 1,00 1,00 1,20
VI. Inne

.6.1. Usprawnienie systemu 1,24 1,43 0.78 133 131
informatycznego

Opis wskaznika zostat zawarty w tekscie rozdziatu.
2 7 uwagi na malg liczebnos¢ tych grup wartosci wskaznika nalezy traktowaé jako orientacyjne.
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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dziedzinach. WskazZnik moze przybiera¢ warto$¢ 0 — brak odpowiedzi (zinterpreto-
wany jako brak nawet zamiaréw restrukturyzacji), 1 — zaplanowana restrukturyza-
cja, 2 — obecnie prowadzona restrukturyzacja oraz 3 - restrukturyzacja w danej
dziedzinie zostata zakonczona.

Zestawienie zaprezentowane w tabeli 5.4 pokazuje, ze przecietnie JSSP sg nieco
bardziej zaangazowane w restrukturyzacje niz PP. Obie grupy przedsiebiorstw posta-
wily przede wszystkim na poszukiwanie oszczednosci, ale w przypadku JSSP mialy
ono bardziej kompleksowy charakter (redukcja zatrudnienia, ograniczenie kosztow
i zbednych wydatkéw), podczas gdy uwaga PP skupiala sie gtéwnie na stopniowe;j re-
dukcji zatrudnienia. Pozostale dzialania byly znacznie mniej rozpowszechnione.

PP nieco wiecej uwagi poswiecaly sprzedazy, JSSP - podniesieniu innowacyj-
no$ci produkcji i zarzadzania. Istotne znaczenie dla obu grup mialo takze podnie-
sienie jako$ci produkcji oraz usprawnienie systemu $ciggania naleznosci. PP obje-
te szczeg6lnymi regulacjami i trybami postepowania charakteryzujg sie najnizsza
aktywnoscig restrukturyzacyjng. Zastanawiajgca jest zwlaszcza bardzo niska ak-
tywno$¢ przedsiebiorstw objetych umowami o zarzadzanie, w ktérych sg realnie
wdrazane tylko pojedyncze dzialania, gléwnie nakierowane na wykorzystywanie
najprostszych rezerw (redukcja zatrudnienia, sprzedaz lub dzierzawa majatku).
Realizacja nawet i tak mocno okrojonych celéw w tej grupie przedsigbiorstw cze-
sto nadal nie wychodzi poza etap prac przygotowawczych. W przypadku PP obje-
tych innymi szczegélnymi regulacjami widaé zogniskowanie wysitku przede
wszystkim na obnizce kosztéw, przede wszystkim pracy, i poprawie jako$ci pro-
dukcji. Wiekszos¢ tych dziatan wciaz nie jest jednak zakonczona.

Utworzone wskazniki uzyto w analizie czynnikowej z zastosowaniem metody
czynnikéw gtéwnych. Wyodrebniono 5 gléwnych, wspélnych dla obu typéw przed-
siebiorstw, czynnikéw opisujacych podejmowane dzialania restrukturyzacyjne, kté-
re mozna opisaé nastepujaco (tabela 5.5):

1) poprawa stanu finanséw przedsi¢biorstwa, jakosci wyrobow (ustug) i or-
ganizacji pracy;

2) usprawnienie sprzedazy i marketingu;

3) szereg dzialan prorozwojowych (zwiekszenie naktadéw na badania i roz-
wdj, zmiana systemu oceny pracownikéw, zatrudnienie nowych menedze-
réw, zwiekszenie specjalizacji asortymentowej);

4.) dzialania dotyczace zalogi: optymalizacja zatrudnienia i systemu wyna-
grodzen, ograniczenie funkcji socjalnej przedsiebiorstwa;

5) skupienie uwagi gléwnie na zwolnieniach grupowych.
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Poréwnanie wartosci tych czynnikéw uzyskanych metodg regresji dla poszcze-
gbélnych rodzajéw i typéw przedsiebiorstw potwierdzilo istnienie rozbieznosci
w ich podej$ciu do restrukturyzacji. PP (szczegélnie te ,klasyczne”) w wigkszym
stopniu, niz JSSP przywigzywaty wage tylko do probleméw sprzedazy i marketin-
gu. ,Klasyczne” PP ponadto poswiecaly wiecej uwagi dzialaniom dotyczacym za-
t6g. Analiza czynnikowa uwydatnita tez bardziej pasywne i mniej kompleksowe,
niz w przypadku ,klasycznych” PP i JSSP, podejscie do restrukturyzacji w przed-
siebiorstwach objetych umowami o zarzadzanie. WyraZznie wida¢ tam brak zainte-

Tabela 5.5. Wynik analizy czynnikowej podstawowych dzialan restrukturyzacyjnych

Dzialania restrukturyz acyjne

Czynniki restrukturyzacji

1 | 2 ] 3 ] 4 | s
I. Racjonalizacja zatrudnienia i zmiany w organizacji pracy
1.1. Redukcja zatrudnienia -0,122 | 0,310 | -0,063 | 0,757 | 0,154
1.2. Zwolnienia grupowe -0,103 | 0,169 0,195 0,238 0,736
1.3. Wymiana cze$ci praco wnikéw 0,266 0,040 0,210 0,645 0,212
1.4. Zatrudnienie nowych menedzeréw 0,317 | 0,018 0,527 | 0,409 | 0,262
1.5. Zmiana systemu wyn agrodzen 0,389 0,059 0,088 0,607 0,046
1.6. Usprawnienie organiz acji pracy 0,781 0,268 0,104 0,132 | -0,085
1.7. Wzmocnienie dyscypliny pracy 0,608 | 0,223 | 0,170 | 0,404 | 0,206
1.8. Zmiany systemu oceny pracownikow 0,306 0,370 0,614 0,264 | -0,033
I1. Modernizacja majatku
2.1. Sprzedaz lub dzierzawa maja tku -0,376 | 0,112 0,420 | 0,484 | -0,396
2.2. Inwestycje modernizacy jne 0,483 0,424 | -0,073 | 0,212 | -0,368
I11. Ograniczenie kosztéw i poprawa rentownosci

3.1. Wprowadzenie monitoringu kosztow 0,660 0,136 0,155 0,171 -0,056
3.2. Obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji 0,660 | 0,136 | 0,155 | 0,171 | -0,056
3.3. Usprawnienie $ciggania naleznosci 0,718 0,182 0,358 0,115 | -0,089
3.4, Og'rar}lczenle funkcji socjalne;j 0.248 | -0015 | 0331 | 0,577 | -0.162
przedsi¢biorstwa

3.5. Ograniczenie asortymentu produktéw/ustug 0,043 | 0,201 | 0,717 | 0,271 | 0,162

IV. Podniesienie jakosci i nowoczesno$ci, modernizacja
4.1. Wdrozenie nowych tec hnologii 0,469 | 0,274 | 0,484 | -0,119 | -0,044
4.2. Poprawa jakosci towaréw i ustug 0,559 0,507 0,166 0,093 0,140
4.3. Podjecie nowej produkgji i ustug 0,306 | 0,375 | 0,447 | 0,230 | 0,283
4.4. Modernizacja systemu kontroli jako$ci 0,545 0,421 0,374 | 0,015 0,065
4.5. Zwiegkszenie nakladéw na B+R 0,234 | 0,197 | 0,747 | 0,052 0,103
V. Zwigkszenie sprzedazy, rozwéj rynku

5.1. Segmentacja rynku 0,077 0,744 0,219 0,117 | -0,008
5.2. Uatrakcyjnienie oferty sprzed azy 0,306 | 0,765 0,160 | 0,123 0,203
5.3. Wpl:owadzenie'korzystnych dla klientéw 0,447 | 0,646 | 0247 | 0,09 | 0,025
warunkéw sprzedazy

5.4. Rozwdj promocji i rekl amy 0,323 0,743 0,198 0,074 0,018

VI. Inne
6.1. Usprawnienie systemu informatycznego [ 0,676 | 0,363 [ 0,180 [ 0,147 [ 0,118

Metoda ekstrakcji: Principal Component Analysis.
Metoda rotacji: Varimax with Kaiser Normalization.
Wyodrebnione czynniki ttumaczg 63,6% wariancji.

Interpretacja czynnikéw zostata zawarta w tekscie rozdziatu.

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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resowania obszarami zwigzanymi z poprawa stanu finanséw, jako$ci produkcji, or-
ganizacji pracy oraz dzialaniami prorozwojowymi, a w pozostatych PP podstawo-
wym obszarem aktywnos$ci sa zwolnienia grupowe. Z kolei JSSP wiecej uwagi
przywigzywaly do poprawy stanu finanséw, jakos$ci produkcji, organizacji pracy
oraz réznorakich dziatah prorozwojowych (tabela 5.6).

Tabela 5.6. Srednia wartos¢ regression factor score dla czynnikéw gléwnych w PP i JSSP

Rodzaj przedsiebiorstwa
Czynniki Przedsi¢biorstwa panistwowe
restrukturyzacji Ogélem | ,Klasyczne”™ Umowa . Zarzad komisal;yczny, JSSP
o zarzadzanie upadlosé
Czynnik 1 -0,149 0,030 -0,654 -0,056 0,101
Czynnik 2 0,200 0,345 0,154 -0,176 -0,110
Czynnik 3 -0,148 -0,181 -0,279 -0,067 0,121
Czynnik 4 -0,013 0,160 0,038 -0,210 -0,020
Czynnik 5 0,002 0,012 -0,283 0,367 -0,036

Opis czynnikéw zostal zawarty w tekscie rozdziatu.
2 Z uwagi na malg liczebnos¢ tych grup wartosci czynnikéw nalezy traktowaé jako orientacyjne.
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Analiza zar6éwno poszczegdlnych dzialan restrukturyzacyjnych jak i analiza
czynnikowa pokazujg, ze badane JSSP czesto prowadzg nie tylko bardziej aktywna
polityke restrukturyzacyjna, niz PP, lecz réwniez bardziej kompleksows, taczaca
dzialania oszczedno$ciowe z prorozwojowymi, nie stawiajacg tylko na rozwéj sprze-
dazy oraz na wykorzystanie najprostszych rezerw, do ktérych niewatpliwie nalezy
redukcja zatrudnienia. W wyniku tych dziatan w analizowanym okresie lat 1999-
2003 mediana zatrudnienia ogétem w PP spadta o 33% - najmniej w ,klasycznych”
PP (27%), najwiecej — w PP objetych zarzadem komisarycznym i procedurami likwi-
dacji (49%). W tym samym czasie mediana redukcji etatéow w JSSP wyniosta 31%.

Trzeba wszakze zwréci¢ uwage, ze mimo zaobserwowanych statystycznie istot-
nych réznic, obie grupy przedsiebiorstw cechuje wiele podobienistw. Zaréwno PP
jak i JSSP generalnie wstrzymuja sie z przeprowadzeniem rzeczywiscie glebokiej,
kompleksowej restrukturyzacji o charakterze strategicznym. Bardzo rzadko podej-
mujg lub nawet planujg takie dzialania jak zatrudnianie nowych menadzeréw,
wdrazanie nowych technologii, zwiekszanie nakltadéw na badania i rozwéj, rozwoj
promocji i reklamy, zmiany asortymentowe. Sytuacja w JSSP wyglada na nieco lep-
szg niz w PP, ale dziatlania podejmowane przez JSSP wydajg si¢ nadal wysoce nie-
wystarczajace dla zapewnienia nalezytego poziomu konkurencyjnosci. Podjete dzia-
tania restrukturyzacyjne nie prowadza bowiem do trwalej i kompleksowej poprawy
funkcjonowania przedsiebiorstw, a zaobserwowana poprawa niektérych wskazni-
kéw w PP objetych szczegblnymi regulacjami zostala osiggnieta przede wszystkim
kosztem drastycznego downsizing'u z wykorzystaniem najprostszych rezerw.
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Na koniec trzeba zaznaczyé, ze na podstawie opisanych wyzej wypowiedzi nie
mozna z calg pewnoscig stwierdzié, na ile przedstawiona hierarchia celéw strate-
gicznych 1 podjetych a zwlaszcza planowanych dzialan restrukturyzacyjnych od-
zwierciedla rzeczywiste dziatania przedsiebiorstw, a w jakim stopniu jest tylko two-
rem werbalnym, jednak nawet w tym drugim przypadku §wiadczy ona o stanie $wia-
domosci 0s6b zarzadzajacych badanymi przedsiebiorstwami sektora publicznego.

Weryfikacja skutkéw zrelacjonowanych tu dziatan moze by¢ dokonana jedynie
w drodze analizy wynikéw ekonomicznych tych firm, co czynimy w innych miej-
scach tego opracowania.

5.6. Stopiefi zaawansowania prywatyzacji i jej uwarunkowania

Stopien zaawansowania procesu prywatyzacji w obu badanych grupach
przedsiebiorstw byl przedmiotem wnikliwych badan. StaraliSmy si¢ stwierdzi¢
nie tylko, jakie postepy zostaly poczynione na tym polu, ale tez, jakie czynniki
wplywaly na te poczynania, jak respondenci oceniali szanse i zagrozenia prywa-
tyzacji i jak postrzegali jej potrzebe.

Z 18 pytan kwestionariusza dotyczacych tych zagadnien czes$¢ byta sformuto-
wana odrebnie dla przedsiebiorstw panstwowych i dla jednoosobowych spétek,
a cze$¢ miala wspolne brzmienie. Rozpoczniemy najpierw od oméwienia odpo-
wiedzi przedsiebiorstw panstwowych na ich pytania, potem przejdziemy do od-
powiedzi JSSP, a na koncu oméwimy odpowiedzi na pytania wspélne dla obu
grup przedsiebiorstw.

Jako pierwsze respondentom z PP zadano pytanie, czy podjeto juz wigzacg de-
cyzje o zasadach prywatyzacji przedsiebiorstwa. Sposréd 44 odpowiadajacych na
to pytanie, 16 (36,4%) odpowiedzialo TAK, a az 28 (63,6%) odpowiedzialo NIE.
Wynika z tego, ze dwie trzecie badanej grupy przedsiebiorstw nie uzyskalo nawet
formalnych podstaw do rozpoczecia procesu prywatyzacji.

Nastepnych kilka pytan bylo skierowanych do 16 przedsiebiorstw, wobec ktérych
taka decyzja zostala juz podjeta. Pytano najpierw, czyja to byta decyzja. W 60% tych
podmiotéw decyzje o zasadach prywatyzacji podjely organy przedsiebiorstw, w 27%
organ zalozycielski, a w 13% Ministerstwo Skarbu. Zapytano tez, jaka $ciezka prywa-
tyzacji ma by¢ zastosowana, otrzymujgc w pieciu przypadkach (31,3%) odpowiedz —
sprzedaz bezposrednia, w takiej samej liczbie — wniesienie do spétki, po jednym przy-
padku oddanie mienia do odplatnego korzystania (leasing) i likwidacja oraz cztery
przypadki (25%) - inne $ciezki ( tym przypadku chodzilo o komercjalizacje).
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Nastepnie zapytaliémy grupe tych samych 16 firm, czy podjeto juz w nich kon-
kretne kroki zmierzajgce do prywatyzacji przedsiebiorstwa. 13 przedsiebiorstw od-
powiedzialo pozytywnie na to pytanie, w dwoch nie podjeto jeszcze zadnych kro-
kéw, a jedno nie udzielito odpowiedzi.

Prébujac dociec, jakie czynniki mogly mie¢ wplyw na podjecie takich krokéw
wykonali$my analize czynnikowa, z ktérej wynika, ze w badanej grupie mniejsze
przedsiebiorstwa panstwowe (o medianie zatrudnienia réwnej 85,5 0s6b) znacznie
czesciej podjely juz te kroki niz firmy wigksze (o medianie zatrudnienia 166 oséb).
Trudno jest wytlumaczy¢ taki wynik, jedyna interpretacja, ktéra przychodzi na
mys$l to fakt, ze mate przedsiebiorstwa sg ustawowo predestynowane do $ciezki
prywatyzacji bezpos$redniej (w tym leasingu), ktéra to Sciezka jest inicjowana naj-
czesciej przez same organy przedsiebiorstwa, a jej zainicjowanie i przeprowadze-
nie jest znacznie fatwiejsze i szybsze niz prywatyzacji poSredniej. Warto zaznaczy¢,
ze nie dostrzegliSmy w tym badaniu zadnej wspélzaleznosci migedzy wynikami eko-
nomicznymi przedsiebiorstw (mierzonymi w tym przypadku rentowno$cig obrotu
brutto) a wejSciem — lub nie - na droge prywatyzacji.

W $lad za tym zapytali$émy, jakie etapy prac przed- i prywatyzacyjnych zostaly
juz wykonane, otrzymujac na to pytanie odpowiedzi od 14 firm, z ktérych 10 reali-
zowalo $ciezke prywatyzacji bezposredniej, a 4 weszlo na droge komercjalizacji®.

W przypadku prywatyzacji bezposredniej wiekszos$¢ (9) przedsigbiorstw znaj-
dowala si¢ na etapie przekazania wniosku i kompletu dokumentéw do organu za-
tozycielskiego, cz¢§¢ z nich (4) uzyskata juz akceptacje Ministra Skarbu na $ciezke
prywatyzacji, ale tylko jedno przedsiebiorstwo byto na koncowym etapie prywaty-
zacji (zawarta zostala umowa sprzedazy/ wniesienia do spétki).

8 W kwestionariuszu dla PP zostalo wyodrebnionych 10 etapéw prac przed- i prywatyzacyjnych dla $ciezki
prywatyzacji bezpos$redniej. Byly to nastepujace etapy:

1) przygotowanie koncepcji prywatyzacji przez Dyrektora przedsiebiorstwa i przekazanie jej do kon-
sultacji Radzie Pracowniczej;

2) zatwierdzenie koncepcji prywatyzacji przez Rade Pracownicza;

3) otrzymanie od organu zalozycielskiego wniosku o prywatyzacje bezposrednig (na podstawie oferty
innej niz od organéw przedsiebiorstwa);

4) przygotowanie kompletu dokumentéw do wniosku o prywatyzacje bezposrednig (ustalenie stanu
prawnego majatku, oszacowanie warto$ci majatku, ocena realizacji obowigzkéw w zakresie ochro-
ny $rodowiska i débr kultury);

5) przekazanie wniosku i kompletu dokumentéw do organu zatozycielskiego;

6) uzyskanie zgody Ministra Skarbu;

7) wydanie przez organ zalozycielski zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej i wyznaczenie pelno-
mocnika do spraw prywatyzacji (wraz z podaniem daty tego aktu);

8) zawarcie umowy sprzedazy, wniesienia lub oddania do odptatnego korzystania;

9) wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych;

10) inne dziatania.

Dla potrzeb badan dokonali$my zbiorczej klasyfikacji wymienionych etapéw, zaliczajac do etapu wstepnego —
etapy 1-3 z powyzszej listy, do etapu gléwnego lub wlasciwego - etapy 4-7, a do etapu koncowego - etapy 8-9.
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Sposrod 4 PP, dla ktérych zostata wybrana $ciezka komercjalizacji®, dwie fir-
my doreczyly dopiero kwestionariusz komercjalizacji wraz z innymi dokumentami
Ministrowi Skarbu, a dwie pozostate byly juz na dalszym etapie: jedna po wydaniu
aktu komercjalizacji przez Ministra Skarbu, a druga, przeksztalcona juz w spétke,
po zlozeniu przez zarzad sp6tki wniosku o wpisanie do rejestru spoétek.

Chcac zbadaé przyczyny przewlekloéci proceséw prywatyzacji pytaliSmy tez,
czy niektére etapy prac przed- i prywatyzacyjnych bylty wykonywane wielokrotnie.
Okazalo sie, ze kilka etapéw prac byto powtarzanych przez nieliczne tylko przed-
siebiorstwa jednokrotnie, a dotyczylo to najczeSciej etapu wstepnego prywatyzacji
wewnatrz firmy (przygotowanie koncepcji, zatwierdzenie jej przez rad¢ pracowni-
cza, przygotowanie kompletu wnioskéw, przekazanie kompletu wnioskéw do orga-
nu zatozycielskiego). W zestawieniu z odpowiedziami na inne pytania tej czeéci an-
kiety, ktore oméwimy po6zniej, z relacji respondentéw nie wynika, aby op6Znianie
prywatyzacji wynikato w duzej liczbie przypadkéw z hamujacego dziatania organu
zalozycielskiego czy Ministerstwa Skarbu (niecate 5% respondentéw oceniato dzia-
tania kazdej z tych instytucji jako utrudniajace proces prywatyzacji).

Podsumowujgc ten watek, mozemy powiedzieé, ze sposrod calej grupy 44 zba-
danych przedsi¢biorstw panstwowych, tylko w nieco ponad jednej trzeciej (16 PP)
podjeto wigzaca decyzje o zasadach prywatyzacji, a sposréd nich z kolei w trzyna-
stu firmach (29,5% préby) rozpoczeto konkretne dzialania prywatyzacyjne. Prywa-
tyzacja w czterech (9%) sposréd tych firm jest na konicowym lub zaawansowanym
etapie, a w pozostalych dziewieciu (20%) mniej wiecej w polowie drogi do zakon-
czenia (przed etapami decyzyjnymi). Za to az 28 (63,3%) badanych przedsiebiorstw
panstwowych nie poczynito jeszcze zadnych krokéw na drodze do prywatyzacji.

Przejdzmy teraz do wydarzen na tym polu w badanej grupie jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa. Na wstepie interesowalo nas, od jak dawna badane sp6tki sg
juz skomercjalizowane. Sposréd 53 podmiotéw, ktére odpowiedzialy na to pytanie,
najwicksza grupa 30 firm (56,6% proby) zostala skomercjalizowana w latach 1998-

% Dla Sciezki komercjalizacji (poprzedzajgcej prywatyzacje posrednia) zostato wyodrebnionych szes¢ etapow
w kwestionariuszu PP:
1) zainicjowanie komercjalizacji przez organy przedsiebiorstwa (zlozenie wniosku o komercjalizacje
wraz z kwestionariuszem przedsiebiorstwa i wymaganymi dokumentami);
2) zawiadomienie organéw przedsiebiorstwa o zamiarze komercjalizacji przez organ zatozycielski badz
Ministra Skarbu;
3) doreczenie kwestionariusza przedsiebiorstwa panstwowego przeznaczonego do komercjalizacji
wraz z innymi dokumentami Ministrowi Skarbu;
4) sporzadzenie aktu komercjalizacji przez Ministra Skarbu (ustalenie statutu spétki, wysokosci jej ka-
pitatu zaktadowego i nazwisk czlonkéw organéw pierwszej kadencji);
5) ztozenie przez zarzad wniosku o wpisanie spétki do rejestru spotek;
6) inne dzialania.
Dla potrzeb badan dokonali$my zbiorczej klasyfikacji wymienionych etapéw, zaliczajac do etapu wstepnego
— etapy 1-2 z powyzszej listy, do etapu gtéwnego lub wlasciwego - etapy 3-4, a do fazy koncowej — etap 5.
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2000, czyli byta w momencie prowadzenia naszych badan juz od czterech do szesciu
lat po komercjalizacji. Szczytowym rokiem pod wzgledem intensywnos$ci komercja-
lizacji byt rok 1999, kiedy to skomercjalizowano 14 przedsicbiorstw z tej grupy.
W poprzedzajacych latach (1990-1997) komercjalizowano tylko po jednej do trzech
firm z naszej préby badawczej rocznie, a wigc przedsigbiorstw skomercjalizowanych
przed wigcej niz szeSciu laty bylo w prébie dwanascie (22,6%). W latach 2001-2004
tempo komercjalizacji znéw ostabto, wiec firmy skomercjalizowane w tym pézniej-
szym okresie liczg 11 przypadkow (20,7%). Podsumowujac odpowiedzi na to pytanie
warto zauwazy¢, ze skoro 78,2% firm przeksztalcono w spétki od 4 do 15 lat weze-
$niej, nie mozna uzasadnia¢ braku dalszych przeksztatcen wlasnosciowych niedaw-
ng komercjalizacja. Raczej mozna postawié teze, ze forma jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa nie stata si¢ dla wigkszosci firm z naszej grupy przejsciowa forma
wlasnosci na drodze do prywatyzacji, ale forma przyjetg na dlugi okres lub na stale.

Skomercjalizowanym przedsigbiorstwom zadano pytanie, czy zostaly w nich
podjete konkretne kroki prowadzace do prywatyzacji. Na to pytanie pozytywnie od-
powiedzialy 32 sp6tki (55,2%), negatywnie 23 spétki (39,7%), a 3 spétki nie udzie-
lity odpowiedzi. Wykonana odrebnie analiza czynnikowa wykazala, ze podjecie
konkretnych krokéw w kierunku prywatyzacji nie jest zwigzane z dtugo$cig okresu
po komercjalizacji. Badania innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na podjecie
dziatan prywatyzacyjnych wskazaly jedynie na znaczenie wielkosci przedsigbior-
stwa (mierzonej zatrudnieniem). W wiekszych spétkach (odwrotnie niz w PP), kt6-
rych mediana zatrudnienia wynosita 329 0séb cze$ciej podejmowano takie dziata-
nia niz w mniejszych (o medianie zatrudnienia 221 oséb). Natomiast, podobnie jak
w PP nie zaobserwowano zadnego istotnego zwigzku miedzy wynikami ekonomicz-
nymi przedsiebiorstw (mierzonymi w tym przypadku rentownoscig obrotu brutto)
a rozpoczeciem czy tez zaawansowaniem procesu prywatyzacji.

Badajac to zaawansowanie w JSSP pytaliSmy si¢ podobnie jak w PP, na jakim
etapie prac przed- i prywatyzacyjnych firma sie obecnie znajduje!®. Sposréd 32

10'W kwestionariuszu dla JSSP rozréznilismy 9 nastepujacych etapéw prac przed- i prywatyzacyjnych:
1) podjecie decyzji przez Ministra Skarbu o skierowaniu spétki do prywatyzacji;
2) ogloszenie w prasie przetargu na wybor doradcy prywatyzacyjnego;
3) podpisanie umowy z doradca;
4) wykonanie analiz przed-prywatyzacyjnych (sytuacji prawnej spotki, stanu i perspektyw rozwoju
przedsiebiorstwa, oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa, ocena realizacji obowigzkéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska);
5) ogloszenie zaproszenia do rokowan lub zaproszenia do przetargu;
6) podpisanie umowy zbycia akcji/udziatow;
7) przyjecie prospektu emisyjnego przez KPWiG (w przypadku oferty publicznej);
8) rozpoczecie prywatyzacji (zbycie pierwszego pakietu akcji/udzialow);
9) inne dzialania.
Dla potrzeb badan dokonalismy zbiorczej klasyfikacji wymienionych etapow, zaliczajac do etapu wstepnego —
etapy 1-3 z powyzszej listy, do etapu gléwnego lub wlasciwego - etapy 4-5, a do etapu koncowego - etapy 6-8.
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spolek, ktore podjety kroki w kierunku prywatyzacji, etap prac wstepnych (podje-
cie przez Ministra Skarbu decyzji o skierowaniu spétki do prywatyzacji, ogloszenie
w prasie przetargu na doradce prywatyzacyjnego, podpisanie umowy z doradca)
konczylo w momencie przeprowadzenia badan 5 spélek. Najwiecej spotek znajdo-
walo sie wedlug wlasnej deklaracji na etapie gléwnym przygotowan do prywatyza-
cji. Wykonanie wszystkich obowiazujacych analiz przed-prywatyzacyjnych po-
twierdzito 20 spétek, a 12 z nich oglosito tez zaproszenia do rokowan lub do prze-
targu. Do etapu koncowego prywatyzacji (podpisanie umowy zbycia akcji/udziatéw
czy tez przyjecie prospektu emisyjnego przez KWPiG w przypadku oferty publicz-
nej) dotarto 6 spélek, a rozpoczecie zbywania akcji nastgpito tylko w jednej spotce.

Przeprowadzona dodatkowa analiza wykazala, ze im wigksze spotki, tym bar-
dziej zaawansowany byt w nich proces prywatyzacji, a jednoczes$nie sp6tki znajdu-
jace sie na konicowych etapach mialy nieco lepsze wyniki ekonomiczne (rentow-
no$¢ obrotu brutto).

Podobnie jak w przedsigbiorstwach panstwowych interesowalo nas, czy niektd-
re etapy prac przed- i prywatyzacyjnych musialy by¢ powtarzane. Okazalo sie, ze
spotki Skarbu Panstwa w znacznie czestszych przypadkach musialy wielokrotnie
powtarzaé niektére etapy prac, zwlaszcza wykonanie analiz przed-prywatyzacy-
jnych (w 10 przedsiebiorstwach od dwéch do czterech razy), oczekiwaly tez na kil-
kakrotnie zmieniane decyzje Ministerstwa Skarbu o skierowaniu sp6tki do prywa-
tyzacji (5 spoétek), wielokrotnie podpisywano tez umowy z doradcami prywatyza-
cyjnymi, oglaszano w prasie przetargi i zaproszenia do rokowan. Trudno jedno-
znacznie ocenié, czy przewleklo$¢ procesu prywatyzacji wynikata w tych przypad-
kach z zaniedbah w dziataniu, czy z innych, bardziej obiektywnych wzgledéw.

Podsumowujgc ten watek, mozemy powiedzieé, ze sposrod catej grupy 58 zba-
danych jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, z ktérych niemal 80% skomercja-
lizowano od czterech do pietnastu lat przed momentem realizacji badan, tylko 32
spotki (55,2%) rozpoczely konkretne kroki prywatyzacyjne.

Prywatyzacja w siedmiu sposréd tych firm jest na konicowym lub zaawansowa-
nym etapie, a w dwudziestu — mniej wiecej w polowie drogi do zakonczenia (przed
etapami decyzyjnymi), pozostate sp6tki sg na poczatkowych etapach prywatyzacji.
Za to 23 spotki (39,7%) sposréd badanych JSSP nie poczynily jeszcze zadnych kro-
kéw na drodze do prywatyzacji a trzy inne nie udzielity odpowiedzi na to pytanie,
co mozna interpretowac réwniez jako odpowiedZ negatywng. Przyjmujac taka in-
terpretacje mozna oszacowad, ze az 44,8% wszystkich zbadanych spélek nie wyko-
nalo jeszcze zadnego kroku w kierunku przeksztalcenia sie w przedsiebiorstwo
prywatne. Tabela 5.7 podsumowuje tres¢ odpowiedzi na pytania dotyczace podje-
cia przez obie grupy firm wysitkéw w kierunku prywatyzacji i osiggnietych na tej
drodze wynikéw, w postaci rozpoczecia kolejnych etapéw prywatyzacji.
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Tabela 5.7. Stopiefi zaawansowania prywatyzacji w przedsiebiorstwach

. Przedfle;blorstwa JSSP
Pytanie panstwowe
Tak Nie Tak Nie

1.Czy podjeto juz wigzaca decyzje o zasadach 16 28
prywatyzacji? (36,4%) | (63,6%) ) )
2. Czy podjeto juz konkretne kroki zmierzajace 13 2 32 23
do prywatyzacji przedsiebiorstwa? (29,5%) (4,5%) (55,2%) | (39,7%)
3. Liczba przedsigbiorstw na koncowych etapach
prywatyzacji (rozpoczecie udostepniania

s 1s . . . . 4 7
udziatéw/akcji, podpisanie umowy sprzedazy,
podpisanie prospektu emisyjn ego)
4. Liczba przedsiebiorstw znajdujacych sie na 9 20
etapie gléwnym prywatyzacji (por. przypisy 9 i 10)

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Nastepna grupa pytan skierowana byla do wszystkich przedsiebiorstw (zaréw-
no przedsiebiorstw panstwowych, jak i spétek Skarbu Panstwa), bez wzgledu na to,
czy zadeklarowaly one podjecie konkretnych krokéw zmierzajacych do prywatyza-
cji, czy nie. Odpowiedzi na te pytania beda oméwione wspdélnie dla obu grup firm.

Na wstepie zapytano, czy przedsiebiorstwo ma wlasng koncepcje prywatyzacji
badz plany prywatyzacji. Odpowiedzi na to pytanie ilustruje tabela 5.8.

Tabela 5.8. Wlasne koncepcje badz plany prywatyzacji przedsi¢biorstw i ich kontekst

Przedsi¢biorstwa pafistwowe JSSP
Pytanie Tak | Nie Brak | Nie Brak
odpowiedzi odpowiedzi
1. Czy przedsiebiorstwo 27 15 ) 2% 78 4

ma wlasng koncepcje (61,4%) | (34%) |  (4,6%) | (44,8%) | (48,3%) |  (6,9%)

prywatyzacji?

2. Liczba przedsigbiorstw

nie dostrzegajacych potrzeby 3 5

prywatyzacji

3. Czy i.stn.iej e zainteresowanie 22 21 1 30 27 1
przedsi¢biorstwem ze strony (50%) | (47%) (51,7%) | (46,5%)

inwestoréw zewnetrznych?

Zrédto: Obliczenia whasne.

Na 44 przedsiebiorstwa panstwowe, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie —
ponad 61% zadeklarowalo, ze ma taka koncepcje, 34% stwierdzito, Ze jej nie posia-
da, a 2 firmy nie odpowiedzialy na to pytanie. Sposrod 58 spotek S. P. odpowiada-
jacych na to pytanie — 44,8% ma taka koncepcje badz plany, a az 48,3% - czyli
wieksza cze$¢ - jej nie posiada, za$ 4 firmy nie udzielity odpowiedzi. Tak wigc, nie-
zaleznie od posiadania podstaw prawnych do rozpoczecia procesu prywatyzacji,
wydaje sig, ze przedsiebiorstwa panstwowe czesciej niz JSSP wykazujg wewnetrz-
ng inicjatywe do koncepcyjnego przygotowania tego procesu, a gdy juz decyzja
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o $ciezce prywatyzacji zostanie podjeta, niezwlocznie podejmujg konkretne kroki
do jej realizacji (por. tabela 5.7). Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa dzielg si¢
za$ mniej wiecej w potowie na grupe zainteresowang podjeciem prywatyzacji i gru-
pe nie wykazujacg takiego zainteresowania. Ogétem w obu badanych grupach
przedsiebiorstw na 102 firmy - 53 zadeklarowaly posiadanie wlasnych planéw pry-
watyzacyjnych, a 43 zaprzeczylto posiadaniu takich planéw.

Nastepnie zapytano przedsiebiorstwa deklarujgce posiadanie wlasnych planow
prywatyzacji, dlaczego plany te nie zostaly dotad zrealizowane.

Odpowiedzi przedsiebiorstw panistwowych (n = 28) byty do$¢ rozproszone, ale
najczesciej wymieniano w nich dwie nastepujace przyczyny: trudno znalez¢ inwe-
storow zewnetrznych (31%), ,plany prywatyzacji powstaly niedawno, wiec prace
sa w toku” (27%). Mniej licznie (ok. 17%) zwracano uwage na to, ze analizy przed-
-prywatyzacyjne sg trudne i czasochlonne i organ wykonujgcy uprawnienia wtasci-
cielskie dziata przewlekle lub utrudnia.

Nieco inaczej rozktadaly sie odpowiedzi JSSP (n = 31). NajczeSciej powtarza-
ly sie dwie przyczyny: ,plany powstaly niedawno, wigc prace sg jeszcze w toku
(40%)” lub ,trudno znalezé inwestoréw zewnetrznych” (30%).

Nastepnie zwrdciliémy sie do tych przedsiebiorstw, ktére zadeklarowaty brak
wlasnych koncepcji badZ planéw prywatyzacji pytajac je o przyczyne ich braku.
Sposréd dwunastu mozliwych przyczyn przedsiebiorstwa panstwowe (n = 13)
deklarowaly najczesciej nastepujgce:
* brak zainteresowania ze strony potencjalnych nabywcoéw (53,3%);
* rzad nie podjat jeszcze decyzji o sposobie prywatyzacji branzy, do ktérej na-
lezy przedsiebiorstwo (33,3%);
¢ zla kondycja finansowa firmy (26,7%);
* obawy zalogi przed prywatyzacja (26,7%);

* inne (nienazwane) przyczyny (20,7%).

Pewna grupa firm (20% odpowiedzi - czyli w tym przypadku tylko 3 PP) wy-
brata odpowiedz, ze nie widzi potrzeby prywatyzacji, gdyz przedsigbiorstwo do-
brze funkcjonuje jako panstwowe. Interesujacg obserwacjg jest to, ze wsréd grupy
przedsigbiorstw zadowolonych ze swojego statusu wlasno$ciowego i nie dostrzega-
jacych potrzeby prywatyzacji nie znalazt si¢ ani jeden podmiot z grupy 21 przed-
siebiorstw o ,specjalnym” charakterze nadzoru (przedsiebiorstwa bedace w zarza-
dzie komisarycznym, bedgce przedmiotem umowy o zarzadzanie i bedgce w likwi-
dacji). Wydaje si¢ wrecz, ze te przedsiebiorstwa sg bardziej Swiadome potrzeby
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zmian wlasno$ciowych i bardziej aktywne na tym polu (tylko dwa z nich nie posia-
daja jeszcze wlasnej koncepcji prywatyzacji).
Zdaniem 17,2% przedsigbiorstw panstwowych odpowiadajacych na pytanie
o przyczyny braku wlasnych planéw prywatyzacji jednym z czynnikéw wplywu jest
tez to, ze organ wykonujgcy uprawnienia wiascicielskie dziala przewlekle lub
utrudnia ich powstawanie badz tez to, ze analizy przed-prywatyzacyjne sg trudne
i czasochtonne. Inne przyczyny nie podejmowania tematu prywatyzacji, np. opor
ze strony zalogi czy sprzeciw zwigzkéw zawodowych lub rady pracowniczej zosta-
ly uznane w tym pytaniu za mniej wazne i byly wymieniane incydentalnie.
Spétki Skarbu Panistwa nie posiadajace wlasnych koncepcji prywatyzacji (n = 31),
najczeSciej uzasadnialy ten fakt nastepujgco:
* rzad nie podjal jeszcze decyzji o sposobie prywatyzacji branzy, do ktérej na-
lezy przedsiebiorstwo (35,7%);
* brak zainteresowania ze strony potencjalnych nabywcéw (25%);
* inne (nienazwane) przyczyny (21,4%);

* nie widzimy takiej potrzeby, przedsiebiorstwo dobrze funkcjonuje jako
JSSP (17,9%);

* trudnosci ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa (17,9%).

I tutaj, podobnie jak w PP, inne przyczyny niepodejmowania sprawy prywaty-
zacji potraktowano raczej marginesowo, np. ,zta kondycja finansowa firmy” i ,oba-
wy zaltogi przed prywatyzacja (po 14,3%)”.

W nastepnych pytaniach interesowali$émy si¢ inicjatorami procesu prywatyza-
cjiirola, jakg odgrywajg w niej rézne podmioty i instytucje. Na pytanie, kto wysta-
pil z inicjatywa prywatyzacji odpowiedzialo 38 przedsiebiorstw panstwowych i 55
spotek Skarbu Panstwa.

Tabela 5.9. Inicjatorzy prywatyzacji (w %)

Kto wystapil z inicjatywa prywatyzacji? Przedsigbiorstwa panstwowe JSSP
Dyrekcja Zarzad 59 44
Rada Pracownicza/Rada Nadzorcza 45,5 15,5
Zwigzki zawodowe 11,4 3,4
Organ zalozycielski 22,7 12,1
Minister Skarbu 6,8 37,9
Pozostali pracownicy 9,1 1,7
Inwestor zewnetrzny - 3,4
Kto$ inny 9 9
Nie dotyczy 11,4 13,8

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz moglo by¢ kilku inicjatoréw prywatyzacji.
Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Odpowiedzi wskazywaly w grupie przedsiebiorstw panstwowych jednoznacz-
nie na inicjatywe organdéw przedsigbiorstwa, tzn. dyrekcji przedsiebiorstwa i Rady
Pracowniczej, w rzadszych przypadkach na organ wykonujacy uprawnienia wta-
Scicielskie (mniej niz jedna trzecia firm). Na zwigzki zawodowe jako inicjatora pry-
watyzacji wskazato tylko 11,4% PP. Tyle samo przedsi¢biorstw uznalo, ze pytanie
ich nie dotyczy, co mozna ttumaczy¢ brakiem takiej inicjatywy.

W grupie jednoosobowych spétek najczestsze odpowiedzi wskazywaly na zarzad
spotki badZ ministra Skarbu (niespetna 38%) za$ Rada Nadzorcza znalazla sie na
trzecim miejscu (15,5%). W 13,8% podmiotach uznano, ze pytanie ich nie dotyczy.

Inne kategorie mozliwych odpowiedzi identyfikujgcych inicjatoréw prywatyza-
cji padaly w obu grupach przedsiebiorstw dos¢ rzadko, od kilku do 9%, np. ,poten-
cjalny inwestor zewnetrzny” — tylko w JSSP - 3,4%, ,kto$ inny” (nienazwany) —
okoto 9% odpowiedzi w obu grupach przedsiebiorstw.

Poréwnanie powyzszych odpowiedzi wyraznie wskazuje na to, Ze inicjatywa
prywatyzacji w przedsiebiorstwach pahstwowych w przewazajacej wigkszosci byla
generowana przez insideréw, a w spétkach Skarbu Panistwa przewaga insideréw
nad Ministerstwem Skarbu byta bardzo nieznaczna. Proces prywatyzacji spétek
Skarbu Panstwa jest wiec od samego poczatku o wiele bardziej sterowany odgor-
nie niz prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych.

Chcac dowiedzie¢ si¢ wigcej o metodach wspierania procesu prywatyzacji przez
instytucje panstwowe spytaliSmy sie, czy przedsiebiorstwa korzystaly ze wsparcia Mi-
nisterstwa Skarbu w ramach programu Wspomagania Inicjatyw Prywatyzacyjnych
PHARE przy pracach przygotowawczych do prywatyzacji. Program ten byt w trak-
cie prowadzenia naszych badan szeroko nagtos$niony jako ten, ktéry miat pomagaé
przedsiebiorstwom w pokonywaniu przeszkod finansowych i metodycznych przy
opracowywaniu analiz niezb¢dnych do podjecia prywatyzacji. Okazalo sie jednak, ze
na 102 zbadanych firm tylko 6 przedsiebiorstw panstwowych i 3 JSSP skorzystaly ze
wsparcia unijnego w ramach tego programu, a 93 firmy z niego nie skorzystaty. Przy-
czyng tak stabej partycypacji nie byl brak wiedzy o nim, bo 62 przedsigbiorstwa za-
deklarowaly, ze program ten byt im znany, a tylko 27 firm o nim nie wiedziato.
Swiadczy to o tym, ze program byt albo niedostepny dla wigkszosci badanych firm
albo tez przedsiebiorstwa nie ocenialy go jako korzystny dla siebie i wart staran.

SpytaliSmy sie tez, czy organ zalozycielski przedsiebiorstwa podejmowat dzia-
tania pomocnicze w celu prywatyzacji firmy. Wsrdéd przedsiebiorstw panstwowych
(n = 44) nieco ponad polowa (52,3%) odpowiedziala pozytywnie, a nieznacznie
mniejsza cze$¢ (47,7%) — negatywnie. Nieco inaczej wygladat rozktad odpowiedzi
JSSP (n = 58), z ktérych tylko 29% zaswiadczylo o podejmowaniu przez organ za-
tozycielski takich dziatan, az 55,2% im zaprzeczylo, a 15,2% nie udzielito odpowie-
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dzi. Roéznica odpowiedzi miedzy PP a JSSP moze tu wynika¢ z innego podziatu
kompetencji miedzy organami pahstwa w prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych i spélek skomercjalizowanych (znacznie wigksza rola Ministerstwa Skarbu
w tym drugim przypadku).

Chcac zbadad, jaka jest zdaniem respondentéw rola réznych organéw, instytu-
cji, organizacji i os6b w prywatyzacji przedsiebiorstwa, spytaliémy o to, wymienia-
jac 9 kategorii instytucji i os6b i kategoryzujgc odpowiedzi na skali: ,aktywnie
sprzyja, raczej sprzyja, neutralna, raczej utrudnia, zdecydowanie utrudnia, nie do-
tyczy”. Przy analizie odpowiedzi potgczyliémy ze sobg kategorie ,aktywnie sprzyja
i raczej sprzyja” oraz ,utrudnia i zdecydowanie utrudnia”.

Odpowiedzi obu grup przedsiebiorstw zostaly przedstawione w wymienionych
wyzej zbiorczych kategoriach, wedlug czestosci ich wystgpowania w tabeli 5.10.

Tabela 5.10. Zwolennicy i przeciwnicy prywatyzacji przedsiebiorstwa w ocenie respondentéw (w %)

Przedsi¢biorstwa pafistwowe JSSP
. Raczej . Raczej
Podmioty Aktyv!/me utrudnia + Aktyvynle utrudnia +
sprzyja + Neutralny . sprzyja + Neutralny .
raczei Sprzvia zdecydowanie raczel sprzvia zdecydowanie
d Spray) utrudnia J Sprayy utrudnia
Dyrekeja/zarzad 83,7 11,6 ; 84 12 .
przedsiebiorstwa
Rada Pracownicza/
Rada Nadzorcza 45,2 11,9 9,5 76,9 17,3
Organ zalozycielski 78,1 9,8 4,9 68,1 14,9 4,3
Minister Skarbu 46,3 24,4 4,9 78,8 13,5 7,7
Potencjalny 38,2 . . 25 13,6 46
inwestor
Zwigzki zawod owe 41 11,9 33,4 53 29,4 10
Pozostali 49 20,9 232 478 32,6 6,5
pracownicy
Najwigksi 18,9 ) . 32,6
wierzyciele

- oznacza brak odpowiedzi.
. oznacza nieistotny odsetek odpowiedzi.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W przedsiebiorstwach panstwowych, zdaniem respondentéw, w wiekszosci
przypadkéw dyrekcja przedsiebiorstwa sprzyja prywatyzacji, a tylko w bardzo
rzadkich przypadkach jest neutralna. Na drugim miejscu jest organ zalozycielski,
trzecie miejsce przypadto Ministerstwu Skarbu. Ocena aktywnosci rad pracowni-
czych jest bardziej wstrzemigzliwa niz w pytaniu o inicjowanie prywatyzacji. Zda-
niem respondentéw rady te w niespelna polowie przypadkéw sprzyjajg, w 11,9%
sa neutralne, ale w 9,5% przypadkéw raczej lub zdecydowanie utrudniajg proces
prywatyzacji. Interesujacy jest opis postawy zwigzkéw zawodowych w PP, ktére
w 41% przypadkéw ,aktywnie lub raczej” sprzyjaja prywatyzacji, ale az w 33,4%
przedsiebiorstw ,raczej lub zdecydowanie” utrudniajg prywatyzacje. Pozostali pra-
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cownicy przedsiebiorstw majg nieco bardziej pozytywne nastawienie, bo w ponad
70% wypowiedzi ich wplyw jest postrzegany jako pozytywny lub neutralny, a tylko
w 23,2% raczej lub zdecydowanie utrudniajg proces prywatyzacji.

Nieco odmienny jest rozklad odpowiedzi w JSSP, co naszym zdaniem dobrze
ilustruje odmienng strukture corporate governance i réznice wplywoéw réznych grup
w tych firmach niz w PP. Tutaj tez grupg najbardziej sprzyjajaca prywatyzacji jest
dyrekcja (zarzad spétki), i Rada Nadzorcza, a aktywno$¢ Ministerstwa Skarbu jest
oceniana rownie wysoko.

Zwigzki zawodowe, inaczej niz w PP, w wigkszo$ci przypadkéw sprzyjajg lub
sg neutralne, a tylko w 10% utrudniajg zdaniem respondentéw proces prywatyza-
cji. Oznaczaloby to, ze zwigzki zawodowe w spétkach Skarbu Panstwa oswoily sie
juz z perspektywg prywatyzacji i widza w niej wieksze potencjalne korzysci niz or-
ganizacje zwigzkowe w PP.

Pozostali pracownicy aktywnie badZ raczej wspieraja w 47,8% wypowiedzi,
a tylko w 6,5 % przypadkéw utrudniaja ten proces. Wida¢ wiec jasno, ze w zbada-
nych JSSP jest zdecydowanie mniej przeciwnikéw prywatyzacji w organizacjach
zwigzkowych i w catych zalogach niz w przedsiebiorstwach panstwowych. Jedno-
cze$nie widoczna jest znacznie wieksza rola Ministerstwa Skarbu a mniejsza orga-
néw zalozycielskich.

Przy okazji padlo inne pytanie, o to, czy istnieje zainteresowanie przedsi¢bior-
stwem ze strony inwestoré6w zewnetrznych. Odpowiedz byla prawie réwno ,pét na
pét”, tzn. 22 PP i 30 JSSP potwierdzito takie zainteresowanie, a 21 PP i 27 JSSP
jemu zaprzeczyto. Po jednym przedsigbiorstwie z kazdej grupy nie odpowiedziato
na to pytanie (por. tabela 5.8). Firmy, ktére nie dostrzegajg takiego zainteresowa-
nia zostaly zapytane o to, jak oceniajg tego przyczyny.

W odpowiedziach przedsigbiorstw panstwowych na czoto wybija si¢ trudna sy-
tuacja finansowa firmy i nieuregulowany stan prawny majatku przedsiebiorstwa.

Nieco inaczej wyglada ocena respondentéw z JSSP, ktérzy wymieniajg oprocz
trudnej sytuacji finansowej firmy niecheé zatogi do prywatyzacji i zbyt duzy majatek
produkcyjny oraz trudnosci w jego zbyciu. W tym przypadku dziwi szczegdlnie odpo-

Tabela 5.11. Przyczyny braku zainteresowania ze strony inwestoréw zewnetrznych (w %)

Podawane gléwne przyczyny Przedsigbiorstwa panhstwowe JSSP
Trudna sytuacja finansowa firmy 33,3 33,3
Nieuregulowany stan prawny majatku 28,6

Zbyt duzy majatek produkcyjny i trudnosci

h . 22,2
w jego zbyciu
Niecheé zalogi do prywatyzacji . 22,2
Inne — nienazwane 38,1 40,7

Zrédto: Opracowanie whasne.
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wiedz wskazujaca na nieche¢ zatogi do prywatyzacji, podczas, gdy poprzednio poda-
wano, ze zaloga w wiekszosci przypadkéw sprzyja badz jest neutralna prywatyzacji.

Ostatnie pytanie préobujgce ocenié i uszeregowaé rézne czynniki wplywajace
na stosunek pracownikéw i organéw przedsiebiorstwa do prywatyzacji postugi-
walo si¢ katalogiem mozliwych do przewidzenia pozytywnych i negatywnych
oczekiwan zwigzanych z prywatyzacjg. Zadaniem respondentéw byla odpowiedz,
czy dany czynnik w jego firmie wystepuje i czy jest on: nieistotny, mato istotny,
doé¢ istotny lub bardzo istotny.

Tabela 5.12. Gl6wne czynniki wplywajace na stosunek zal6g i kierownictwa przedsigbiorstw do
prywatyzacji (odsetek odpowiedzi ,dos¢ lub bardzo istotny”)

Przedsigbiorstwa panstwowe JSSP
Wybrane, najcze¢$ciej wymieniane Czestosé Czestosé
jako istotne czynniki odpowiedzi Ranking odpowiedzi | Ranking
% %
Obawa prz.ed zwolnieniami 80,9 1 76,9 4
grupowymi
Obawa przed utraceniem cze$ci 715 ) 77.4 3
praw socjalnych
Oczek{wame na wieksze mozliwosci 68,4 3 77,5 2
rozwojowe
Mozhwosc.1 sprawniejszego 57.9 4 64.6 5
zarzgdzania
cheklwar.ue. poprawy sytuacji 56,7 5 78,7 1
finansowej firmy
Niecheé Flo utraty wplywu 52,5 6 46,8 7
na decyzje
Qbawa przefl wymiang kadry 35,7 7 58,0 6
kierowniczej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Odpowiedzi na to pytanie dajg bardzo charakterystyczny obraz sprzecznych
oczekiwan zwigzanych z prywatyzacja, dos¢ podobny w obu grupach firm, choé¢
nieco réznigcy sie akcentami.

W przedsigbiorstwach panstwowych za najbardziej istotne (polaczenie katego-
rii do$¢ i bardzo istotny) uznano dwa negatywne czynniki: obawe przed zwolnie-
niami grupowymi i obawe przed utratg czesci praw socjalnych. Dopiero w nastep-
nej kolejnosci wymieniano pozytywne czynniki, z ktérych najwazniejsze byly: ocze-
kiwanie wigkszych mozliwosci rozwojowych firmy (inwestycje, innowacje), mozli-
wo$¢ sprawniejszego zarzadzania przy nowej formie wtasnosci, przewidywanie po-
prawy sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Po tych czynnikach pozytywnych usy-
tuowaly sie kolejne dwa negatywne: nieche¢ do utraty wpltywu na decyzje przedsie-
biorstwa oraz, w najmniejszym stopniu — obawa przed wymiang kadry kierowni-
czej w firmie. Inne czynniki pozytywne (takie jak oczekiwanie wiekszych mozliwo-
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$ci awansu i kariery zawodowej, czy spodziewane korzysci socjalne zatogi z prywa-
tyzacji) oraz negatywne (obawa przed wyzszg dyscypling pracy) zostaly ocenione
jako znacznie mniej istotne lub neutralne.

W jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa kolejno$é wymienianych czynni-
kéw wedtug ich wagi byla inna. Cztery czynniki wystepowaly z prawie jednako-
wym nasileniem. Sposréd nich najczeSciej wymieniano dwa pozytywne czynniki:
przewidywanie poprawy sytuacji finansowej firmy i oczekiwanie wiekszych mozli-
wosci rozwojowych firmy. Po nich nastepowaly dwa czynniki negatywne, te same,
co w PP (obawa o utrate czesci praw socjalnych i obawa przed zwolnieniami gru-
powymi). Dopiero w nastepnej kolejno$ci méwiono o mozliwosci sprawniejszego
zarzadzania w nowej formie wlasnosci, a takze akcentowano (znacznie czeSciej niz
w PP) obawe przed wymiang kadry kierowniczej w firmie i — tym razem rzadziej —
nieche¢ do utraty wplywu na decyzje przedsiebiorstwa. Kolejno$¢ wymienianych
czynnikéw w JSSP, z przewagg tych pozytywnych sugeruje, ze w tej grupie przed-
siebiorstw respondenci wigzg z prywatyzacja wiecej nadziei niz lekéw.

Podsumowujgc ten watek mozna powiedzied, ze szanse wynikajgce z prywaty-
zacji dla rozwoju przedsiebiorstw sg bardzo wyraznie dostrzegane w obu grupach
przedsiebiorstw, ale réwnie wyraznie dostrzegane sa ryzyka dla pracownikéw i ka-
dry kierowniczej zwigzane ze zmiang formy wtasnosci. Prawdopodobne wtasnie
odmienne wywazenie tych szans i ryzyk jest gtéwna przyczyna tak zréznicowanych
postaw indywidualnych firm przy inicjowaniu i wdrazaniu proceséw prywatyzacji,
jakie pokazane zostaly we wczesniejszych partiach tego tekstu. Mozna jednak od-
nie$¢ wrazenie, ze w JSSP relatywnie czeSciej niz w PP dostrzegane sg szanse, kto-
re niesie ze sobg prywatyzacja.

5.7. Prywatyzacja a restrukturyzacja. Substytucyjne

czy komplementarne procesy?

Na koniec sprébujemy zanalizowaé taczne odpowiedzi na pytania dotyczace za-
awansowania procesu prywatyzacji z odpowiedziami dotyczacymi strategii rozwojo-
wej i dzialan restrukturyzacyjnych przedsiebiorstw. Generalnym zagadnieniem, kté-
re nas interesowato, bylo to, czy wystepuje zbiezno$¢ miedzy zaawansowaniem pro-
cesu prywatyzacji i stopniem restrukturyzacji poszczegdlnych przedsiebiorstw, czy
tez brak jest takiej zbiezno$ci. W literaturze istniejg rézne poglady na temat celowo-
Sci restrukturyzacji przedsiebiorstw panstwowych przed ich prywatyzacja. Przewaza
poglad, ze nie oplaca si¢ dokonywacé glebszej restrukturyzacji z inicjatywy i na koszt
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panstwa i raczej nalezy pozostawi¢ te dziatania przysztym wlascicielom (Guriev and
Megginson 2006). Z drugiej strony, istniejg praktyczne dowody na to, ze szereg waz-
nych zmian racjonalizacyjnych, zaliczanych do plytszej fazy restrukturyzacji (Gros-
feld and Roland 1996), moze by¢ z powodzeniem przeprowadzona przez same przed-
siebiorstwa, przygotowujace si¢ w ten sposdb do prywatyzacji. Motywacjg dla ich kie-
rownictw do wprowadzania takich zmian moze by¢ badz to perspektywa szybkiej
prywatyzacji (Pinto, Belka, and Krajewski 1993), lub inne oddzialywania i procesy,
eliminujace z rynku podmioty nieefektywne (np. wprowadzenie twardych ograniczen
budzetowych dla przedsi¢biorstw i otwarcie rynku krajowego na konkurencje ze-
wnetrzng). Czy wobec przeciaggajgcej sie prywatyzacji przedsiebiorstwa sg sktonne
(i sa w stanie) skupia¢ swoje wysitki rownoczesnie na restrukturyzacji i przygotowy-
waniu prywatyzacji? Najpierw zanalizujemy to zagadnienie w odniesieniu do przed-
siebiorstw panstwowych, a w nastepnej kolejnosci do JSSP.

W celu znalezienia odpowiedzi na tak postawione pytanie zestawiliSmy najpierw
odpowiedzi o najwazniejszych celach strategii przedsigbiorstw!! z pytaniem skiero-
wanym tylko do przedsiebiorstw panstwowych, czy podjeto juz wiazaca decyzje o za-
sadach prywatyzacji przedsiebiorstwa (jest to réwnoznaczne z wejsciem firmy na
droge prywatyzacji). Podzieliliémy przedsiebiorstwa na dwie grupy, posiadajace takg
decyzje 1 jej nie majace i zbadaliSmy, jak w tych dwéch grupach uktadajg sie priory-
tety (czesto$¢ wymieniania jako najwazniejszych) celéw strategicznych. Okazalo sie,
ze cze$¢ priorytetéw ma zblizong wage dla obu grup, a cze¢$¢ uktada sie inaczej (por.
tabela 5.13). Takie cele, jak racjonalizacja zatrudnienia, nawigzanie nowych kontak-
téw handlowych czy zwigkszanie produkcji i ustug byly wymieniane z podobng czg-
stotliwo$cig w obu grupach firm. Wyrazne réznice wystgpily natomiast w tych dzie-
dzinach, ktére $wiadczyly o sposobie dostosowania przedsiebiorstw.

Firmy, ktére mialy juz wigzaca decyzje o zasadach prywatyzacji niemal dwa ra-
zy cze$ciej niz firmy z drugiej grupy wymienialy jako swoje cele strategiczne po-
prawe rentowno$ci, poprawe nowoczesno$ci produkcji i innowacje a takze pozy-
skanie inwestora strategicznego. Za to firmy, ktére nie mialy jeszcze decyzji o pry-
watyzacji, az czterokrotnie cze$ciej wymienialy modernizacje majatku produkcyj-
nego jako swoéj gléwny cel strategiczny.

Na podstawie zaobserwowanych réznic w powyzszych odpowiedziach postawi-
lismy hipoteze, ze przedsiebiorstwa panistwowe ,prywatyzujace sie” majg inny wzo-
rzec restrukturyzacji niz te, ktére nie uzyskaly jeszcze podstawy formalnej do pry-
watyzacji. Restrukturyzacja przedsigbiorstw nie prywatyzujacych si¢ skupia sie bar-
dziej na poprawie stanu majatku trwalego, a tych, ktére sg aktywniejsze w prywaty-
zacji — na celach efektywno$ciowych i na sprawnos$ci samej prywatyzacji.

11 Szczegotowe odpowiedzi na to pytanie zostaly zanalizowane w punkcie 1 niniejszego rozdziatu.
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Tabela 5.13. Podjecie decyzji o prywatyzacji a glowne cele strategii przedsigbiorstw panstwowych

Czy podjeto juz wigzaca decyzje o zasadach
- 7 >
Najwazniejsze cele w strategii przedsigbiorstwa prywatyzacji przedsngblorst-wa.
Tak Nie
% ranking % ranking
Racjonalizacja zatrudnienia 43,8% 1 39,3% 2
Zwigkszanie produkcji, ustug 31,3% 2 28,6% 3
i;rll;zna struktury asortymentowej produkcji, 12.5% 5 14.3% 5
Modernizacja majatku produkcyjnego 12,5% 5 50,0% 1
Poprawa nowoczesnoéci produkgji, innowacje 18,8% 4 10,7%
Zaangazgwame si¢ w wigkszym stopniu 6,3% 6 3.6%
w badania i rozwéj
Podnlesgn{e poziomu kwalifikacji i wiedzy 10.7% 6
pracownikéw
Podniesienie jako$ci produktéw, ustug 12,5% 5 21,4% 4
Poprawa rentownosci 43,8% 1 28,6% 3
Zwigkszenie udzialu sprzedazy na rynku krajowym 12,5% 5 14,3% 5
Zwiekszenie eksportu 6,3% 6 10,7% 6
Utrzymanie obecnej pozycji rynkowej 18,8% 4 14,3% 5
Nawigzanie r}owych kontaktoyv handlowych, 31,3% ) 28,6% 3
wprowadzenie nowych kanaléw sprzedazy
Pozyskanie inwestora strategicznego 25,0% 3 14,3% 5
Inne cele 6,3% 6 3,6% 7

Pogrubionym drukiem zaznaczono dziedziny, w ktérych wystepowaly najwicksze réznice miedzy przedsie-
biorstwami z obu grup.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Chcac zweryfikowac te hipoteze na wiekszej prébie przedsiebiorstw, podzieli-
lismy przedsi¢biorstwa panstwowe na dwie inaczej uksztaltowane grupy: te, ktére
podjely juz konkretne kroki zmierzajace do prywatyzacji i calg reszte, to znaczy te,
ktore nie podjely jeszcze takich krokéw mimo posiadania decyzji o prywatyzacji
oraz te, ktdre takiej decyzji dotad nie posiadaly. Obserwowalismy znéw, jak ukfa-
dajg sie priorytety gtéwnych celéw strategicznych w tych dwéch grupach.

Ponownie zauwazyliémy podobny wynik w odniesieniu do modernizacji majatku
produkcyjnego. Przedsiebiorstwa, ktore sie nie prywatyzuja, wymienialy ten cel naj-
cze$ciej na pierwszym miejscu, trzy razy czesciej niz firmy, ktére podjely kroki pry-
watyzacyjne. Zaobserwowali$my tez w przedsiebiorstwach aktywnych w prywatyza-
cji dwa razy czestsze akcentowanie poprawy nowoczesnosci produkcji i niemal trzy
razy czestsze wymienianie ,pozyskania inwestora strategicznego” jako jednego
z gléwnych celéw strategicznych. Nie zauwazyliSmy jednak tym razem réznicy w sto-
sunku do celu poprawy rentownosci, ktéry w obu grupach firm byl traktowany jako
wazny. W obu grupach firm podobnie wysoka waga zostala tez, jak poprzednio, przy-
pisana racjonalizacji zatrudnienia i nawigzywaniu nowych kontaktéw handlowych.

W celu doktadniejszego przesledzenia zwigzkéw migdzy zaawansowaniem pry-
watyzacji a etapem restrukturyzacji zbadalismy dodatkowo odpowiedzi na pytanie
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Tabela 5.14. Rozpoczecie procesu prywatyzacji a gléwne cele strategiczne przedsigbiorstw

panistwowych
Czy w przedsi¢biorstwie podjeto juz kon-
kretne kroki zmierzajace do prywatyzacji?
Najwazniejsze cele w strategii przedsi¢biorstwa Podjsto Po?os?ale
przedsi¢biorstwa
Yo Ranking % Ranking
Racjonalizacja zatrudnienia 46,2 1 40,0 2
Zwiekszanie produkcji, ustug 30,8 3 26,7 5
Zmiana struktury asortymentowej produkgcji, ustug 15,4 5 13,3 7
Modernizacja majatku produkcyjnego 15,4 5 46,7 1
Poprawa nowoczesno$ci produkcji, innowacje 23,1 4 10,0 8
Zaangazg\)\{ame si¢ w wigkszym stopniu 77 6 33 9
w badania i rozwdj
Podniesienie poziomu kwalifikacji i wiedzy _ 10.0 8
pracownikéw ’
Podniesienie jako$ci produktéw, ustug 71,7 6 20,0 6
Poprawa rentownosci 38,5 2 33,3 3
Zwiekszenie udziatu sprzedazy na rynku krajowym 7,7 6 13,3 7
Zwiekszenie eksportu 7,7 6 10,0 8
Utrzymanie obecnej pozycji rynkowej 7,7 6 20,0 6
Nawigzanie nowych kontaktéw handlowych,
. . . 30,8 3 30,0 4
wprowadzenie nowych kanatéw sprzedazy
Pozyskanie inwestora strategicznego 30,8 3 13,3 7
Inne cele 7,7 [ 3,3 9

Pogrubionym drukiem zaznaczono dziedziny, w ktérych wystepowaly najwicksze réznice migdzy przedsie-
biorstwami z obu grup.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

o zaplanowane, prowadzone i zakoficzone dzialania restrukturyzacyjne w obu ty-
pach firm, zgrupowanych wedlug podziatu zastosowanego powyzej. Nie wdajac sie
w szczegdlowg analize tych odpowiedzi mozna powiedzieé, ze w wigkszosci spo-
$r6d wymienionych tam dwudziestu pieciu réznego typu dzialan restrukturyzacyj-
nych!?, przedsiecbiorstwa bardziej zaawansowane w prywatyzacji byly tez ,krok do
przodu”, to znaczy mialy wyzszy odsetek dziatan zakonczonych lub aktualnie reali-
zowanych, a mniej planowanych lub oznaczonych kodem ,brak odpowiedzi”.

Po tych trzech prébach przystapilismy do statystycznego zbadania zwigzku miedzy
poziomem restrukturyzacji'® przedsiebiorstw panstwowych a stopniem zaawansowa-
nia prywatyzacji'*. Wspétczynnik korelacji Pearsona przy poziomie istotno$ci 0,027
osiggnat 0,589, co $wiadczy o wysokim poziomie korelacji tych dwoch zmiennych.

Podsumowujac, mozna z duzg dozg pewnosci powiedzie¢ o zbadanej probie, ze
nalezace do niej przedsiebiorstwa panstwowe, w ktérych udalo si¢ bardziej za-

12 Oprécz ,segmentacji rynku” i ,uatrakcyjnienia oferty sprzedazy”, w ktorych firmy mniej aktywne w pry-
watyzacji deklarowaly cze$ciej wyzsze zaangazowanie.

13 Mierzonym tak jak w punkcie 3 niniejszego rozdziatu.

14 Mierzonym zsumowang liczba etapoéw prywatyzacyjnych, ktére ,zaliczylo” juz przedsiebiorstwo.
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awansowaé proces prywatyzacji, staraly sie jednocze$nie zapoczatkowaé glebszg
i bardziej dlugofalowg restrukturyzacje i zaawansowaly jg bardziej niz te firmy,
ktére nie weszly jeszcze na droge prywatyzacji. Te ostatnie staraly sie przeprowa-
dza¢ zmiany racjonalizacyjne, pozwalajace im przetrwaé na rynku i dokonywaly
odpowiednich zmian w zatrudnieniu i majatku.

W nastepnym kroku wykonali$my podobng analize w stosunku do JSSP. Podzie-
lilismy wszystkie spétki na dwie grupy w zalezno$ci od odpowiedzi twierdzacej lub
przeczacej na pytanie, czy zostaly podjete konkretne kroki zmierzajace do prywaty-
zacji spétki. Nastepnie badaliSmy priorytety celéw strategicznych w obu grupach
spotek. Znéw, priorytety obu grup uktadaly sie odmiennie. Jednakze, ku naszemu
zaskoczeniu, spétki, ktére nie poczynily jeszcze zadnych krokéw na drodze do pry-
watyzacji, wymienialy o wiele cze$ciej, niz spétki zaawansowane w prywatyzacji ce-
le strategiczne, ktére $wiadczy¢ mogg o wiekszym zaangazowaniu w proces restruk-
turyzacji. Podniesienie jakosci produktéw i ustug wymieniane bylo trzy razy cze-
Sciej, poprawa nowoczesnosci produkcji, innowacje, zwiekszenie eksportu — dwa ra-
zy czeSciej a poprawa rentownosci péltora raza wigcej. Wyniki te sprawialy wraze-
nie, jakby te sp6tki postanowily radzi¢ sobie bez prywatyzacji i podejmowaly ener-
giczne dzialania imitujace kierunki dziatan rynkowych firm prywatnych.

Badanie korelacji miedzy zaawansowaniem prywatyzacji a poziomem restruk-
turyzacji JSSP, wykonane analogicznie do badania przedsiebiorstw panstwowych

Tabela 5.15. Rozpoczecie procesu prywatyzacji a glowne cele strategiczne JSSP

Czy zostaly podjete konkretne kroki

Najwazniejsze cele w strategii przedsigbiorstwa zmierzajace do prywatyzacji s'pélkl?
Tak Nie

% Ranking % Ranking
Racjonalizacja zatrudnienia 40,6% 1 30,4% 3
Zwigkszanie produkcji, ustug 21,9% 4 8,7% 8
Zmiana struktury asortymentowej produkcji, 12,5% 7 13,0% 7
uslug
Modernizacja majatku produkcyjnego 31,3% 2 39,1% 2
Poprawa nowoczesnos$ci produkcji, innowacje 9,4% 8 21,7% 5
Podnlesgn{e poziomu kwalifikacji i wiedzy 6.3% 9 13,0% 7
pracownikéw
Podniesienie jako$ci produktéw, ustug 18,8% 5 56,5% 1
Poprawa rentownosci 28,1% 3 39,1% 2
Zwigkszenie udzialu sprzedazy na rynku krajowym 9,4% 8 8,7% 8
Zwiekszenie eksportu 15,6% 6 26,1% 4
Utrzymanie obecnej pozycji rynkowej 15,6% 6 17,4% 6
Naw1qzame n(?wych kOl’ltaktOV\{ handlowy(?h 28,1% 3 13,0% 7
i wprowadzenie nowych kanaléw sprzedazy
Pozyskanie inwestora strategicznego 25,0% 8 8,7% 2
Inne cele 9,4% 3

Pogrubionym drukiem zaznaczono dziedziny, w ktérych wystepowaly najwieksze réznice miedzy przedsie-
biorstwami z obu grup.
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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wykazalo tym razem zupelny brak korelacji miedzy tymi zmiennymi (v = 0,057
przy sig. = 0,756). Oznacza to, ze wysitki restrukturyzacyjne spétek nie muszg i$¢
W parze z postgpami prywatyzacji.

Badanie wartosci $rednich wskaznika restrukturyzacji sugeruje nawet mozli-
wos$¢ odwrotnego kierunku zaleznosci (tabela 5.16). Poziom restrukturyzacji byt
najwyzszy w spétkach, ktére znajdowaly sie na wstepnym etapie prywatyzacji,
a coraz nizszy na etapie gléwnym i koficowym.

Tabela 5.16. Poziom restrukturyzacji a etapy prac prywatyzacyjnych JSSP

Etapy prac przedprywtyzacyjnych ] Poziom restrukturyzacji
Srednia Mediana Odchylenie standardowe
Nic nie zrobiono 1,66 1,66 0,20
Etap wstepny 1,46 1,52 0,44
Etap gléwny 1,19 1,24 0,67
Etap koficowy 0,91 0,64 0,65
Razem 1,22 1,32 0,62

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dodatkowo zanalizowano szczegélowo zadeklarowane dziatania restruktury-
zacyjne spétek, w podziale na zaplanowane, aktualnie realizowane i zakoficzone,
odrebnie dla spétek zaawansowanych w prywatyzacji i niezaawansowanych. Oka-
zalo sie, ze wyniki sg bardzo réznorodne: stopien zaangazowania w poszczeg6lne
dziatania restrukturyzacyjne byt w czesci dziatan wyzszy w spétkach niechetnych
prywatyzacji, a w innych dzialaniach w spétkach o zaawansowanej prywatyzacji,
za$ w niektérych dziataniach byt podobny w obu grupach i nie udalo sie tu znalezé
zadnej prawidlowosci. Badanie to potwierdzito wynik przedstawionego wyzej ba-
dania korelacji, stwierdzajace brak wystepowania zwigzku miedzy poziomem re-
strukturyzacji a zaawansowaniem prywatyzacji w JSSP. Jak mozna zinterpretowac
ten mocno odmienny niz dla PP wynik?

Jedng z hipotez objasniajacych moze by¢ to, ze jednoosobowe spétki S.P.
z naszej proby by¢ moze majg dwa rézne wzorce postepowania. Cze$é z nich,
to spotki nastawione przede wszystkim na prywatyzacje i oczekujace, ze po niej
nastgpi restrukturyzacja (na koszt nowego inwestora), skupiajace swoja uwage
przede wszystkim na postepach w prywatyzacji. Druga grupa, to spétki niechet-
ne prywatyzacji (lub nie mogace jej przeprowadzi¢), ktére cala swoja energie
skupiaja na restrukturyzacji prowadzonej wlasnymi sitami. Oznaczatoby to, ze
kierownictwa tych przedsiebiorstw idg niejako ,pod prad” doswiadczen zaréw-
no krajowych, jak i calego naszego regionu i usitujg dokona¢ samodzielnie, bez
udzialu zewnetrznego inwestora zmian prowadzacych do podniesienia wlasnej
konkurencyjnosci.

164 CASE Raport Nr 70



ZMIANY W POLSKICH PRZEDSIEBIORSTWACH...

Inna hipoteza mogtaby szukaé wyjasnienia w dtugo$ci okresu po komercjaliza-
cji badanych spotek. Jako ze wigkszo$¢ z nich przebywa w tej formie prawnej juz od
wielu lat, utracity one pierwotny impet restrukturyzacyjny, ktéry mozna w nich za-
obserwowac tuz po komercjalizacji, a zarazem ,przyzwyczaily sie” do tej formy wia-
snosci, jaka jest JSSP, co zahamowalo dazenia do zmian w obu badanych aspek-
tach. Wysoka intensywno$¢ restrukturyzacji w czesci nie prywatyzowanych spétek
moglaby sie w takim przypadku wigzaé z tym, Ze sg to stosunkowo niedawno sko-
mercjalizowane przedsiebiorstwa, ktére czerpig jeszcze swoja energie z impetu
zwigzanego z komercjalizacja. Posiadane wyniki badan, przy tak niewielkiej liczbie
obserwacji, nie pozwalajg nam na weryfikacje zadnej z postawionych wyzej hipotez.

Przy wszystkich zastrzezeniach (mala liczba obserwacji, duze zr6znicowanie
préby) mozemy jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze obraz zachowan przedsie-
biorstw w sferze prywatyzacji i restrukturyzacji, jaki rysuje sie¢ w wyniku naszych
badan jest odmienny dla przedsiebiorstw panstwowych niz dla jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa.

5.8. Podsumowanie

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza wyboréw strategicznych badanych
firm i idgcych w §lad za nimi dziatan restrukturyzacyjnych wyraznie wskazuje, ze
przedsiebiorstwa te znajdujg sie w do$¢ wczesnej fazie restrukturyzacji. Ich priory-
tety, to gléwnie racjonalizacja polityki zatrudnienia, modernizacja majatku pro-
dukcyjnego (przede wszystkim drogg sprzedazy i dzierzawy majatku i inwestycji
odtworzeniowych). Z jednej strony - dostrzec mozna energiczne dzialania podjete
przez badane przedsigbiorstwa w celu pozbycia si¢ zbednego majatku. Jednak —
z drugiej strony — wysitki w kierunku podejmowania nowych inwestycji byly nie-
mal niewidoczne. Swiadczy to o do§¢ plytkim typie restrukturyzacji majatkowej
w badanych firmach. Nie moze wigc dziwi¢, ze w obu grupach przedsigbiorstw wy-
posazenie w sprzet i maszyny az w ponad 55% nalezy do kategorii wiekowej wyz-
szej niz 11 lat. Niemozno$¢ zaplanowania i zrealizowania powazniejszych inwesty-
cji byta charakterystyczng cechg badanych przez nas firm, z nielicznymi wyjatka-
mi. Nowe inwestycje, innowacje, zakup nowych technologii, badania i rozwdj,
znajdujg sie jeszcze z reguly poza zasiegiem myslenia tych firm.

Mimo dokonania znacznych cie¢ w zatrudnieniu, nie wida¢ zwiekszenia innych
wysitkéw skierowanych na poprawe kapitatu ludzkiego w tych firmach. (jak wy-
miana czeSci pracownikéw, zatrudnienie nowych menedzeréw, zmiana systemu
oceny pracownikow, intensywne szkolenia, czy wreszcie zmiana systemu wynagro-
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dzen). Jezeli takie dziatania sg w ogdle wymieniane, to raczej jako przyszlosciowe.
Dane te sugeruja, ze by¢ moze w ramach tej formy wlasnosci i zwigzanego z nig
systemu zarzadzania nie ma wiecej przestrzeni na racjonalizacje polityki zatrud-
nienia i wynagradzania.

Kolejne wazne priorytety, to oszczedno$¢ kosztow, poprawa organizacji
i wzrost dyscypliny pracy. Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa zdaja sie wiecej
wysitku kierowaé na poprawe jako$ci produktéw i wzrost rentownosci, a przedsie-
biorstwa panstwowe dostrzegajac wage tych dzialah wiazg jednak nieco wicksze
nadzieje z unowocze$nieniem metod sprzedazy

Pewnym zaskoczeniem bylo to, ze mimo funkcjonowania wigkszosci przedsie-
biorstw na do$¢ konkurencyjnych rynkach i spadajacym lub stagnacyjnym ich
udziale w tych rynkach, badane firmy nie dostrzegaja potrzeby lub tez nie widza
mozliwosci zwigkszenia swojego udzialu w rynku.

Préba poréwnania wagi poszczegélnych dzialan restrukturyzacyjnych w obu
grupach przedsiebiorstw pokazata, ze badane JSSP cz¢$ciej niz PP prowadzg bar-
dziej aktywna i kompleksowa polityke restrukturyzacyjng, taczaca dzialania
oszczedno$ciowe z prorozwojowymi, nie stawiajacg tylko na rozwdj sprzedazy
oraz na wykorzystanie najprostszych rezerw (jak np. redukcja zatrudnienia). Mimo
zaobserwowanych réznic, obie grupy przedsi¢biorstw cechuje jednak wiele podo-
bienistw. Zaréwno PP jak i JSSP generalnie wstrzymuja si¢ z przeprowadzeniem
rzeczywiscie glebokiej, kompleksowej restrukturyzacji o charakterze strategicz-
nym. Bardzo rzadko podejmujg lub nawet planujg takie dziatania jak zatrudnianie
nowych menadzeréw, wdrazanie nowych technologii, zwigkszanie naktadéw na
badania i rozwdj, rozwéj promocji i reklamy, zmiany asortymentowe. Sytuacja
w JSSP wyglada na nieco lepsza niz w PP, ale dzialania podejmowane przez JSSP
wydajg sie nadal wysoce niewystarczajace dla zapewnienia nalezytego poziomu
konkurencyjnosci. Podjete dzialania restrukturyzacyjne nie prowadza bowiem do
trwalej i kompleksowej poprawy funkcjonowania przedsiebiorstw.

Analiza postepéw w prywatyzacji badanych firm doprowadzita réwniez do
niezbyt zachecajacych rezultatéw. Sposréd calej grupy 44 zbadanych przedsie-
biorstw panstwowych, tylko w nieco ponad jednej trzeciej (16 PP) podjeto wigza-
ca decyzje o zasadach prywatyzacji, a spo$rdd nich z kolei w trzynastu firmach
(29,5% proéby) rozpoczeto konkretne dzialania prywatyzacyjne. Prywatyzacja do-
piero czterech (9%) sposréd tych firm jest na koficowym lub zaawansowanym
etapie. Co do JSSP, to sposrdd calej grupy 58 zbadanych jednoosobowych spét-
ek Skarbu Panstwa, z ktérych niemal 80% skomercjalizowano od czterech do
pietnastu lat przed momentem realizacji badan, tylko 32 spétki (55,2%) rozpo-
czely konkretne kroki prywatyzacyjne.
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W przedstawionym tekScie zanalizowano tez, ktére grupy i instytucje sg
w przedsigbiorstwach i poza nimi najwigkszymi zwolennikami i przeciwnikami
prywatyzacji i przekonaliSmy sie, ze w PP motorem prywatyzacji s nadal inside-
rzy, a w JSSP inicjatywa nalezy w potowie do insideré6w przedsiebiorstw i do Mi-
nisterstwa Skarbu.

Zanalizowane zostaly tez gléwne czynniki zachecajace i zniechecajace do
prywatyzacji. W przedsiebiorstwach panstwowych za najbardziej istotne uznano
dwa negatywne czynniki: obawe przed zwolnieniami grupowymi i obawe przed
utratg czesci praw socjalnych. Dopiero w nastepnej kolejnoéci wymieniano pozy-
tywne czynniki, z ktérych najwazniejsze byly: oczekiwanie wigkszych mozliwosci
rozwojowych firmy (inwestycje, innowacje), mozliwo$¢ sprawniejszego zarzg-
dzania przy nowej formie wtasnos$ci, przewidywanie poprawy sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa. W JSSP najcze$ciej wymieniano dwa pozytywne czynniki:
przewidywanie poprawy sytuacji finansowej firmy i oczekiwanie wiekszych moz-
liwosci rozwojowych firmy. Po nich nastepowaly dwa czynniki negatywne, te sa-
me, co w PP (obawa o utrate cze$ci praw socjalnych i obawa przed zwolnienia-
mi grupowymi). Dopiero w nastepnej kolejnosci méwiono o mozliwosci spraw-
niejszego zarzadzania w nowej formie wlasnosci, a takze akcentowano (znacznie
czeéciej niz w PP) obawe przed wymiang kadry kierowniczej w firmie. Widaé
wiec, ze szanse wynikajgce z prywatyzacji dla rozwoju przedsiebiorstw sg bardzo
wyraznie dostrzegane w obu grupach przedsiebiorstw, ale réwnie wyraznie do-
strzegane sg ryzyka dla pracownikéw i kadry kierowniczej zwigzane ze zmiang
formy wtasnosci. Prawdopodobne wtasnie odmienne wywazenie tych szans i ry-
zyk jest gléwng przyczyng tak zréznicowanych postaw indywidualnych firm przy
inicjowaniu i wdrazaniu procesé6w prywatyzacji, jakie pokazane zostaly w na-
szym artykule. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze w JSSP relatywnie czesciej
niz w PP dostrzegane sg szanse, ktore niesie ze sobg prywatyzacja.

Ostatnim zagadnieniem, ktére nas interesowalo, bylo to, czy wystepuje zbiez-
no$¢ miedzy zaawansowaniem procesu prywatyzacji i stopniem restrukturyzacji
poszczegblnych przedsiebiorstw, czy tez brak jest takiej zbieznosci. Na podstawie
zaobserwowanych réznic w powyzszych odpowiedziach postawili$my hipoteze, ze
przedsiebiorstwa panstwowe ,prywatyzujace si¢” majg inny wzorzec restruktury-
zacji niz te, ktére nie uzyskaly jeszcze podstawy formalnej do prywatyzacji. Re-
strukturyzacja przedsiebiorstw nie prywatyzujacych sie skupia sie bardziej na po-
prawie stanu majatku trwalego, a tych, ktére sg aktywniejsze w prywatyzacji — na
celach efektywnosciowych i na sprawnosci samej prywatyzacji.

Mozna z duzg dozg pewnosci powiedzie¢ o zbadanej prébie, ze nalezace do niej
przedsiebiorstwa panstwowe, w ktérych udato sie bardziej zaawansowaé proces
prywatyzacji, staraly sie jednocze$nie zapoczatkowacd glebszg i bardziej dtugofalo-
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wa restrukturyzacje i zaawansowaly jg bardziej niz te firmy, ktére nie weszly jesz-
cze na droge prywatyzacji. Te ostatnie staraly sie przeprowadza¢ zmiany racjona-
lizacyjne, pozwalajace im przetrwac na rynku i dokonywaly odpowiednich zmian
w zatrudnieniu i majatku

Ku naszemu pewnemu zaskoczeniu, jednoosobowe sp6tki Skarbu Pafistwa
nie podzielity prawidlowosci zaobserwowanych w PP. Spéiki, ktére nie poczyni-
ly jeszcze zadnych krokéw na drodze do prywatyzacji, mialy czesto bardziej za-
awansowane procesy restrukturyzacji, co moze sugerowac, ze spétki te postano-
wily radzi¢ sobie bez prywatyzacji i podejmowaly energiczne dzialania imitujace
kierunki dziatann rynkowych firm prywatnych. Jedng z hipotez objasniajacych
moze by¢ to, ze jednoosobowe spélki S.P. z naszej préby by¢ moze maja dwa réz-
ne wzorce postepowania. Cze$¢ z nich to spétki nastawione przede wszystkim na
prywatyzacje i oczekujace, ze po niej nastapi restrukturyzacja (na koszt nowego
inwestora), skupiajace swojg uwage przede wszystkim na postepach w prywaty-
zacji. Druga grupa, to spétki niechetne prywatyzacji (lub nie mogace jej przepro-
wadzi¢), ktore calg swojg energie skupiajg na restrukturyzacji prowadzonej wta-
snymi sitami. Oznaczaloby to, ze kierownictwa tych przedsiebiorstw ida niejako
,pod prad” do$wiadczen zaréwno krajowych, jak i catego naszego regionu i usi-
tujg dokonaé samodzielnie, bez udzialu zewnetrznego inwestora zmian prowa-
dzacych do podniesienia wtasnej konkurencyjnosci.

Inna hipoteza mogtaby szukaé¢ wyjasnienia w dtugosci okresu po komercja-
lizacji badanych spélek. Jako, ze wigkszo$¢ z nich przebywa w tej formie praw-
nej juz od wielu lat, utracity one pierwotny impet restrukturyzacyjny, ktéry moz-
na w nich zaobserwowac tuz po komercjalizacji, a zarazem ,przyzwyczaily si¢”
do tej formy wtasnosci, jaka jest JSSP, co zahamowalo dgzenia do zmian w obu
badanych aspektach. Wysoka intensywno$¢ restrukturyzacji w czesci nie prywa-
tyzowanych spétek moglaby sie w takim przypadku wigzaé z tym, ze sg to sto-
sunkowo niedawno skomercjalizowane przedsiebiorstwa, ktére czerpig jeszcze
swoja energie z impetu zwigzanego z komercjalizacjg. Posiadane wyniki badan,
przy tak niewielkiej liczbie obserwacji, nie pozwalaja nam na weryfikacje zad-
nej z postawionych wyzej hipotez.

Przy wszystkich zastrzezeniach (mata liczba obserwacji, duze zréznicowanie
préby) mozemy jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze obraz zachowan przedsie-
biorstw w sferze prywatyzacji i restrukturyzacji, jaki rysuje si¢ w wyniku naszych
badan jest odmienny dla przedsiebiorstw panstwowych niz dla jednoosobowych
spétek Skarbu Panstwa.
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VI. Kondycja ekonomiczna
przedsiebiorstw z sektora
publicznego objetych badaniami
empirycznymi

Matgorzata Antczak

6.1. Wprowadzenie

W celu zdiagnozowania i wyja$nienia réznic w kondycji finansowej sektora pu-
blicznego i prywatnego w gospodarce oraz poglebienia analizy zawartej w rozdzia-
le IV, w niniejszej czesci pracy zostaly zaprezentowane szczegétowe wyniki badan
ankietowych zebrane w 102! przedsiebiorstwach sektora publicznego. Ponizszy
rozdzial koncentruje sie na wynikach finansowych zbadanych firm w podziale na
przedsiebiorstwa panstwowe (PP) i jednoosobowe sp6tki Skarbu Pahstwa (JSSP) i
konfrontuje je z odpowiadajacymi wynikami dla calego sektora publicznego, pry-
watnego, a wreszcie dla catej gospodarki. Poza poréwnaniem kondycji finansowej
PP i JSSP oraz trendéw analizowanych wskaznikéw zostanie przeprowadzona oce-
na reprezentatywnosci badanej grupy firm na tle sektora publicznego i catej gospo-
darki. Ponadto, w tych przypadkach, gdzie bedzie to mozliwe (poréwnywalne), zo-
stanie przedstawiona luka/dystans ankietowanych przez nas firm do przedsie-
biorstw prywatnych, przy uzyciu wybranych wskaznikéw finansowych czy wielko-
$ci ekonomicznych. Analiza wynikéw ekonomicznych ankietowanych firm pokaze
tez, jak duzo jest jeszcze do zrobienia, aby doprowadzi¢ do poprawy kondycji fi-
nansowej sektora publicznego. Ponadto zostanie przedstawiony uproszczony bi-
lans przeplywéw finansowych pomiedzy badanymi podmiotami i budzetem pan-
stwa. Saldo tego bilansu wskaze czy funkcjonowanie tych firm jest racjonalne z
makroekonomicznego punktu widzenia. Na koficu, postaramy sie tez ocenié, czy
komercjalizacja w przypadku badanych przez nas firm jest dobrg drogg do przygo-
towania przedsiebiorstw do prywatyzacji.

I'W czesci finansowej ankiety byty kompletne dane z 98 firm i dlatego w tym rozdziale analizowane sg dane z tej
grupy przedsiebiorstw.
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6.2. Ogolna charakterystyka

Ponizej przedstawiona zostanie analiza podstawowych wielko$ci ekonomicznych
i gléwnych wskaznikéw finansowych ankietowanych przedsiebiorstw (PP i JSSP) w ze-
stawieniu z danymi GUS dotyczacymi sektora publicznego i prywatnego w gospodarce.
Okres analizy por6wnawczej zostal ograniczony do 3 lat (2001, 2002, 2003) ze wzgledu
na niedostepno$¢ poréwnywalnych danych statystycznych. Kompletne dane finansowe
z ankiet (za lata 1999-2003) zostaly jednak wykorzystane do interpretacji przyczyn sta-
bej kondycji finansowej firm z sektora publicznego oraz do obserwacji trendu.

Tabela 6.1 przedstawia w sposob zbiorczy wszystkie najwazniejsze wielkosci eko-
nomiczne i wskazniki finansowe, ktére w nastepnych akapitach zostaty kolejno szcze-
gélowo oméwione i zanalizowane. Analiza tabeli wskazuje na bardzo istotng obserwa-
cje; poréwnujac wyniki finansowe ankietowanych przedsigbiorstw zauwazamy, ze
kondycja finansowa tych firm byta we wszystkich analizowanych aspektach (poza wy-
dajnoscig pracy) znacznie gorsza nie tylko od przedsiebiorstw prywatnych, ale i od
przedsiebiorstw calego sektora publicznego. Podczas gdy pierwsze z poréwnan nie
zaskakuje swoim wynikiem, to gorsza kondycja finansowa ankietowanych firm niz in-
nych przedsiebiorstw sektora publicznego wydaje si¢ intrygujaca, majac na uwadze
fakt wykluczenia z badania empirycznego niekomercyjnych sekcji publicznych. Lep-
sza kondycja firm sektora publicznego niz ankietowanych firm wynika bezposrednio
z przyjetych kryteriow doboru proby ankietowej? i potwierdza opisane w rozdziale IV
zjawisko niejednorodnosci sektora publicznego. Grupa przedsiebiorstw przeznaczo-
nych do badania ankietowego zostala wybrana z pominieciem bardzo duzych zakta-
déw oraz sektora surowcowego, ktére osiagajac znacznie lepsze wyniki finansowe, za-
wyzaly rezultaty dla catego sektora publicznego. Jest to szczegélnie wyraznie widocz-
ne w analizie wskaznikéw rentownosci (zaréwno brutto jak i netto), ktérych wartosci
dla sektora publicznego rosty w latach 2002-2003 (poczatki poprawy w sektorze pu-
blicznym wywotane byly miedzy innymi wzrostem cen surowcéw energetycznych), a
w ankietowanych przedsiebiorstwach nastapilo pogorszenie tych wskaznikéw (na wy-
niki firm ankietowanych nie mialy wptywu dobrze prosperujace firmy surowcowe).

Ankietowanie firmy nie réznig si¢ zbytnio od calego sektora publicznego pod
wzgledem wyplacanych wynagrodzen. Poziom ptac w badanych firmach byl jednak
Znaczaco wyzszy niz w sektorze prywatnym, co jest zgodne z obserwowanymi trenda-
mi w gospodarce, ktére zostaly opisane wcze$nie;.

Sredni wskaznik poziomu kosztéw w badanych przedsigbiorstwach przewyzszal
poziom ogdblnokrajowy, niestety takze w odniesieniu do sektora publicznego, co wraz
z gorsza 1 ujemng rentownoscia obrotu, $wiadczy o znacznie gorszej kondycji finan-

2 Kryteria doboru zbiorowosci badawczej opisano we Wprowadzeniu.
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Tabela 6.1. Zestawienie glé6wnych wielkosci ekonomicznych i wskaznikéw finansowych
w ankietowanych prébach i w gospodarce

Dane GUS Wyniki z ankiety
Gospodarka Selftor Sektor PP JSSP Cala
ogoélem publiczny | prywatny préba
1999 . . . 295,1 572,9 456,0
Rozmiar firm 2000 . . . 280,3 519,1 419,6
(0soby) 2001 329,2 1042,9 201,6 261,4 468,8 382,3
2002 297,8 846,1 202,5 250,5 444,8 364,7
2003 352,8 1270,5 205,7 232,6 379,8 319,0
1999 . . . 1813,9 | 1853,9 | 1835,6
Srednie 2000 . . . 2005,1 | 2076,5 | 2017,5
wynagrodzenie 2001 2061,9 2233,1 1948,4 2149,2 | 2257,3 | 2217,3
(zh 2002 21332 2325,8 2006,8 2274,5 | 2293,8 | 2265,4
2003 2201,5 2424,6 2050,2 2509,1 | 2407,2 | 2409,3
1999 . . . 99,4 101,1 100,3
Wskaznik 2000 . . . 101,0 100,0 100,5
poziomu kosztéw | 2001 99,3 100,8 98,8 100,4 103,0 101,9
(%) 2002 99,3 101,7 98,5 101,2 100,6 100,9
2003 97,2 98,6 96,8 100,5 100,9 101,1
1999 . . . 2,8 -1,0 0,8
Rentownosé 2000 . . . -0,1 0,0 -0,3
obrotu brutto (%) 2001 0,7 -0,8 1,2 -1,1 -3,8 -2,7
2002 0,8 -1,7 1,6 -2,0 -2,0 -1,8
2003 5,9 7,5 5,5 -2,0 -2,3 -2,8
1999 . . . 1,2 -2,0 -0,5
Renfownosé 2000 . . . 0,5 -1,0 -0,6
obrotu netto (%) 2001 -0,3 -1,7 0,3 -1,7 -4,3 -3,3
2002 -0,2 -2,5 0,5 -2,5 -2,6 -2,4
2003 1,7 0,3 2,1 -2,8 -3,1 -3,5
1999 . . . 110,1 103,8 106,5
Wydajnos¢ 2000 . . . 113,5 113,5 113,5
pracy (1) 2001 189,1 101,8 270 120,7 116,0 118,0
2002 203,9 118,2 266 128,3 122,6 125,0
2003 198 91,5 303,3 142,2 128,9 1344
1999 . . . 2,9 2,5 2,6
Inwestycje 2000 . . . 1,6 3,5 2,7
na zatrudnionego | 2001 11,4 6,7 15,7 1,2 3,9 2,8
(tys. zb* 2002 11,0 7,3 13,7 1,1 3,0 2,2
2003 9,8 51 14,5 1,7 3,9 3,1
Wik finansowy |0 : o 0
Zanf‘lfé;"i;;‘ego 2001 0,5 1,8 0,7 2,0 | 71 | 49
2002 -0,4 -3,0 1,5 -2,2 -1,8 -1,9
(tys. zb)
2003 3,3 0,2 6,3 -2,2 -3,6 -3,0
. 2000 . . . 7,9 22,1 16,1
S e 2001 03 17,7 8,0 43 | 01 | 19
sprzedasy t/r (%) 2002 -33,9 -25,2 -36,7 1,4 7,4 4,8
2003 11,3 5,5 13,6 -5,7 -2,8 -4,0

* Inwestycje na zatrudnionego podane po eliminacji 3 bardzo duzo inwestujacych PP.
Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2001-2003, badanie ankietowe firm, obliczenia
wiasne.
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sowej badanych firm niz sektora publicznego ogétem. Lepsza $rednia wydajno$¢ pra-
cy (liczona jako przychody ze sprzedazy na jednego zatrudnionego) w ankietowanych
firmach niz w catym sektorze publicznym moze, w naszej opinii, wynika¢ ze znacznie
mniejszego rozmiaru badanych firm.

Najwiecej niepokoju z punktu widzenia perspektyw rozwojowych budzi bardzo
niski poziom inwestycji na zatrudnionego i ujemne dynamiki wzrostu sprzedazy w an-
kietowanych firmach.

6.3. Rozmiar firm - przeci¢tne zatrudnienie

Przecigtne zatrudnienie w ankietowanych firmach w calej probie badawczej (w
latach 2001-2003), wyniosto okoto 355 zatrudnionych, co jest nieco tylko wieksze niz
przecietny rozmiar przedsiebiorstwa w gospodarce (326 0sdb), ale ponad dwukrotnie
mniejsze od przecigtnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw publicznych (1 053
osoby wg GUS).

Przecietne (Srednioroczne) zatrudnienie w ankietowanych PP to 248 osoby, a
JSSP 431 os6b. Ankietowane PP byly wiec prawie dwukrotnie mniejsze pod wzgledem
zatrudnienia niz JSSP i byly bardzo zblizone rozmiarem do firm sektora prywatnego
(203 osoby wg GUS) i bardzo odbiegajace od przecietnego rozmiaru przedsiebiorstw
z sektora publicznego. Ankietowane PP to gléwnie przedsigbiorstwa $rednie, ktérych
organem zalozycielskim byli wojewodowie, dlatego ich rozmiary byly niewielkie.

W przeciwienstwie do trendéw w gospodarce, w calym okresie analizy w ankie-
towanych firmach obserwowa¢ mogliSmy stalg i bardzo silng redukcje zatrudnienia,
w PP zatrudnienie spadto o0 21%, a w JSSP az o 34% co nie pozostaje bez znaczenia
w $wietle pdzniej przeprowadzonej analizy wzrostu wydajnos$ci pracy. Tak silna re-
dukcja zatrudnienia nie wplynela jednak na poprawe wynikéw ekonomicznych w ba-
danych firmach. Sama redukcja zatrudnienia bez uruchomienia innych wspomaga-
jacych dziatan restrukturyzacyjnych wskazuje na nieskutecznosé tej metody w pod-
noszeniu efektywnosci dziatania w badanych firmach.

6.4. Srednie miesigczne wynagrodzenie

Srednie wynagrodzenie brutto w ankietowanych przedsigbiorstwach bylo bar-
dzo zblizone do poziomu odnotowanego w catej gospodarce i ksztaltowalo si¢ na
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poziomie 2311 z miesiecznie dla PP i 2319 zt dla JSSP ($rednia dla lat 2001-
2003). Wynagrodzenia w ankietowanych firmach nie odbiegaly zbytnio od pozio-
mu odnotowanego w sektorze przedsigbiorstw publicznych i zgodnie z tendencja-
mi zarysowanymi w gospodarce wynagrodzenia w ankietowanych firmach z sek-
tora publicznego byly wyzsze niz w sektorze prywatnym. Zréznicowanie wynagro-
dzen w ankietowanych prébach (w odniesieniu do sektora prywatnego = 100), od-
powiadato zréznicowaniu wynagrodzen w sektorze publicznym (przewaga wyna-
grodzen w calym sektorze publicznym w latach 2001-2004 wynosita odpowiednio
od 32% do 38%, natomiast w sferze produkcyjnej wynagrodzenia w sektorze pu-
blicznym byly wyzsze niz w sektorze prywatnym o okoto 5%, wykres 4.5, tabela
4.8 w rozdziale IV). W ankietowanych PP nominalny bezwzgledny wzrost wyna-
grodzen w 3 ostatnich latach analizy wyniést az 360 z1, czyli prawie 17%, a w an-
kietowanych JSSP ptace wzrosty o 150 zl, czyli 0 6,6%. Jak pokaze p6iniej zapre-
zentowana analiza wydajnoSci pracy, wzrost plac na tym poziomie w ankietowa-
nych PP byt bardziej uprawniony niz w przypadku JSSP, poniewaz wydajnosé
pracy w tym okresie wzrosta silniej w PP (o 18%), a w JSSP wydajno$é pracy
wzrosta o niecate 11%. Jednocze$nie, odnotowany wzrost wynagrodzen w sekto-
rze prywatnym byl znacznie nizszy i wyniést 102 zt, czyli o zaledwie 5%, przy
znacznie wyzszym wzroscie wydajnosci pracy (12,5%). Natomiast w catym sekto-
rze publicznym wzrost wynagrodzen byt 9-cio procentowy, przy 10-cio procento-
wym spadku wydajnosci pracy. Za te rozbiezno$ci prawdopodobnie odpowiedzial-
na jest nie objeta analizg ankietowg cze$¢ sektora publicznego, sktadajgca sie z du-
zych 1 korzystajacych ze szczegélnego traktowania przez panstwo przedsie-
biorstw. W kwestii wynagrodzen, przeprowadzone na prébie mniejszych przedsie-
biorstw badania ankietowe potwierdzily opisane w rozdziale IV zjawisko kilkuna-
stoprocentowej przewagi wynagrodzen w sektorze publicznym nad prywatnym.

Badania ankietowe wykazaly jednak, ze badane firmy z sektora publicznego (w
szczegblnoscei PP) podnosily wynagrodzenia zgodnie ze wzrostem wydajnos$ci pracy,
odwrotnie niz mialo to miejsce w calym sektorze publicznym, gdzie wynagrodzenia
rosty pomimo spadku wydajnosci pracy, co potwierdza podejrzenia o powaznych bra-
kach w restrukturyzacji i nieracjonalnym zarzadzaniu duzymi przedsi¢biorstwami z
sektora publicznego. Ponadto, na podstawie otrzymanych wynikéw mozna przypusz-
czaé, ze objete badaniem przedsigbiorstwa, a wiec firmy mniejsze i nie podlegajace
szczegblnemu trybowi traktowania przez panstwo, ale wystawione na dzialania kon-
kurencji rynkowej byly w kwestii wynagrodzen lepiej zarzadzane niz pozostata czes¢
duzych firm z sektora publicznego, dzialajaca na specjalnych zasadach, o silnie male-
jacej wydajnosci pracy.
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6.5. Przychody i koszty

Wskaznik poziomu kosztéw w ankietowanej grupie, podobnie jak w catym sektorze
publicznym byt znaczaco wyzszy niz w sektorze prywatnym i w gospodarce. Wszystkie
zarejestrowane w badaniu wskazniki poziomu kosztéw byly wyzsze od 100% (za wyjat-
kiem obserwacji z 1999 r. w PP) co wskazuje na bardzo zlg kondycje finansowg tych
firm, ktérych przecigtnie koszty prowadzenia dzialalno$ci przekraczaly przychody.
Wskazniki poziomu kosztéw w ankietowanych PP i JSSP byly bardzo zblizone, cho¢ jed-
nak gorsze od poziomu wskaznikéw z sektora przedsiebiorstw publicznych w latach
2001-2002 i lekko zmalaly (§wiadczac o niewielkiej poprawie) zgodnie z obserwowang
w gospodarce tendencjg. Natomiast w 2003 wskazniki poziomu kosztéw ankietowanych
firm ponownie lekko wrosly przy obserwowanej silnej redukcji tego wskaznika w catym
sektorze publicznym. Zaobserwowana zmiana w sektorze publicznym wynika prawdo-
podobnie z kryteriéw doboru proby ankietowej. W nie bedacym przedmiotem badan
gornictwie w 2003 r. odnotowano istotng redukcje tego wskaznika z 100% do 90%, co
znaczaco wplynelo na poprawe wynikéw catego sektora publicznego.

Luka w poziomach wskaznika poziomu kosztéw w PP i JSSP w stosunku do sek-
tora prywatnego byta najwieksza w 2001 r. w ankietowanych JSSP (4,2 pkt. proc.) a
w przypadku PP wyniosta wtedy 1,6 pkt. proc.

Analiza dynamiki wzrostu przychodéw ze sprzedazy (w wyrazeniu nominalnym)
nasuwa bardzo niejednorodne wnioski. Analizowane firmy nie odnotowaty obserwo-
wanego w gospodarce zalamania sprzedazy z 2002 r. Zamiast tego, w nast¢pnym ro-
ku zareagowaly gwaltownymi spadkami dynamiki sprzedazy (-5,7% PP i -2,8% w
JSSP), podczas gdy sektor publiczny i cata gospodarka juz ,wychodzity z dotka”. Po-
nadto, zmienno$¢ dynamik przychodéw ze sprzedazy w analizowanych firmach byla
znacznie mniejsza niz w calej gospodarce, co moze $wiadczy¢ o nizszej wrazliwosci
ekonomicznej analizowanych firm na dziatanie czynnikéw zewnetrznych.

Podsumowujac, pomimo nizszego wskaznika poziomu kosztow w PP, $rednia dy-
namika wzrostu przychodéw byta wyzsza w JSSP i w odréznieniu od PP byta pozytyw-
na ($redniorocznie 1,5% w JSSP wobec -2,9% w PP). Mimo zachowania lepszej dyna-
miki wzrostu sprzedazy w analizowanych firmach niz w gospodarce wskaznik pozio-
mu kosztéw odbiegal znaczaco od analogicznego wskaznika dla catej gospodarki.

6.6. Analiza efektywnosci ekonomicznej ankietowanych firm

W latach 2001-2002 rentowno$¢ obrotu brutto ankietowanej proby, byta znacznie
nizsza od sektora prywatnego i bardzo zblizona do wynikéw odnotowanych w sektorze
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publicznym i naturalnie takze ujemna. W 2003 r., po widocznej poprawie efektywnosci
w sektorze publicznym i calej gospodarce (rozdzial IV), badane przedsiebiorstwa nie po-
prawily jednak, a nawet JSSP nieznacznie pogorszyly swojg rentowno$¢. Rozmijanie sie
wynikéw proby badawczej w 2003 r. w stosunku do wynikéw catego sektora publiczne-
go wynika z zastosowanych kryteriéw doboru préby ankietowej. W tym roku, w zwigz-
ku z poprawg kondycji finansowej poszczegélnych sekcji z sektora publicznego, ktére
nie byly przedmiotem naszej analizy (np. gérnictwo i hutnictwo) caly sektor publiczny
odnotowal przecietng poprawe wskaznikow efektywnosci, a przeprowadzona ankieta
wykazala, ze firmy nie bedace przedmiotem specjalnego traktowania przez pafistwo,
mialy kilkukrotne nizszg niz sektor publiczny i ujemng rentowno$¢ obrotu brutto.

Z punktu widzenia analizy wskaznika rentownosci obrotu brutto, badania ankie-
towe potwierdzily wiec postawiong wczesniej hipoteze o stabej kondycji finansowej
sektora publicznego w Polsce i 0 wewnetrznej heterogenicznosci tego sektora. Wobec
bardzo stabych wynikéw efektywnosci JSSP i nieco nawet gorszych niz w PP, trudno
jest ocenié, czy komercjalizacja i wysitki kierownictwa w JSSP przyniosly zauwazal-
ng poprawe kondycji finansowej tych firm.

Wykres 6.1. Rentowno$¢ obrotu brutto i dynamika wzrostu przychod6w ze sprzedazy
w ankietowanych firmach i w gospodarce w latach 2001-2003 (w %)

PP
2001 | 2002 |2003

JSSP
2001 | 2002 | 2003

Sektor publiczny
2001 | 2002 | 2003

Gospodarka
2001 | 2002 |2003

15% 1
13
10% 1 74 15

5
5% H ﬁ
14
0% - 203 28

o YR ; ; ; - AR .
ﬁ'_l 20 ﬁ_‘ |_F 20 %ﬁl 08 | 37
5% 43 3.8 !
57
-10%
-15% [ Wskaznik rentownosci
obrotu brutto
20% - 171
-25% 1 (] Dynamika sprzedazy 252
-30%
-35% - -339

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, badanie ankietowe firm, obliczenia wlasne.
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6.7. Wydajnos¢ pracy w ankietowanych firmach

Ankietowane PP i JSSP odnotowaly bardzo wysoka i zblizong wydajno$¢ pracy
miedzy soba. Sredniorocznie wydajnos¢ pracy (liczona jako przychody ze sprzedazy na
zatrudnionego w okresie 2001-2003) wyniosta w PP 130 zl, a w JSSP 122 zt, podczas
gdy poziom wydajnosci pracy w calej gospodarce byt o wiele wyzszy (197 zt), a w sek-
torze publicznym o wiele nizszy (104 z}). Pomimo wyzszej wydajnosci pracy niz w ca-
tym sektorze publicznym, wydajno$¢ w ankietowanych przedsiebiorstwach byta istot-
nie nizsza niz w sektorze prywatnym (280 z}) i ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 40
procent w odniesieniu do sektora prywatnego, co jest w przyblizeniu odzwierciedle-
niem trendéw obserwowanych w gospodarce (rozdzial IV). W ostatnich 3 latach ana-
lizy wydajnos¢ pracy w PP wzrosta bardziej (o 18%) niz w JSSP (o 11%). Wobec tego
faktu i na przyktadzie ankietowanych przedsiebiorstw, nie mozna wigc wnioskowac, ze
komercjalizacja wigzala sie ze zwiekszonym tempem wzrostu wydajnosci pracy, ponie-
waz wydajno$¢ pracy w spétkach pozostawala nizsza niz PP w calym okresie analizy.

6.8. Wynik finansowy netto na zatrudnionego

Analiza wyniku finansowego netto w przeliczeniu na jednego zatrudnionego po-
twierdzita wysoka reprezentatywno$¢ proby badawczej. Zagregowany wynik finanso-
wy netto ankietowanych firm osigga ujemne wartosci, podobnie jak przedsiebiorstwa
sektora publicznego w gospodarce w latach 2001 i 2002. Wysoko$¢ osiaganych strat
na zatrudnionego w ankietowanych firmach byla zblizona do poziomu odnotowanego
w sektorze publicznym (cho¢ nieco wyzsza) i znacznie nizsza niz odnotowana w pry-
watnym, gdzie wynik finansowy byt silnie dodatni, o tendencji rosnacej (pomimo ob-
serwowanego wzrostu zatrudnienia). Z otrzymanych danych ankietowych wynika, ze
PP ponosily nieco mniejsze straty na zatrudnionego niz JSSP, szczegdlnie w latach
2001 (-2 tys. zt w PP wobec -7.1 tys. zI w JSSP) i 2003 (-2,2 tys. zt w PP wobec -3,6
tys. zt w JSSP). W 2003 r. wynik finansowy netto na zatrudnionego wyraznie zmalal
(by! jeszcze bardziej ujemny), zar6wno w PP jak i w JSSP, co przy obserwowanej re-
dukcji zatrudnienia w tych grupach wskazuje na bardzo niekorzystng tendencje po-
wigkszania strat w tym roku. Przyczyny bardzo stabych i pogarszajacych sie wynikéw
finansowych ankietowanych przedsiebiorstw (wobec poprawy wynikéw w catym sek-
torze publicznym) zostang przedstawione w rozdziale VII tej pracy. Wobec stabszych
wynikéw finansowych na zatrudnionego w JSSP niz w PP, komercjalizacja nie wyda-
je si¢ by¢ skutecznym narzedziem do poprawy kondycji finansowej firm.
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6.9. Naklady inwestycyjne na zatrudnionego

Naklady inwestycyjne w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w badanych
przedsigbiorstwach byly niemalze dwukrotnie nizsze niz w sektorze publicznym i $red-
niorocznie uksztattowaly si¢ na poziomie okoto 1,3 tys. zt w PP3 i 3,6 tys. zI w JSSP.
Poziom inwestycji na zatrudnionego w sektorze publicznym wynosit okoto 6,5 tys. na
rok. W przeliczeniu na jednego zatrudnionego, ankietowane JSSP inwestowaly prawie
trzykrotnie wiecej niz PP. Podczas, gdy ankietowane JSSP reprezentowaly bardzo ni-
ski poziom inwestycji na zatrudnionego ($redniorocznie okofo 25% w odniesieniu do
sektora prywatnego = 100%), to inwestycje na zatrudnionego w PP byly $redniorocz-
nie jeszcze nizsze, prawie dziesieciokrotnie. Zaréwno PP jak i JSSP w 2003 r. wykaza-
ly niewielki wzrost nakladéw inwestycyjnych na zatrudnionego, podczas gdy w calym
sektorze publicznym odnotowano ich spadek. Niski poziom inwestycji w ankietowa-
nych firmach moze mie¢ te same przyczyny, ktére warunkowaty niski poziom inwesty-
cji w calym sektorze publicznym.

Wciagz niski poziom naktadéw inwestycyjnych w skomercjalizowanych spétkach
$wiadczy o braku wptywu komercjalizacji na wzrost mozliwosci finansowania inwe-
stycji, ktére moglyby przyczynic¢ sie do poprawy kondycji finansowej przedsiebiorstw.

Wedlug odpowiedzi na pytanie nr 18 kwestionariusza ankiety, dotyczace charak-
teru dokonanych inwestycji, w wiekszosci przypadkéw byly one okreslane jako inwe-
stycje odtworzeniowe i modernizacyjne, co wskazywaloby raczej na niedlugi okres ich
realizacji. To moze wskazywac na oczekiwanie szybkiego zwrotu z poniesionych na-
ktadéw inwestycyjnych w postaci poprawy wynikéw finansowych, co wedlug naszych
obserwacji nie miato miejsca w analizowanym okresie.

Pelna analiza dzialalnosci inwestycyjnej badanych firm oraz jej struktura i wptyw
na wynik finansowy netto zostaly zawarte w rozdziale VII.

6.10. Analiza zdolnosci przedsiebiorstw do finansowania dzialalnos$ci

gospodarczej oraz ocena rentownosci kapitalow wlasnych i aktywow

Analiza rentownosci kapitaléw wiasnych (ROE) i aktywéw (ROA) przyniosta nad-
spodziewanie niekorzystne rezultaty. Przy doborze kryteriéw do wyboru firm do an-
kiety, intuicyjnie spodziewali$my si¢, ze wybrane mniejsze firmy bedg dysponowaty
bardziej rentownym majatkiem niz wielkie firmy panstwowe, ktére znalazly si¢ poza

3 Grupa ankietowanych PP po wyeliminowaniu 3 bardzo duzo inwestujacych firm.
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obszarem naszego zainteresowania. Tymczasem badania ankietowe wykazaly, ze za-
réwno kapitaly wlasne, jak i aktywa ankietowanych firm (zaréwno PP jak i JSSP) oka-
zaly sie nierentowne w ujeciu $redniorocznym, na poziomie o wiele nizszym niz dla
catego sektora publicznego. Ponadto, zaréwno ROE jak i ROA badanych firm nie wy-
kazywaly tendencji do poprawy, tak, jakby ich majatek miat coraz gorsze mozliwosci
do generowania zyskéw. Poczatkowo, w latach 1999 i 2000 zaréwno ROA jak i ROE
byly dodatnie dla PP, a ujemne dla JSSP. W kolejnym roku obydwa te wskazniki byly
ujemne zaréwno dla PP, jak i JSSP, ktére wykazywaly ujemna rentownos¢ kapitatéw
wlasnych i aktywéw. Analizujgc warto$¢ srednig ROE i ROA dla 5 lat, w PP, jedna zfo-
towka kapitatéw wlasnych przynosita 1 grosz zyskéw, a jedna zlotéwka aktywow
przynosita straty na poziomie 0,4 grosza. Jeszcze gorsze wyniki otrzymano w przy-
padku badanych JSSP. Analogiczne $rednioroczne wyniki dla JSSP to straty na pozio-
mie 11 groszy dla kapitalu wlasnego i 2 grosze dla aktywéw.

Podstawowym wnioskiem z tej czesci analizy jest ujemna rentowno$¢ majatku
ankietowanych firm, i znacznie stabsza rentowno$¢ kapitatu wlasnego i aktywéow
w JSSP niz w PP.

Nieco odmienne wnioski przyniosta analiza wskaznika pokrycia zobowigzan ka-
pitatem (LE). Spétki Skarbu Panstwa osiagnely wyzszy wskaznik LE niz przedsie-
biorstwa pafistwowe, co moze oznaczaé, ze PP byly zmuszone (ze wzgledu na nie-
dostateczny rozmiar kapitaléw wtasnych) do finansowania dziatalno$ci ze zrddet
obcych w wigkszym stopniu niz spétki, co znalazlo potwierdzenie w danych ankie-
towych, ale tylko w pierwszych 3 latach analizy. W pozostalych latach udziat kapi-
tatu obcego (zobowigzan dlugoterminowych i krétkoterminowych) w finansowaniu
dzialalnosci PP i JSSP byt bardzo zblizony, ale wcigz o wiele nizszy niz odnotowa-
ny w calym sektorze publicznym. W calym okresie analizy, PP (podobnie jak JSSP)
finansowaly dziatalno$¢ ze Zrédet obcych na bardzo niskim poziomie (w poréwna-
niu z reszta gospodarki), w szczegdlnosci duzy dystans ujawnit sie w odniesieniu do
sektora prywatnego, ktéry w istotnym stopniu korzysta z kapitatéw obcych w finan-
sowaniu dziatalnosci. Finansowanie dziatalnosci ze zrédet obcych (gléwnie kredyty
bankowe) opiera si¢ bowiem na ocenie wiarygodnosci dziatalnosci, a staba kondy-
cja finansowa ankietowanych firm nie sprzyjala poprawie ich wizerunku w oczach
kredytodawcéw. Mozna wiec przypuszczaé, ze ankietowanie firmy miaty spore kto-
poty z finansowaniem swojej dziatalnosci ze Zrédet zewnetrznych, co wobec niewy-
starczajacego pokrycia zobowigzan kapitalem wtasnym (niski wskaznik LE), nieren-
townych kapitaléw wlasnych (ujemny wskaznik ROE) i aktyw6w (ujemny wskaznik
ROA) stawia je w bardzo niekorzystnej sytuacji. Brak dostepnosci Srodkéw na dzia-
tania prorozwojowe tylko utwierdza ten stan.

Brak poprawy w silnie ujemnych wskaznikach rentownosci kapitaléw wtasnych i
aktyw6éw w skomercjalizowanych spétkach moze $wiadczyé o braku wplywu komercja-
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Tabela 6.2. Rentowno$¢ kapitaléw wlasnych (ROE), rentowno$é¢ aktywoéw (ROA), wskaznik
pokrycia zobowiazan kapitalem (LE), udzial kapitaléw obcych w pasywach (w %)

ROE ROA LE Udzial kapitaléw
obcych w pasywach
Sektor publiczny (GUS)
2001 -3,2 -1,6 90,7 49,5
2002 -4,2 -2,1 . 48,8
2003 0,4 0,2 68,9 43,1
Srednia 2,3 -1,2 79,8 47,1
Sektor prywatny (GUS)
2001 0,6 0,3 94,5 55,9
2002 1,2 0,6 . 53,3
2003 4,8 2,2 85,7 54,4
Srednia 2,2 1,0 90,1 54,5
Badanie ankietowe PP
1999 3,3 1,7 59,9 31,9
2000 1,5 1,0 58,3 33,1
2001 -1,9 -1,3 52,4 29,4
2002 -1,7 -3,4 -2,8 28,3
2003 3,6 -0,2 138,6 25,8
$rednia 1,0 -0,4 61,3 29,7
Badanie ankietowe JSSP
1999 -1,5 -0,8 53,9 24,1
2000 -4,0 -1,0 57,5 27,9
2001 -31,0 -4,5 179,6 29,3
2002 -8,7 -2,4 98,3 30,2
2003 -9,4 -2,3 119,3 29,1
Srednia -10,9 -2,2 101,7 28,1
Cala préba
1999 0,7 0,4 56,1 27,4
2000 -1,9 -0,4 63,5 29,9
2001 -18,8 -3,4 126,6 30,3
2002 -5,6 -2,8 55,0 29,1
2003 -5,9 -2,0 117,7 28,7
Srednia -6,3 -1,6 83,8 29,1

Zrédlo: GUS, Bilansowe wyniki podmiotéw gospodarczych 2001-2003, badanie ankietowe firm, obliczenia
wlasne.

lizacji na poprawe mozliwosci finansowania dzialalno$ci. Pomimo wzrostu udzialéw
kapitaléw obcych w finansowaniu dziatalnosci w JSSP, co moze $§wiadczy¢ o wzgled-
nym sukcesie, poziom finansowania zewnetrznego znaczaco odbiega od odnotowanego
w sektorze prywatnym, a w 2003 r. byt takze znacznie nizszy niz w sektorze publicznym.

Wobec zaobserwowanych wnioskéw warto dodaé, ze ankietowane firmy w zale-
dwie kilku procentach finansowaly wydatki inwestycyjne z kredytéw bankowych. W
odpowiedzi na pytanie z ankiety dotyczace zrédel finansowania inwestycji, zaledwie
5 PP i 10 JSSP zglosito jakiekolwiek finansowanie inwestycji z kredytow bankowych,
a udzial tego finansowania byl bardzo niski, w przypadku PP wyni6st 6% a w przy-
padku JSSP 9% cato$ci naktadéw inwestycyjnych. Najwiekszy udzial w finansowa-
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niu nakladéw na inwestycje mialy srodki wtasne przedsiebiorstw (65% w PP i 75%
w JSSP). Inwestycje przedsiebiorstw panstwowych w wiekszym stopniu niz spétek,
byly finansowane z publicznych subsydiéw (6% wobec 4%).

6.11. Przeplywy finansowe pomi¢dzy badanymi firmami

i budzetem pafistwa

Analiza przeplywéw finansowych pomiedzy badanymi przedsiebiorstwami i budze-
tem panstwa opiera si¢ na zestawieniu wysokosci ptatnosci fiskalnych (z podatku docho-
dowego* i dodatkowych obcigzen) z wielko$cig Srodkéw finansowych przekazanych fir-
mom w ramach pomocy publicznej (facznie z umorzeniami zalegtych ptatnosci, ktére
zostaly przyznane niektorym firmom). Bilans ptatnosci fiskalnych i pomocy panstwa po-
zwoli na ocen¢ makroekonomicznej racjonalnosci funkcjonowania tych firm.

Biorac pod uwage, ze analizowane firmy byly najcz¢sciej w ztym stanie finanso-
wym, nie jest obojetne, ze oprocz zwyklego podatku dochodowego byly one obcigza-
ne dodatkowymi platno$ciami na rzecz Skarbu Panhstwa (wyplaty z zysku, a w przy-
padku JSSP takze dywidendy). Nie ma jednak podstawy aby sadzi¢, ze te dodatkowe
obcigzenia fiskalne byly istotnym ciezarem w finansowaniu dziatalno$ci badanych
podmiotéw, poniewaz ze wzgledu na niewielkie ich zyski i niskie wyplaty, fgczna kwo-
ta dodatkowych obciazen fiskalnych stanowila $redniorocznie zaledwie 0,2% przycho-
doéw ogdétem w PP i jeszcze mniej w JSSP (0,1%). Laczne obcigzenia fiskalne bada-
nych firm (podatek dochodowy, wyplaty z zysku i dywidendy) nie byly wysokie w po-
réwnaniu z resztg gospodarki, poniewaz efektywna stopa opodatkowania wyniosta
$redniorocznie zaledwie 0,7% w JSSP i 1,1% w PP>.

Pomimo, ze skala opodatkowania w badanych firmach byta tak niska, niektére
z nich (2 PP i 5 JSSP) nie byly w stanie terminowo regulowa¢ platnos$ci zaréwno po-
datkowych jak i odprowadzac¢ sktadek do ZUS. Sposréd tych 7 firm zalegajacych z
platnosciami wszystkie 7 uzyskaly zgode na czgsciowe lub catkowite umorzenie za-
legtych platnosci®.

4 Pozostale platnosci podatkowe, tj. podatki lokalne, gruntowe niestety nie zostaly uwzglednione w ankiecie. Nie
ma tez danych na temat sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyptacanych do ZUS.

5 Efektywna stawka podatku dochodowego od przedsigbiorstw w polskiej gospodarce, policzona na podstawie
deklaracji podatkowych w latach 1999-2003 wynosita w kolejnych latach odpowiednio: 29,7%, 26,8%, 25,2%,
24,7% i 23,7% (Markiewicz 2004). Nominalna stawka podatkowa w badanym okresie wynosita w kolejnych
latach odpowiednio: 34%, 30%, 28%, 28% i 27%.

¢ Pytanie w ankiecie dotyczgce umorzenia platnosci dotyczylo calego analizowanego okresu, nie jest wiadome,
czy byly to umorzenia jednorazowe czy wielokrotne.
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Tabela 6.3. Efektywna stopa obciazen fiskalnych badanych firm (relacja platnosci do
przychod6w ogélem, w %)

PP JSSP
Platnosci | Platnosci 053 Zi]ilr\:lia Platnosci | Platnosci 053 Zi]ilr\:lia
podatkowe | dodatkowe ﬁsl?alne podatkowe | dodatkowe ﬁsl?alne
1999 1,4 0,4 1,8 0,8 0,2 1,0
2000 0,9 0,3 1,2 0,3 0,1 0,4
2001 0,5 0,1 0,6 0,6 0,0 0,7
2002 0,8 0,1 1,0 0,5 0,1 0,6
2003 0,9 0,1 1,0 0,8 0,2 1,0
Sredniorocznie 0,9 0,2 1,1 0,6 0,1 0,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Nie bez znaczenia w finansowaniu dziatalno$ci przedsiebiorstw pozostaje udzie-
lona pomoc finansowa ze strony panstwa (pomoc publiczna). Co trzecie PP i co
czwarta JSSP otrzymaly takg pomoc w 2003 r. Szczegdlnie wysoko$¢ pomocy pan-
stwa w PP byla niebagatelna, bo wynosita $rednio w kolejnych latach (wéréd tych PP,
ktére te pomoc otrzymaly) od 5,1 do 5,8 mln zt na firme, ale maksimum si¢gneto az
59,6 mln w 2001 r. Ogélna warto$¢ pomocy publicznej wyniosta §redniorocznie dla
calej proby 72,8 mln zt (68,6 mln dla PP i 4,2 mIn dla JSSP), co stanowito 4,4% przy-
chodéw ogétem PP i okolo 0,1% przychodéow ogétem w JSSP. Laczna suma pomocy
publicznej skierowanej do ankietowanych firm stanowita bardzo niewielki udziat w
cato$ci pomocy panstwa udzielanej firmom w Polsce, ktéra w 1999 r. wynosita 11,2
mld zl, a w 2003 r. az 28,6 mld zt (Gérzynski 2004). W latach 2001-2003 strumien
srodkéw finansowych skierowanych do ankietowanych firm ksztaltowat sie na pozio-
mie zaledwie 0,7-0,3% og6tu pomocy publicznej w Polsce, poniewaz przewazajgca
cze$¢ pomocy publicznej byla kierowana do tych obszaréw dziatalnosci gospodarczej,
ktére nie byly objete naszym badaniem ankietowym (przede wszystkim gérnictwo,
PKP, przemyst stoczniowy i hutnictwo).

W badanych przedsiebiorstwach mediana dla PP, ktdre otrzymaly pomoc panstwa
wyniosta od 1 mln w 1999 r. do 1,8 w 2001 r. i 1,3 mln w 2003 r., co oznacza, Ze po-
towa firm otrzymata mniej, a potowa wiecej niz podane kwoty. W JSSP byly to znacz-
nie mniejsze kwoty: $rednia pomoc panstwa w spétkach w 2003 r. byla 10-krotnie
nizsza niz w przypadku PP. O tym, ze pomoc publiczna skierowana do spélek byla
znacznie mniej powszechna niz w przypadku PP $§wiadczy to, ze mediana udzielonej
pomocy wyniosta w tym przypadku zaledwie niecale 64 tys. zt. (czyli dwudziestokrot-
nie mniej niz w przypadku PP). Warto takze zaznaczy¢, ze pomoc panstwa udzielana
PP miala tendencje wzrostowa w calym okresie analizy (zar6wno ogélna warto$¢ po-
mocy, jak i Srednie i mediany rosly), podczas gdy w JSSP mieliémy do czynienia z wy-
raznym wyhamowaniem rozmiaréw pomocy publicznej, szczegdlnie w latach 2000-
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2002. Z danych tych wynika wiec, ze JSSP byly znacznie mniej uzaleznione od pomo-
cy publicznej panstwa niz PP.

Poza otrzymanymi dotacjami, niektére firmy z badania (2 PP i 5 JSSP) korzysta-
ly w umorzen zaleglosci w placeniu podatkéw, sktadek ZUS oraz innych zwolnien
(gwarancje panstwa, poreczenia kredytowe i inne). Spotki w znacznie wigkszym stop-
niu skorzystaly z umorzen niz przedsiebiorstwa. Srednia kwota umorzen (w calym
okresie analizy) wyniosta 6,5 mln zI w przypadku JSSP i tylko 120 tys. zt w PP. Prze-
cietna kwota umorzen w przeliczeniu na jedng firme wyniosta okoto 0,9% przycho-
déw ogétem w JSSP i 0,02% przychodéw ogétem w PP. Maksymalna warto$¢ umo-
rzenia zaleglych platnosci w JSSP wyniosta az 30 mln z1, a w PP tylko 140 tys. zl.

Tabela 6.4. Pomoc publiczna udzielona ankietowanym firmom, odsetek firm korzystajacych
z pomocy, $rednia wysoko$¢ i mediana pomocy publicznej (w zl)

| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Udzial procentowy firm korzystajacych z pomocy publicznej

PP 26,8 26,8 26,8 26,8 29,3

JSSP 16,4 16,4 18,0 21,3 24,6

Cata proba 20,6 20,6 21,6 23,5 26,5

Srednia wysokosé udzielonej pomocy publicznej
PP 5142 839 6220771 7269781 6 164 808 5 843 896
JSSP 371 240 321 300 254 174 176 010 594 766
Cala préba 2 870 649 3411499 3761977 2 920 876 2927713
Mediana pomocy publicznej
PP 1063 332 1702 423 1 849 355 1269 922 1335328
JSSP 269 040 250 000 180 000 157 105 63 724

Cala préba 545 000 620 680 632 435 289 975 200 000

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Poréwnujac wielkosci przeptywéw finansowych na linii analizowane firmy - pan-
stwo (wliczajac budzet i ZUS) dochodzimy do wniosku, ze analizowana grupa firm ge-
nerowala wigcej kosztow dla panstwa niz odprowadzata don ptatnosci fiskalnych.
Laczna kwota platnosci fiskalnych od PP i JSSP przez 5 lat analizy wyniosta 226 mln
zt, natomiast pomoc publiczna skierowana do tych firm razem z umorzeniami byta
prawie dwukrotnie wyzsza. Mozna wiec podsumowaé, ze z punktu widzenia efektyw-
nosci makroekonomicznej, firmy te nie majg w zasadzie racji bytu, poniewaz bilans
netto przeptywéw finansowych pomiedzy nimi a panstwem byt silnie ujemny i wyno-
sit minus 170,3 mln zt. Analizujgc jednak przeptywy fiskalne w podziale na grupy PP
i JSSP, wida¢ wyraznie, ze to przedsigbiorstwa panstwowe byly przyczyng negatyw-
nego bilansu, o ktérym byla mowa wyzej. Otrzymaly one w okresie 5 lat ponad trzy-
krotnie wiecej $rodkéw finansowych w ramach pomocy publicznej niz odprowadzity
w postaci podatkéw i wyplat z zysku. Grupa JSSP osiggnela pozytywny bilans prze-
plywéw, ale na bardzo niskim poziomie 87,5 mln zl, co stanowi zaledwie nieco wie-
cej niz przecigtne $rednioroczne przychody jednej z analizowanych JSSP.
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Tabela 6.5. Bilans przeplywéw finansowych: analizowane firmy-pafstwo (w mln z1)

Eaczna wysokosé

Laczne wplywy fiskalne pomocy pafistwa Saldo
PP 85,3 343,2 -257,8
JSSP 140,8 53,3 87,5
Razem 226,1 396,5 -170,3

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Nawigzujac do wcze$niej oméwionych aspektow finansowania dzialalnosci bada-
nych firm, ich zta kondycja finansowa nie tylko nie pozwalala na osigganie efektyw-
nosci (niskie wskazniki rentownosci kapitaléw i aktywéw) ale znalazta wyraz w bar-
dzo niskich wptywach podatkowych do budzetu panistwa. Przeciggajaca sie w czasie
zta kondycja tych firm powodowata powstawanie zalegtosci ptatniczych wobec pan-
stwa, ktérych umarzanie, obok kosztownej pomocy publicznej w postaci dotacji, sta-
nowilo dodatkowy i niepotrzebny koszt dla budzetu panstwa.

6.12. Podsumowanie czesci finansowej badania ankietowego

Przedstawione ponizej wykresy, na przykladzie wybranych (poréwnywalnych)
wskaznikow finansowych przedstawiajg dystans, jaki dzielit ankietowane PP i JSSP
od rezultatéw osigganych przez przedsiebiorstwa w calej gospodarce w okresie 2001-
2003. Gruba czarna linia na wykresach oznacza poziom wskazanych wskaznikéw
réwny 100% w sektorze publicznym (wykres 6.2), calej gospodarce (wykres 6.3) i w sek-
torze prywatnym (wykres 6.4). Przerywane linie oznaczajg wartosci dla wyznaczo-
nych wskaznikow osiagane przez ankietowane JSSP, a linie ciggle ze znacznikami od-
powiadajg wynikom PP. Pierwszy z zaprezentowanych tu wykreséw w duzej mierze
odzwierciedla spos6b doboru préb ankietowych PP i JSSP, gdzie rozmiar ankietowa-
nych firm byl znacznie nizszy niz wystepowal przecietnie w sektorze publicznym,
wskaznik poziomu kosztéw nie odbiegat znaczaco poziomem, inwestycje na zatrud-
nionego rosly z czasem wraz z redukcja zatrudnienia, a wynagrodzenia byly nieco niz-
sze niz w sektorze publicznym z racji nieuwzgledniania niekomercyjnych sekcji sek-
tora publicznego w ankiecie. Znaczgca przewaga wydajno$ci pracy ankietowanych
firm nad sektorem publicznym wynika z kryteriéw doboru do badania firm mniej-
szych, a poprawa wydajnosci w duzej mierze wynikata z redukeji zatrudnienia.

Na ostatnim wykresie jest widoczny istotny dystans jaki dzieli ankietowane firmy od
firm prywatnych. Ten obraz prawie doktadnie odpowiada trendom obserwowanym
w calej gospodarce, co zostalo opisane w rozdziale IV. Nizsza efektywno$¢ ekonomicz-
na ankietowanych firm od firm prywatnych, ktéra dotychczas, w tym rozdziale byta naj-
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Wykres 6.2. Najwazniejsze wskazniki ekonomiczne w badaniu ankietowym 2001-2003. Sektor
publiczny = 100% - gruba czarna linia

950 Inwestycje/zatr

Wydajnost pracy Rozmiar

—Sektor publiczny = 100
—=—PP 2001

——PP 2002

—=—PP 2003

——-JSSP 2001

—— JSSP 2002

- — - JSSP 2003
Wynagrodzenie

Wskaznik poziomu kosztow

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2001-2003, badanie ankietowe firm, oblicze-
nia wlasne.

Wykres 6.3. Najwazniejsze wskazniki ekonomiczne w badaniu ankietowym 2001-2003. Cala
gospodarka = 100% - gruba czarna linia

Inwestycje/zatr
150

Wydajnost pracy Rozmiar

—— Gospodarka = 100%
—m—PP 2001

—e—PP 2002

—=— PP 2003

- — - JSSP 2001

—— JSSP 2002

- —-JSSP 2003

Wskaznik poziomu kosztéw Wynagrodzenie

Zrédlo: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2001-2003, badanie ankietowe firm, oblicze-
nia wiasne.
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Wykres 6.4. Najwazniejsze wskazniki ekonomiczne w badaniu ankietowym 2001-2003. Sektor
prywatny = 100% - gruba czarna linia

Inwestycje/zatr

Wydajnos¢

pracy Rozmiar

—Sektor prywatny = 100%
—=— PP 2001
—e— PP 2002
—=— PP 2003
JSSP 2001
JSSP 2002
- — - JSSP 2003

Wskaznik poziomu kosztéw Wynagrodzenie

Zrédto: GUS, Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2001-2003, badanie ankietowe firm, oblicze-
nia wlasne.

bardziej widoczna w stabszej rentownosci obrotu i gorszej dynamice sprzedazy, znala-
zta potwierdzenie w syntetycznym zestawieniu 5 wielko$ci ekonomicznych na ostatnim
wykresie. Ankietowane firmy mialy nie tylko gorsza wydajno$¢ pracy, wyzsze koszty
i wynagrodzenia, ale przede wszystkim znaczgco mniejsze naktady inwestycyjne na za-
trudnionego iz firmy prywatne. Majac na uwadze istotng redukcje zatrudnienia w bada-
nych firmach, najwiecej niepokoju dla perspektyw rozwojowych firm budzg: bardzo ni-
ski poziom inwestycji na zatrudnionego oraz bardzo niska wydajno$¢ pracy w ankieto-
wanych firmach w odniesieniu do wynikéw osigganych przez firmy prywatne.

6.13. Zakonczenie

Analiza czeSci finansowej badania ankietowego, przeprowadzonego na grupie
102 firm potwierdza bardzo stabg kondycje finansowg przedsiebiorstw sektora pu-
blicznego w Polsce. Analiza kilkunastu wskaznikéw finansowych potwierdzita takze
wysoki stopien reprezentatywno$ci badanej grupy ankietowej w stosunku do catej po-
pulacji przedsiebiorstw sektora publicznego. Ankietowane firmy mialy jednak znacz-
nie mniejsze rozmiary pod wzgledem zatrudnienia niz przedsiebiorstwa z sektora pu-
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blicznego, co wynikato z zalozonych na poczatku kryteriéw doboru préby ankietowe;.

Ankietowane PP byly bardzo zblizone rozmiarem do firm z sektora prywatnego
(co ufatwito poréwnania) i niemalze dwukrotnie mniejsze od JSSP. Wskazniki pozio-
mu kosztéw w PP i JSSP byly bardzo zblizone, jednak kierownictwo spétek zdotato
silniej zredukowaé koszty niz PP. Efektywno$¢ ekonomiczna ankietowanych spétek
byta bardzo niska, réwniez ujemna, podobnie jak w calym sektorze publicznym. Pod-
czas, gdy w PP nie udalo si¢ poprawi¢ przecietnej rentownos$ci obrotu brutto, to w
skomercjalizowanych spétkach mozna méwié o pewnej poprawie w tej kwestii, ich sy-
tuacja w 2003 r. byta jednak wcigz o wiele stabsza niz odnotowana w gospodarce w
obydwu sektorach wtasnos$ci. Analiza wyniku finansowego na jednego zatrudnionego
i nakladow inwestycyjnych réwniez potwierdzita staba kondycje spétek Skarbu Pan-
stwa. Ponadto, prawdopodobnie bardzo niski wczes$niejszy poziom inwestycji w an-
kietowanych spétkach byt najwazniejsza przyczyng pézniejszych stabych rezultatow
ekonomicznych, co bedzie pokazane w nastepnym rozdziale.

Wydajnos¢ pracy w ankietowanych firmach byta bardzo zblizona zaréwno pomig-
dzy analizowanymi grupami firm (PP i JSSP), jak i do wynikéw przedsigbiorstw z sek-
tora publicznego i ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 40% w odniesieniu do sektora
prywatnego. Wobec stabszej poprawy wydajnosci pracy w JSSP niz w PP mozna przy-
puszczad, ze komercjalizacja i dziatania kierownictwa zwigzane z poprawg wydajno-
$ci pracy w badanych spétkach byly nieskuteczne.

Analiza cze$ci finansowej przeprowadzonej ankiety wskazuje, ze przygotowanie
JSSP do prywatyzacji byto raczej stabe. Znaczna wigkszo$¢ analizowanych wskazni-
kéw byla badz stabsza niz w PP, badZ nie ulegata znaczacej poprawie (wliczajac w to
takze ujemnie rentownosci kapitaléw wlasnych i aktywéw), co sprawito, ze ogdlna oce-
na spétek skomercjalizowanych wypadta nieznacznie tylko lepiej niz w przypadku PP,
badZz w niektorych przypadkach znacznie stabiej niz w PP. Przeprowadzona analiza
pokazuje, ze komercjalizacja i dzialania kierownictwa spétek przeznaczonych do pry-
watyzacji nie byly wystarczajace do poprawy kondycji firm, a wiec i do uatrakcyjnie-
nia danych firm w oczach potencjalnych inwestoréw. Przedtuzajacy sie proces ,trwa-
nia” w stanie komercjalizacji, bez wyraznych objawéw poprawy opisanego obrazu firm
nie wrézy dla nich dobrze. Sama komercjalizacja, bez wystarczajacych dziatan restruk-
turyzacyjnych okazata si¢ dluga i niewystarczajgca drogg w przygotowywaniu przed-
siebiorstw do prywatyzacji, cho¢ cze$ciowa poprawa wiarygodnosci spotek Skarbu
Panstwa dzieki upodobnieniu struktury ich organéw do organéw firm prywatnych sta-
nowi¢ moze poczatek poprawy ich wizerunku w oczach potencjalnych inwestoréw.

Ze wzgledu na bardzo stabg zyskownosé badanych firm, zar6wno podatek docho-
dowy jak i dodatkowe obcigzenia fiskalne w postaci wyplat z zysku i dywidend nie by-
ly istotnym obcigzeniem fiskalnym, a efektywna stopa podatkowa byla bardzo niska.
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Ujemne saldo przeptywéw fiskalnych pomiedzy badanymi podmiotami i budzetem
panstwa wskazuje na brak makroekonomicznego uzasadnienia funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych. W przypadku JSSP ptatnosci fiskalne byty nieco tylko
wyzsze niz udzielona im pomoc panstwa.

Zarysowany dystans ankietowanych firm wobec sektora prywatnego, szczegélnie
widoczny w zakresie znacznie nizszych nakladéw inwestycyjnych i nizszej wydajno-
$ci pracy, wydaje sie by¢ bardzo trudng i wrecz niemozliwg drogg do pokonania wo-
bec bardziej efektywnej ekonomicznie, i wigz szybciej rozwijajacej sie prywatnej cze-
Sci gospodarki. Jest bardzo prawdopodobne, ze bez przeprowadzenia radykalnych
zmian w zarzadzaniu firmami 6w dystans, niestety, bedzie rést.

Proéby zdiagnozowania przyczyn stabej kondycji finansowej ankietowanych przed-
siebiorstw zostang podjete w nastepnym rozdziale.
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VII. W poszukiwaniu przyczyn stabej
efektywnosci dziatania przedsiebiorstw
panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa

Wioletta Nawrot

7.1. Wprowadzenie

Glownym celem dziatalnosci jednostki gospodarczej powinno by¢ zapewnienie
jej stabilnego rozwoju, determinowanego w duzej mierze potencjatem firmy do ge-
nerowania zysku netto oraz jego wzrostu w perspektywie dtugoterminowej. Z tego
wzgledu analiza zyskownos$ci stanowi jeden z wazniejszych obszaréw analizy eko-
nomiczno-finansowej firm.

Przeprowadzone dotychczas analizy wskazaly na liczne obszary dzialalnosci, w
ktorych przedsiebiorstwa publiczne wypadly niekorzystnie na tle sektora prywatnego.
Szczeg6lnie niepokojgca z punktu widzenia perspektyw rozwoju przedsiebiorstw jest
staba efektywno$¢ ekonomiczna podmiotéw dziatajacych w sektorze publicznym. Ba-
danie efektywnosci przeprowadza si¢ w oparciu o wyniki finansowe przedsigbiorstw.
Im lepsze wyniki finansowe osigga jednostka gospodarcza w stosunku do innych pa-
rametrow, tym lepsza jest jej efektywno$¢ dziatania. Poprzez zidentyfikowanie przy-
czyn, dla ktérych generowane przez podmioty dziatajace w sektorze publicznym wy-
niki finansowe sg tak stabe, mozliwe bedzie okreslenie przyczyn stabej efektywnosci
ekonomicznej firm sektora publicznego.

Analize, ktérej podstawowym parametrem jest wynik finansowy netto (WFN)
przedsiebiorstw sektora publicznego!, tj. wielko$¢ ekonomiczna odgrywajaca kluczo-

! Podjete badanie przeprowadzone zostalo z uzyciem wielkosci nominalnych. Spowodowane jest to potrzebg od-
niesienia wielko$ci charakterystycznych dla ankietowanej proby do analogicznych wielko$ci wtasciwych dla
sektora prywatnego oraz calej gospodarki (publikowanych przez GUS réwniez w warto$ciach nominalnych).
Przeprowadzajac analize¢ dynamiki badanych wielko$ci nalezy jednak pamieta¢ o uwzglednieniu wskaznika
wzrostu cen, w szczeg6lnosci na poczatku badanego okresu. Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych
w latach objetych badaniem wynidst odpowiednio: 107,3 w 1999 r., 110,1 w 2000 r., 105,5 w 2001 r., 101,9
w 2002 r., 100,8 w 2003 r. Zrédto: GUS.
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we znaczenie dla wlaScicieli przedsiebiorstw, ich interesariuszy oraz catej gospodar-
ki, podjeto bazujgc na wynikach badania ankietowego przeprowadzonego w IV kwar-
tale 2004 roku na reprezentatywnej prébie okoto stu jednostek gospodarczych?. W trak-
cie analizy z proby wykluczono obserwacje takich wybranych parametréw firm, kto-
re istotnie réznily sie od pozostalych jednostek badanej proby?.

7.2. Wynik finansowy netto ankietowanych podmiotéw i jego wybrane

determinanty
7.2.1. Charakterystyka wyniku finansowego netto ankietowanych firm

Wprowadzeniem do podjetej analizy majacej na celu poszukiwanie przyczyn sta-
bej efektywnosci ekonomicznej ankietowanych podmiotéw jest charakterystyka wyni-
ku finansowego netto badanych podmiotéw. W ponizszych tabelach zawarto statysty-
ki opisowe dotyczace WFN realizowanego przez ankietowane podmioty sektora pu-
blicznego w poszczegblnych latach badanego okresu 1999-2003.

Analizujac badang probe jako cato$¢ mozna zauwazy¢, iz o ile w poszczegdlnych
latach badanego okresu $redni wynik finansowy netto osiggnat warto$¢ negatywna, o
tyle jego mediana osiggnela warto$¢ dodatnig. W 1999 r. §redni wynik finansowy net-
to ankietowanych podmiotéw wyniést minus 162 tys. zl, natomiast mediana - plus 89
tys. zI. Oznacza to, iz polowa ankietowanych firm osiggneta wynik finansowy netto
nizszy niz 89 tys. zi, natomiast polowa - wyzszy niz wskazana warto$¢. Tak istotna
réznica pomiedzy $rednig a mediang wskazuje na duze zréznicowanie omawianej
préby — warto$¢ minimalna w badanej prébie to ok. minus 19 mln zl, warto$¢ maksy-
malna za$ - plus 24 mln zt. W kolejnych latach $redni wynik finansowy netto w calej
prébie pogarszal sie, zmniejszala sie rowniez mediana. W 2000 r. $redni WFN spadt
niemalze do minus 400 tys. zt (mediana do plus 40 tys. zt), natomiast w 2001 r. byl
najnizszy z calego badanego okresu - przeszto minus 2 mln zI, przy medianie na po-

2 Badanie ankietowe podzielone zostato na 2 czesci. Pytania z czesci ogolnej dotyczyly w duzej mierze stanu na
koniec 2003 r., natomiast pytania dotyczace danych finansowych - okresu od 1999 do 2003 r. Dla potrzeb ba-
dania empirycznego obejmujacego dane finansowe ankietowanych firm, przedsigbiorstwo panstwowe sko-
mercjalizowane w badanym piecioletnim okresie potraktowaliémy jako JSSP w calym badanym okresie. Tak
tez, w przypadku gdy podmiot skomercjalizowany zostat w 2001 r. dane finansowe tego podmiotu za okres
1999 oraz 2000 (czyli za okres, w ktérym podmiot ten mial jeszcze forme prawng PP), jak réwniez w okresie
po komercjalizacji (za 2001, 2002 i 2003 r.) przyporzadkowaliémy do formy prawnej JSSP. W naszym bada-
niu PP sa to podmioty, ktore nie zostaly skomercjalizowane do czasu przeprowadzenia ankiety.

3 Opis proby, kryteria jej doboru oraz zestawienie gtéwnych wicelkosci ekonomicznych i wskaznikéw finansowych
w ankietowanej probie przedstawiono we Wstepie oraz w rozdziale VI punkt 2.
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Tabela 7.1. Wynik finansowy netto ankietowanych podmiotéw sektora publicznego w okresie
1999-2003 (w tys. z1)

s 1 Razem
Typ przedsigbiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003
Srednia +635 +574 +22 +255 -702 +157
Odchylenie standardowe | 2 386 2 659 1025 2 549 5785 3271
Mediana +97 +47 +20 +30 +146 +49
Minimum -3 087 -4 729 -2 842 -3216 -25 681 -25 681
Maksimum +11426 | +14029| +2592 | +13663 | +18082 | +18.082
PP I:‘iczba obserwacji 39 39 40 40 39 197
Srednia, gdy WFN>=0 +1051 | +1095 +533 +1196 | +1032 +984
Mediana, gdy WFN>=0 +164 +115 +136 +165 +208 +165
Liczba obs. z WFEN>=0 31 27 25 23 27 133
Srednia, gdy WFN<O -980 -598 -829 -1 019 -4 603 -1563
Mediana, gdy WFN <0 -324 -146 -512 -815 -1 445 -572
Liczba obs. z WFN<0 8 12 15 17 12 64
Srednia -749 -1 065 -3534 -735 -622 -1332
Odchylenie standardowe | 5 657 4 686 11 300 5037 4555 6.769
Mediana +40 +25 -36 -83 +9 +4
Minimum -18 818 | -20240 | -49946 | -23 442 | -20 900 -49 946
Maksimum +24 143 | +11739| +2786 | +14425| +13 143 | +24 143
JSSP I:iczba obserwacji 53 56 55 58 57 279
Srednia, gdy WFN>=0 +1 658 +899 +565 +1732 | +1282 +1226
Mediana, gdy WFN>=0 +485 +291 +191 +155 +168 +291
Liczba obs. z WEN>=0 30 31 27 26 33 147
Srednia, gdy WFN <0 -3 888 -3 500 -7 485 -2 739 -3 240 -4 181
Mediana, gdy WFN <0 -1 495 -1525 -2 366 -864 -1 802 -1510
Liczba obs. z WFN<0 23 25 28 32 24 132
Srednia -162 -392 -2 036 -331 -654 -716
Odchylenie standardowe | 4 598 4 045 8784 4215 5062 5637
Mediana +89 +40 +11 -2 +22 +25
Minimum -18 818 | -20240 | -49946 | -23 442 | -25 681 -49 946
Maksimum +24 143 | +14029 | +2786 | +14425| +18082 | +24.143
R Liczba obserwacji 92 95 95 98 96 476
azem | -
Srednia, gdy WFEN>=0 +1 350 +990 +550 +1480 | +1170 +1111
Mediana, gdy WFN>=0 +316 +175 +145 +165 +196 +191
Liczba obs. z WFEN>=0 61 58 52 49 60 280
Srednia, gdy WFN <0 -3137 -2 559 -5 163 -2 143 -3 694 -3 326
Mediana, gdy WFN <0 -800 -533 -1 202 -815 -1 892 -983
Liczba obs. z WFN<0 31 37 43 49 36 196

Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora pu-
blicznego.

ziomie plus 11 tys. zI. W nastepnych latach nastapila poprawa w omawianej wielko-
$ci —w 2002 r. WFN wzrést do wartosci ok. minus 330 tys. zI, cho¢ w 2003 r. ponow-
nie spadl do ok. minus 650 tys. zI. Jak oszacowano, w calym piecioletnim okresie wy-
nik finansowy netto wszystkich badanych podmiotéw osiggnat warto$¢ minus 716 tys.
zt, natomiast mediana - plus 25 tys. zt. WartoSci te sugeruja, iz kondycja finansowa
duzej czesci badanych podmiotéw jest bardzo staba.

W celu rozwiniecia analizy badanej wielko$ci probe podzielono na podmioty o
ujemnym i dodatnim wyniku finansowym netto. Jak wynika z omawianej tabeli, w ba-
danym pigcioletnim okresie $rednio 40% podmiotéw generowalo strate netto. Wéréd
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tych podmiotéw $rednia wyniku finansowego netto w omawianym okresie wyniosta ok.
minus 3 mln zI, mediana za$ ok. minus miliona zt. Najtrudniejszym dla badanych firm
okresem okazat si¢ rok 2001, w ktérym 45% ogétu badanych podmiotéw generowato
strate netto. Srednia strata netto w 2001 roku przekroczyla 5 min z}, mediana za$ prze-
kroczyta milion zI. Réwniez w grupie firm osiggajacych dodatnie wyniki finansowe rok
2001 okazal sie najmniej owocnym. W tym okresie $redni zysk netto w omawianej gru-
pie wyniost ok. pét miliona zl, mediana natomiast ok. 150 tys. zt, podczas gdy $redni
zysk netto wérdd firm o dodatnim WEFN w badanym piecioletnim okresie wyniést ok. mi-
lion 7zt przy medianie wynoszgcej prawie 200 tysiecy zt.

Analizujac wynik finansowy netto w ankietowanej prébie z podzialem na przed-
siebiorstwa panstwowe oraz jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa mozna zauwazy¢,
iz w badanym okresie 1999-2003 wynik finansowy netto JSSP byl $rednio istotnie niz-
szy od analogicznej wielkosci w PP. Warto tez dodaé, ze w grupie JSSP 78% spdtek
ponioslo strate netto przynajmniej w jednym na pie¢ badanych lat, natomiast 15%
spotek - przynajmniej w czterech na piec¢ lat. Analogicznie dla grupy PP wielko$ci wy-
niosty 63% i 19% W calym badanym okresie WEN ankietowanych JSSP oszacowano
$rednio na ok. minus 1,3 mln zl (mediana - plus 4 tys. zf), natomiast WFN ankietowa-
nych PP $rednio na ok. plus 160 tys. zI (mediana - plus 49 tys. zt). W grupie PP naj-
lepszy pod wzgledem osigganych przez omawiane podmioty WEN byt okres 1999,
2000 i 2002 r., znacznie stabsze wyniki wygenerowano w roku 2001 i 2003. W przy-
padku JSSP - we wszystkich badanych latach $redni WEN osiggnal wartos¢ istotnie
ponizej zera. Najtrudniejsze dla JSSP pod tym wzgledem lata to rok 2000 oraz rok
2001. W tym okresie WEN JSSP wyniést Srednio (odpowiednio) minus 1,1 mln zt oraz
minus 3,5 mln zl. Najbardziej deficytowe JSSP dziataly w sekcji D zajmujac sie pro-
dukcja zeliwa i stali oraz stopéw zelaza (PKD 2710)*. Dwie najstabsze JSSP osiggne-
ly WFN na poziomie ok. minus 50 mln zt oraz ok. minus 20 mln z1.

Dokonujac podzialu PP oraz JSSP na podmioty generujace zyski lub straty netto
mozna zauwazy¢, iz w badanym piecioletnim okresie JSSP osiggaly $rednio wyzsze zy-
ski (ok. 1,2 mln z}) niz PP (ok. 1,0 mln zt) ale réwniez ponosily Srednio wyzsze straty
(ok. 4,2 mln zt dla JSSP oraz 1,6 mln zI dla PP). Jak juz wspomniano, w grupie bada-
nych JSSP znalazl sie wigkszy odsetek firm ponoszacych strate netto, niz w grupie PP.

Analizowane wielkosci wskazujg na znacznie stabszg kondycje ekonomiczng ba-
danych JSSP w poréwnaniu z grupg PP. Podjetej analizy nie mozna jednak ograni-
czy¢ do warto$ci WEN generowanej przez podmioty nalezace do obydwu grup z tego
wzgledu, iz podmioty te r6znig si¢ istotnie wielko$cia mierzong m.in. poziomem za-
trudnienia’. W celu uzyskania bardziej poréwnywalnych wielkosci sporzgdzono tabe-

4 Jak wcze$niej wskazano, w p6zniejszych latach koniunktura gospodarcza istotnie si¢ poprawita, w tym w szcze-
gblnosci dla branz hutnictwa zelaza i stali.
5 Szczegétowe dane na temat zatrudnienia w badanych PP oraz JSSP przedstawiono w punkcie 2.3.
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le zawierajaca wynik finansowy netto w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w omawia-
nych grupach PP oraz JSSP.

W badanym piecioletnim okresie $redni wynik finansowy netto w przeliczeniu na 1 za-
trudnionego w calej badanej probie wynidst ok. minus 2 tys. zt. Potowa z badanych firm
generowala jednak WFN na poziomie wyzszym niz 100 z na zatrudnionego, potowa za$
na poziomie nizszym od podanej warto$ci. Najnizszy WEN na zatrudnionego w ankieto-
wanych przedsiebiorstwach wyniést minus 125 tys. na zatrudnionego, natomiast najwyz-

Tabela 7.2. Wynik finansowy netto na 1 zatrudnionego ankietowanych podmiotéw sektora
publicznego w okresie 1999-2003 (w tys. z1)

e 1 Razem
Typ przedsigbiorstwa 1999 2000 | 2001 2002 2003 1999-2003
Srednia +0,7 +0,1 -2,0 -2,2 -2,2 -1,1
Odchylenie standardowe 5 5 7 8 12 8
Mediana +0,7 +0,3 +0,1 +0,3 +0,7 +0,5
Minimum -16 -26 -27 -35 -51 -51
Maksimum +10 +10 +10 +9 +18 +18
PP Liczba obserwacji 39 39 40 40 39 197
Srednia, gdy WFN>=0 +2,3 +2,1 +1,7 +2,2 +3,6 +2,4
Mediana, gdy WFN>=0 +1,4 +1,2 +1,1 +1,5 +2,6 +1,4
Liczba obs. z WFEN>=0 31 27 25 23 27 133
Srednia, gdy WFN<0 54 | 44 | 81 | 81 | -153 8,4
Mediana, gdy WFN<0 -2,8 -2,3 -5,4 -6,2 -14,4 -5,3
Liczba obs. z WFN <0 8 12 15 17 12 64
Srednia -1,2 -1,9 -7,1 -1,8 -3,6 -3,1
Odchylenie standardowe 6 7 22 8 11 13
Mediana +0,3 +0,1 -0,6 -0,3 +0,1 +0,0
Minimum -18 -30 -125 -43 -57 -125
Maksimum +8 +5 +10 +28 +11 +28
JSSP I:‘iczba obserwacji 52 55 54 57 57 275
Srednia, gdy WFN>=0 +2,3 +1,6 +1,7 +3,2 +1,9 +2,1
Mediana, gdy WFN>=0 +1,7 +1,0 +0,8 +1,3 +0,8 +1,2
Liczba obs. z WFEN>=0 29 31 26 26 33 145
Srednia, gdy WFN<0 57 | 63 | -153 | 60 | -11,1 9,0
Mediana, gdy WFN<0 -2,4 -4,0 -5,9 -4,3 -6,2 -4,5
Liczba obs. z WFN<0 23 24 28 31 24 130
Srednia -0,4 -1,0 -4,9 -1,9 -3,0 -2,2
Odchylenie standardowe 5 6 18 8 12 11
Mediana +0,6 +0,3 +0,1 +0,0 | +0,2 +0,1
Minimum -18 -30 -125 -43 -57 -125
Maksimum +10 +10 +10 +28 +18 +28
R Liczba obserwacji 91 94 94 97 96 472
azem .
Srednia, gdy WFN>=0 +2,3 +1,8 +1,7 +2,7 +2,6 +2,3
Mediana, gdy WFN>=0 +1,5 +1,1 +1,1 +1,4 +1,3 +1,3
Liczba obs. z WFN>=0 60 58 51 49 60 278
Srednia, gdy WFN<0 -5,6 -5,7 -12,8 -6,7 -12,5 -8,8
Mediana, gdy WFN<0 -2,6 -2,9 -5,9 -5,0 -6,9 -4,9
Liczba obs. z WFN<0 31 36 43 48 36 194

Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora pu-
blicznego.
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szy - plus 28 tys. na zatrudnionego. Najbardziej niekorzystnym z tego punktu widzenia
okazat sie rok 2001, w ktérym WEN osiggnat $rednio minus 5 tys. zl na zatrudnionego.
Wsréd firm, ktére w badanym piecioletnim okresie osiggnely dodatni WEN, $redni zysk
netto na zatrudnionego wynidst 2,3 tys. zt, mediana za$ plus 1,3 tys. z. W grupie firm ma-
jacych ujemny WFN, $rednia strata na zatrudnionego wyniosta 8,8 tys. zl, przy ujemne;j
medianie na poziomie 4,9 tys. zt. W 2001 r. badane firmy w podziale na osiagajace zyski
lub straty netto na zatrudnionego zanotowaly $rednio najnizsze zyski netto, jak réwniez
$rednio najwyzsze straty netto, w poréwnaniu z pozostatymi latami badanego okresu.

Analizujac wynik finansowy netto badanych przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 za-
trudnionego w podziale na jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorstwa
panstwowe nalezy zwréci¢ uwage, iz w badanym piecioletnim okresie $redni WEN na
zatrudnionego w grupie PP wyni6st ok. minus 1 tys. zt, podczas gdy w grupie JSSP wy-
niést ok. minus 2 tys. z. Mediana WFN na zatrudnionego w PP wyniosta 500 z}, nato-
miast w JSSP niewiele ponad zero. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz w badanym
okresie zyskowno$¢ (w odniesieniu do liczby zatrudnionych pracownikéw) w grupie
JSSP byta nizsza niz w grupie PP. Poréwnujac jednak te JSSP i PP, ktére w badanym
okresie generowaly zyski netto, nie zauwaza si¢ tak powaznych réznic. Sredni zysk net-
to na zatrudnionego w omawianej grupie JSSP wyniost 2,1 tys. zt (mediana 1,2 tys. z1),
natomiast w analogicznej grupie PP osiagnat 2,4 tys. zt (mediana 1,4 tys. z1), podczas
gdy w 1999 oraz 2002 roku JSSP generowaly $rednio wyzszy zysk netto na zatrudnio-
nego, niz PP. W grupie podmiotéw o ujemnym WFN na zatrudnionego, w badanym
okresie 1999-2003 $rednia strata netto na zatrudnionego w PP wyniosta 8,4 tys. z}, na-
tomiast w grupie JSSP byta nieco wyzsza i wyniosta 9 tys. zI. W tym samym okresie me-
diana straty netto na zatrudnionego byla jednak nizsza w przypadku JSSP (4,5 tys. z}),
niz w przypadku PP (5,3 tys. zl). Jak wskazano, rok 2001 okazal si¢ najbardziej nieko-
rzystny dla wszystkich ankietowanych podmiotéw, a w szczegdlnosci dla JSSP ponosza-
cych ujemne wyniki finansowe. W 2001 r. JSSP poniosly strate netto na poziomie $red-
nio 15 tys. zt na zatrudnionego, podczas gdy strata netto na zatrudnionego w grupie PP
wyniosta niemalze o polowe mniej. Za tak duza Srednig warto$¢ straty netto na 1 zatrud-
nionego w grupie JSSP odpowiadajg 2 spétki, jedna dziatajaca w sekcji D (PKD 2710),
ktéra w 2001 r. poniosta strate netto na poziomie 87 tys. zI w przeliczeniu na 1 zatrud-
nionego, druga pochodzaca z sekcji E (PKD 4100) ze stratg ok. 125 tys. na zatrudnione-
go. Po wykluczeniu tych wielko$ci wyniki finansowe netto na zatrudnionego w grupie
JSSP nie odbiegaja tak istotnie od analogicznych wielkosci w grupie PP.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz biorac pod uwage wzgledny wskaznik, jakim
jest warto$¢ wyniku finansowego netto odniesionego do liczby zatrudnionych w an-
kietowanych przedsigbiorstwach, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz JSSP byly
stabsze ekonomicznie niz PP, jak to sugerowato poréwnanie wartosci $rednich wyni-
ku finansowego netto obydwu grup.
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7.2.2. Przychody ze sprzedazy

Przychody ze sprzedazy stanowig gléwna pozycje rachunku zyskow i strat. W nor-
malnych warunkach wzrost przychodéw ze sprzedazy powinien przyczynié¢ si¢ w pew-
nym stopniu do wzrostu wyniku finansowego netto w przedsigbiorstwie.

W kolejnej tabeli przedstawiono przychody ze sprzedazy produktéw i ustug zre-
alizowane przez ankietowane przedsiebiorstwa panstwowe i jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa w okresie objetym badaniem.

Tabela 7.3. Przychody ze sprzedazy produktéw i ustug w ankietowanych podmiotéw sektora
publicznego w okresie 1999-2003 (w mln z})

s 1o Razem
Typ przedsi¢biorstwa 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 1999-2003
36 37 34 34 35 35
Odchylenie standardowe 77 83 73 71 73 75
Mediana 13 12 11 10 10 11
Minimum 0* 0* 0* 0* 0* 0*
Maksimum 399 455 373 345 370 455
PP Ijiczba obserwacji 38 40 40 40 39 197
Srednia, gdy WFN>=0 40 44 43 47 33 41
Mediana, gdy WEN>=0 14 13 10 12 12 12
Liczba obs. z WFN>=0 30 28 25 23 27 133
Srednia, gdy WFN<0 23 19 20 17 39 23
Mediana, gdy WFN<0 11 10 14 10 9 10
Liczba obs. z WFN<0 8 12 15 17 12 64
Srednia 72 69 62 66 60 66
Odchylenie standardowe 135 130 103 131 134 126
Mediana 22 22 23 22 22 22
Minimum 2 2 2 4 3 2
Maksimum 781 781 476 786 794 794
JSSP Liczba obserwacji 52 54 54 56 55 271
Srednia, gdy WEN>=0 85 72 68 81 81 77
Mediana, gdy WFN>=0 22 22 22 26 22 22
Liczba obs. z WFN>=0 31 31 27 25 31 145
Srednia, gdy WEN<0 52 65 56 53 34 52
Mediana, gdy WFN <0 21 30 24 18 23 21
Liczba obs. z WFN<0 21 23 27 31 24 126
Srednia 57 55 50 52 50 53
Odchylenie standardowe 11 11 92 111 113 109
Mediana 19 19 16 16 17 18
Minimum 0* 0* 0* 0* 0* 0*
Maksimum 781 781 476 786 794 794
Razem I;iczba obserwacji 90 94 94 96 94 468
Srednia, gdy WFN>=0 63 59 56 65 59 60
Mediana, gdy WFN>=0 19 16 14 23 17 19
Liczba obs. z WFN>=0 61 59 52 48 58 278
Srednia, gdy WFN<0 44 49 43 40 36 42
Mediana, gdy WFN<0 19 21 20 13 13 16
Liczba obs. z WFN <0 29 35 42 48 36 190

* < 0,5 mln zt.
Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.
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Przychody ze sprzedazy produktéw i ustug w ankietowanych podmiotach sektora
publicznego w catym badanym okresie wyniosty $rednio 53 mln zt, natomiast ich me-
diana - 18 mln zI. Najwyzsze przychody zrealizowano w 1999 r. wynoszace $rednio
57 mln zl przy medianie 19 mln zt. W kolejnych latach przychody ze sprzedazy nie-
znacznie spadaly. Warto zauwazy¢, iz podmioty, ktdre osiagnely zysk netto charakte-
ryzowaly si¢ Srednio wyzszymi przychodami ze sprzedazy, niz przedsiebiorstwa defi-
cytowe. W pierwszej grupie podmiotéw przychody ze sprzedazy wyniosty $rednio 60
mln zt (mediana 19 mln z1), w drugiej za$ 42 mln zt (mediana 16 mlin. zt).

Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa generowaly $rednio dwukrotnie wyzsze
przychody ze sprzedazy (Srednia 66 mln zt, mediana 22 mln z}), niz przedsiebiorstwa
panstwowe (Srednia 35 mln zI, mediana 11 mln zt) ale réwniez zatrudnialy wigcej pra-
cownikéw®, W obydwu grupach podmioty generujace zyski netto wyréznialy sie war-
to$cig realizowanych przychodéw ze sprzedazy.

7.2.3. Zatrudnienie

Polityka zatrudnienia odgrywa w firmie istotng role z punktu widzenia efektéw
pracy zatrudnionych oraz ich przelozenia na generowane w firmie wyniki finansowe.

W tabeli 7.4 zestawiono podstawowe wielkosci charakteryzujace zatrudnienie w
ankietowanych przedsigbiorstwach panstwowych oraz jednoosobowych spétkach
Skarbu Panstwa w poszczegélnych latach badanego okresu 1999-2003.

Analizujac dane zawarte w powyzszej tabeli mozna zauwazy¢ coroczny spadek za-
trudnienia. Wedlug stanu na koniec 1999 roku $rednie zatrudnienie w badanej prébie
osiggneto 456 os6b, podczas gdy na koniec 2003 - 319 os6b. Oznacza to, iz w ciggu
pieciu lat $rednie zatrudnienie zmniejszylo sie niemalze o jedna trzecia. Srednie za-
trudnienie w okresie 5 badanych lat wyniosto 388 0s6b, natomiast mediana zatrudnie-
nia w analogicznym okresie - 227 os6b. Oznacza to, iz w polowie ankietowanych firm
$rednie zatrudnienie w badanym okresie byto nizsze niz 227 oséb, a w polowie — wyz-
sze. Warto tez zwréci¢ uwage na prawidlowos$¢ wskazujacg na $rednio wyzszy poziom
zatrudnienia w przedsiebiorstwach ponoszacych strate netto w poréwnaniu z pod-
miotami generujgcymi zysk netto, sugerujacy mozliwy przerost zatrudnienia. Pomi-
mo, ze w badanym pigcioletnim okresie $rednie zatrudnienie w obu tych grupach wy-
niosto 388 pracownikéw, mediana wskazuje na nieco wieksze zatrudnienie w podmio-
tach deficytowych w poréwnaniu z podmiotami generujacymi dodatni wynik finanso-
wy netto. Najwigksza réznica w wielko$ciach $rednich zatrudnienia na rzecz firm po-
noszacych straty netto wystapita w 1999 r., w 2000 r. oraz w 2003 r.

¢ Szczegbtowe informacje na temat zatrudnienia przedstawiono w kolejnym punkcie.
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Tabela 7.4. Zatrudnienie w ankietowanych podmiotach sektora publicznego w okresie 1999-2003

s Razem
Typ przedsi¢biorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003

Srednia 295 280 261 251 233 264
Odchylenie standardowe 367 363 349 334 316 344
Mediana 181 177 145 132 120 150
Minimum 28 25 25 23 20 20

Maksimum 1792 1784 1670 1545 1447 1792
PP Ijiczba obserwacji 40 40 40 40 40 200
Srednia, gdy WFN>=0 327 340 312 316 200 299
Mediana, gdy WFN>=0 196 231 145 103 95 148
Liczba obs. z WFN>=0 32 28 25 23 28 136
Srednia, gdy WFN<0 168 | 141 177 | 162 | 308 190
Mediana, gdy WFN<0 180 159 144 135 148 152
Liczba obs. z WFN <0 8 12 15 17 12 64
Srednia 573 519 469 445 380 476
Odchylenie standardowe 651 611 591 555 475 579
Mediana 350 317 280 262 236 296
Minimum 35 43 38 37 34 34

Maksimum 2935 | 2817 | 2740 | 2517 | 2409 2935
JSSP Ijiczba obserwacji 55 56 56 57 57 281
Srednia, gdy WFN>=0 561 467 438 472 404 469
Mediana, gdy WFN>=0 271 255 230 408 234 260
Liczba obs. z WFN>=0 32 32 28 26 33 151
Srednia, gdy WFN <0 590 588 499 422 346 485
Mediana, gdy WFN <0 427 423 314 210 243 315
Liczba obs. z WFN<0 23 24 28 31 24 130
Srednia 456 420 382 365 319 388
Odchylenie standardowe 565 533 513 484 421 505
Mediana 251 245 219 208 182 227
Minimum 28 25 25 23 20 20

Maksimum 2935 | 2817 | 2740 | 2517 | 2409 2 935
R Liczba obserwacji 95 96 96 97 97 481

azem > -

Srednia, gdy WFN>=0 444 408 379 399 311 388
Mediana, gdy WFN>=0 231 247 212 231 180 220
Liczba obs. z WFN>=0 64 60 53 49 61 287
Srednia, gdy WFN<0 481 439 387 330 333 388
Mediana, gdy WFN<0 333 240 239 181 192 233
Liczba obs. z WFN<0 31 36 43 48 36 194

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Badane przedsiebiorstwa panstwowe byly mniejsze od jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa. Na koniec 1999 r. PP zatrudnialy $rednio 295 oséb, natomiast JSSP -
573 os6b. Na koniec okresu badawczego zmniejszyta sie liczba zatrudnionych zaréwno
w PP jak i w JSSP w poréwnaniu z poczatkiem tego okresu. Na koniec 2003 r. PP za-
trudnialy $rednio 233 pracownikéw (tj. 1/5 mniej niz w 1999 r.), JSSP za$ 380 (analo-
gicznie 1/3 mniej). W badanej prébie 2 PP zatrudnialy wiecej niz tysige oséb’. W oma-

7 Jedno z nich dzialalo w sekcji D - przetwérstwo przemystowe (PKD 2743), drugie - w sekcji E — wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode (PKD 4021).
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wianej probie znalazto sie wiecej niz PP - JSSP, ktére zatrudnialy powyzej tysigca osob.
W analizowanym okresie 5 JSSP zatrudniato od 1.000 do 2.000 pracownikéw®. W gru-
pie PP na uwage zastuguje to, iz w przeciwienstwie do JSSP, PP ponoszace w badanym
okresie (za wyjatkiem 2003 r.) strate netto zatrudnialy $rednio o potlowe mniej pracow-
nikéw, niz przedsiebiorstwa generujace zyski netto. W grupie JSSP, szczegdlnie w la-
tach 1999-2001 spétki deficytowe zatrudnialy zdecydowanie wigcej pracownikéw, niz
spotki osiggajace zyski netto; tendencja ta zmienita sie w latach 2002-2003.

7.2.4. Wydajnos¢ pracy

Biorac pod uwage zauwazong wcze$niej prawidlowo$c¢ istotnego spadku w bada-
nym okresie zatrudnienia zaréwno w PP jak tez w JSSP rodzi si¢ pytanie, czy reduk-
cja zatrudnienia miata przelozenie na wydajnos¢ pracy liczong jako relacje przycho-
déw ze sprzedazy do liczby zatrudnionych pracownikéw, a nastepnie - czy zmiany w
wydajnosci pracy znalazly odzwierciedlenie w wyniku finansowym netto generowa-
nym przez ankietowane podmioty.

W tabeli 7.5 zestawiono przychody ze sprzedazy produktéw i ustug na 1 zatrud-
nionego.

W badanym okresie 1999-2003 $rednia wydajno$¢ pracy liczona jako przychody
ze sprzedazy produktéw i ustug w przeliczeniu na 1 zatrudnionego wyniosta 120 tys.
zt, mediana natomiast 82 tys. zt. W 1999 roku przychody ze sprzedazy na 1 zatrudnio-
nego wyniosly 106 tys. zI, natomiast w 2003 r. osiagnely 134 tys. zt. W poszczegdlnych
latach badanego okresu nastapil niewielki wzrost w omawianej wielkosci, siegajacy
kilku punktéw procentowych rocznie. Wzrost ten w pierwszych badanych latach
(1999-2001), z uwzglednieniem rocznej inflacji nalezy uznaé¢ za malo istotny z punk-
tu widzenia naszej analizy. W latach 2002 i 2003 mial miejsce wzrost wydajnosci pra-
cy, przejawiajacy sie zar6wno w wartosci Sredniej przychodéw ze sprzedazy na 1 za-
trudnionego, jak réwniez w warto$ci mediany, ktéry mozna uznaé za istotny. W tym
okresie zauwazy¢ mozna tez, iz podmioty generujace dodatni wynik finansowy netto
charakteryzuja sie istotnie wyzszg wydajno$cig pracy, niz podmioty deficytowe.

Analizujac przychody ze sprzedazy na 1 zatrudnionego w prébie w podziale PP-
-JSSP mozna zauwazy¢, iz PP wyréznialy sie nieznacznie wyzszg wydajnoscig pracy
oraz nieznacznie wyzszg dynamikg wzrostu tej wielkosci. To co zastuguje w tym miej-
scu na uwage, to grupa PP, ktére w badanym okresie poniosly strate netto. W okresie
objetym badaniem w omawianej grupie przedsiebiorstw $rednia wydajnos$¢ pracy by-

8 Spotki te dziataly w sekcji D (PKD - 2710, 2710, 3430) oraz w sekcji E (4010, 4030), natomiast 3 JSSP —
od 1000 do 2000 pracownikéw. Podmioty te wywodzily sie z sekcji D (PKD 2971, 3520) oraz z sekcji I -
transport (PKD 6021). Z badanej préby wykluczono kilka obserwacji, ktére w istotny sposéb znieksztal-
caly analizowany obszar.
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Tabela 7.5. Przychody ze sprzedazy produktéw i uslug na 1 zatrudnionego w ankietowanych
podmiotach sektora publicznego w okresie 1999-2003 (w tys. z})

Typ przedsigbiorstwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 91;21_2‘(;:)3
Srednia 110 114 121 128 142 123
Odchylenie standardowe 98 108 111 121 140 116
Mediana 78 80 79 83 88 84
Minimum 0* 0* 0* 0* 0* 0*
Maksimum 494 588 548 580 685 685

PP Ijiczba obserwacji 38 40 40 40 39 197
Srednia, gdy WFN>=0 100 87 101 122 168 115
Mediana, gdy WFN>=0 63 66 78 85 109 80
Liczba obs. z WFN>=0 30 28 25 23 27 133
Srednia, gdy WFN<O0 146 176 154 137 84 139
Mediana, gdy WFN <0 138 153 88 79 70 88
Liczba obs. z WFN<0 8 12 15 17 12 64
Srednia 104 113 116 123 129 117
Odchylenie standardowe 98 103 87 111 122 105
Mediana 67 78 84 91 87 82
Minimum 5 16 15 38 37 5
Maksimum 591 620 383 701 715 715

JSSP I;iczba obserwacji 51 53 53 55 55 267
Srednia, gdy WFN>=0 118 103 126 137 132 123
Mediana, gdy WFN>=0 83 76 84 96 90 84
Liczba obs. z WFN>=0 30 31 26 25 31 143
Srednia, gdy WFN <0 84 127 107 111 124 111
Mediana, gdy WFN<0 52 101 84 76 76 75
Liczba obs. z WFN<0 21 22 27 30 24 124
Srednia 106 113 118 125 134 120
Odchylenie standardowe 98 105 97 115 129 110
Mediana 73 78 79 85 87 82
Minimum 0* 0* 0* 0* 0* 0*
Maksimum 592 620 548 701 715 715
R Liczba obserwacji 89 93 93 95 94 464
azem | -
Srednia, gdy WFN>=0 109 96 113 130 149 119
Mediana, gdy WFN>=0 76 68 78 92 96 83
Liczba obs. z WFN>=0 60 59 51 48 58 276
Srednia, gdy WFN<O0 101 144 124 120 111 121
Mediana, gdy WFN<0 59 116 84 76 73 79
Liczba obs. z WFN <0 29 34 42 47 36 188
*<05 tys. 2L,

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

ta 0 20% (mediana o 10%) wyzsza niz w grupie PP generujacych zyski. Na uwage za-
stuguje rok 1999 oraz 2001, w ktérych wydajnos¢ pracy podmiotéw deficytowych by-
ta o polowe wyzsza niz w przypadku podmiotéw o dodatnim WEN, jak réwniez rok
2000 w ktérym wydajno$¢ w PP osiagajacych straty stanowita przeszlo dwukrotnosé
analogicznej wartos$ci w PP generujacych zyski. Prawidlowo$¢ ta moglaby sugerowad,
iz w omawianych podmiotach lepsza wydajnos$¢ pracy nie ma przetozenia na wzrost
wyniku finansowego netto. Gdyby to przypuszczenie znalazlo potwierdzenie w dalszej
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analizie mozna byloby postawi¢ teze o braku motywacji w sektorze publicznym w za-
kresie rygorystycznej kontroli kosztéw, jaka ma miejsce w sektorze prywatnym, oraz
generowania zyskow netto. Podobnej prawidtowosci nie mozna stwierdzi¢ w przypad-
ku JSSP, wsréd ktorych podmioty deficytowe charakteryzowaly sie z reguly nizsza
wydajnoscig pracy niz podmioty osiggajace zyski netto.

Na wykresie 7.1 zestawiono $rednig wydajnos$¢ pracy w PP oraz JSSP wraz z ge-
nerowanym przez te podmioty $rednim wynikiem finansowym netto przeliczonym na
1 zatrudnionego.

Jak pokazano to na wykresie, w poszczegélnych latach badanego okresu wydaj-
no$¢ pracy nieznacznie si¢ poprawiala, podczas gdy wynik finansowy netto sie osta-
bial. Tak jak w przypadku przychodéw ze sprzedazy w przeliczeniu na 1 zatrudnione-
go mamy do czynienia z trendem rosngcym, tak w przypadku wyniku finansowego
netto realizowanego przez ankietowane podmioty mozna méwi¢ w duzej mierze o
trendzie spadkowym.

W dalszej analizie zdecydowano sie na empiryczne zbadanie powigzania funk-
cyjnego pomiedzy wydajnoscig pracy a wynikiem finansowym netto badanych firm.

Wykres 7.1. Przychody ze sprzedazy produktéw i ustug na zatrudnionego oraz wynik
finansowy netto na zatrudnionego ankietowanych podmiotéw sektora publicznego w okresie
1999-2003 (w tys. z1)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Tabela 7.6. Korelacja pomiedzy przychodami ze sprzedazy produktéw i ustug na jednego
zatrudnionego a wynikiem finansowym netto w ankietowanych podmiotach sektora publicznego
w okresie lat 1999-2003

Korelacja Razem
(poziom istotnosci) 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003

PP wszvstkie +0,20 +0,27 +0,08 +0,14 +0,12 +0,13
Y (0,24) (0,10) (0,64) (0,40) (0,45) (0,08)

+0,30 +0,75 +0,52 +0,26 +0,22 +0,31

PP WFN>=0 ©11) | 000 | 000 | 023 | 027 (0,00)
+0,21 +0,21 +0,14 +0,15 -0,63 +0,02

PPWEN<0 062 | (053 | 063 | 057 | (0,03 (0,90)
JSSP wszvsikie -0,03 -0,32 -0,31 +0,25 +0,25 -0,05
Y (0,86) (0,02) (0,02) (0,06) (0,07) (0,42)

_ +0,09 +0,05 +0,32 +0,72 +0,61 +0,36

JSSP WEN>=0 0.66) | (0.81) | 012) | 0,00 | (0,00 (0,00)
-0,56 -0,63 -0,69 -0,21 -0,07 -0,38

JSSP WEN<0 001 | (0,000 | 0,00 | (028 | (0,73) (0,00)
Cala oréba +0,03 -0,14 -0,19 +0,21 +0,18 +0,00
p (0,79) (0,20) (0,06) (0,04) (0,08) (0,95)

, _ +0,16 +0,30 +0,40 +0,56 +0,40 +0,34

Cala proba WEN>=0 | (52 | 0,02 | 0,00 | (0,00 | (0,00) (0,00)
, -0,28 -0,27 -0,29 -0,08 -0,19 -0,20

Cala proba WEN<O | 51y | (0,12 | (0,06) | (0.60) | (0.27) (0,01)

Wielkosci okre$lone za pomoca poziomu istotnosci jako ,istotne statystycznie” pogrubiono.
Zrodto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W kolejnej tabeli przedstawiono wielkosci wskazujace na korelacje pomiedzy oma-
wianymi zmiennymi.

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy w badanych podmiotach przektada sie na generowa-
ne wyniki finansowe netto. W duzej mierze wynika to z faktu, iz poziom istotnosci w
wielu przypadkach nie pozwala uzna¢ otrzymanych zaleznosci za wiarygodne (istot-
ne) statystycznie, wskazujac na zbyt niska liczebnosé proby.

Analizujac powigzania pomiedzy wskazanymi zmiennymi dla calej badanej proby
nie jest mozliwe ich okreslenie. Inaczej przedstawia sie sytuacja dla podmiotéw w po-
dziale na jednostki osiggajace zysk netto oraz ponoszace strate netto. Wspétczynnik ko-
relacji pomiedzy wydajnoscig pracy a WEN w grupie firm o dodatnim wyniku finanso-
wym netto wynidst plus 0,34 natomiast w grupie firm deficytowych — minus 0,20. W oby-
dwu przypadkach analizowane zmienne skorelowane byly w nieznacznym stopniu.

Omawiane zalezno$ci w grupie PP okazaly sie w wiekszo$ci nieistotne statystycz-
nie, natomiast w grupie JSSP zauwazono pewne prawidlowosci. Ot6z wéréd JSSP ge-
nerujacych zyski wydajno$¢ pracy oraz WEN skorelowane byly ze sobg na poziomie
$rednim w roku 2002 (korelacja plus 0,72) oraz w roku 2003 (korelacja plus 0,61),
podczas gdy we wczesniejszych latach powigzania pomiedzy zmiennymi byly nieistot-

CASE Raport Nr 70 203



Barbara Blaszezyk, Piotr Kozarzewski (red.)

ne statystycznie. Wéréd JSSP ponoszacych strate netto zauwazono korelacje na pozio-
mie $rednim o ujemnym kierunku w roku 1999 (korelacja minus 0,56), w roku 2000
(korelacja minus 0,63) oraz w roku 2001 (korelacja minus 0,69). Oznacza to, iz wzrost
wydajnosci pracy w wyszczeg6lnionych latach nie przelozyt sie na wzrost WFN.

Uzyskane wyniki pozwalajg na stwierdzenie, iz generalnie rzecz biorgc w bada-
nym okresie zmiany w wydajnosci pracy nie przetozyly sie w ogéle albo przetozyly si¢
w sposdb nieznaczny na wyniki finansowe generowane przez badane podmioty.

Biorac pod uwage redukowany w badanym okresie stopniowo przerost zatrud-
nienia co, jak wskazano, znalazto swoje odzwierciedlenie we wzro$cie przychodéw
ze sprzedazy w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, zaskakujagcym wydaje si¢ to, iz
zmiany te nie przetozyly si¢ na wzrost wyniku finansowego netto badanych podmio-
tow. W zwigzku z tym nasuwajg si¢ pewne przypuszczenia:

* przedsiebiorstwa sektora publicznego nie maja motywacji w zakresie genero-
wania zyskow netto. Brak jest naciskow ze strony wtaciciela, jakim jest Skarb
Panstwa, na zarzadzajgcych firmami oraz oczekiwania odpowiednich wyni-
kéw ekonomicznych;

* podmioty sektora publicznego nie maja odpowiednio wyksztalconego systemu
kontroli kosztéw dziatalnosci, a by¢ moze nawet sztucznie te koszty zwiekszaja;

* pomimo, ze w badanym okresie zaréwno PP, jak tez JSSP redukowaly zatrud-
nienie, nadal mamy do czynienia z jego przerostem. Dotychczasowa redukcja za-
trudnienia byla zbyt mata, zeby wywotaé¢ zadawalajace efekty ekonomiczne;

* przerost zatrudnienia generuje nadmierne koszty osobowe, obcigzajgce wyniki
ankietowanych przedsigbiorstw.

W kolejnym punkcie przeprowadzona zostanie analiza kosztéw wynagrodzen.
Analiza ta pozwoli na ustosunkowanie sie do postawionej tezy o kosztach zatrudnie-
nia nadmiernie obcigzajacych wyniki finansowe badanych firm.

7.2.5. Wynagrodzenia

W tabeli przedstawiono podstawowe statystyki opisowe rocznych kosztéw wyna-
grodzen w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w ankietowanych przedsigbior-
stwach panstwowych oraz jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa. W badanym
okresie 1999-2003 $redni koszt z tytulu wynagrodzenia jednego zatrudnionego w an-
kietowanych podmiotach wynidst 26 tys. zt, mediana natomiast 24 tys. zt. Warto za-
uwazy¢, iz poczawszy od 1999 r., w ktérym koszt ten wyniést $rednio 22 tys. zt na za-
trudnionego, koszt z tego tytutu umiarkowanie wzrasta.

204 CASE Raport Nr 70



ZMIANY W POLSKICH PRZEDSIEBIORSTWACH...

Tabela 7.7. Koszty wynagrodzef na 1 zatrudnionego ankietowanych podmiotéw sektora
publicznego w okresie 1999-2003 (w tys. zl)

c 1. Razem
Typ przedsigbiorstwa 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 1999-2003

Srednia 22 24 26 27 29 26
Odchylenie standardowe 6 7 6 8 8 8
Mediana 22 24 26 26 29 25
Minimum 11 14 14 17 16 11
Maksimum 36 52 41 55 49 55
PP Liczba obserwacji 37 38 38 38 37 188
Srednia, gdy WFN>=0 21 24 25 28 31 26
Mediana, gdy WFN>=0 22 24 26 27 30 25
Liczba obs. z WFN>=0 29 26 23 21 26 125
Srednia, gdy WEN<0 24 24 27 26 26 26
Mediana, gdy WFN<0 23 24 26 24 24 24
Liczba obs. z WFN <0 8 12 15 17 11 63
Srednia 22 24 27 27 29 26
Odchylenie standardowe 8 8 9 10 11 9
Mediana 21 23 24 23 24 23
Minimum 10 14 15 16 16 10
Maksimum 49 46 48 52 57 57
JSSP Ijiczba obserwacji 52 54 54 56 56 272
Srednia, gdy WFN>=0 23 24 27 29 30 26
Mediana, gdy WFN>=0 23 22 24 26 24 24
Liczba obs. z WFN>=0 29 31 27 26 33 146
Srednia, gdy WEN<0 22 25 27 26 27 25
Mediana, gdy WFN<0 21 24 25 23 24 23
Liczba obs. z WFN <0 23 23 27 30 23 126

22 24 27 27 29 26

Odchylenie standardowe 7 8 8 9 10 9
Mediana 22 23 25 24 27 24
Minimum 10 14 14 16 16 10
Maksimum 49 52 49 55 57 57
R Liczba obserwacji 89 92 92 94 93 460

azem -

Srednia, gdy WFN>=0 22 24 26 29 30 26
Mediana, gdy WFN>=0 22 23 25 27 28 24
Liczba obs. z WFN>=0 58 57 50 47 59 271
Srednia, gdy WFN<0 22 25 27 26 27 25
Mediana, gdy WFN<0 21 24 25 23 24 23
Liczba obs. z WFN<0 31 35 42 47 34 189

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Sredni koszt wynagrodzen przypadajacych na jednego zatrudnionego ksztattowat
sie na poréwnywalnym poziomie w PP ($rednia 26 tys. z, mediana 25 tys. zt) oraz w
JSSP ($rednia 26 tys. zl, mediana 23 tys. z).

Warto zauwazy¢, iz w 2000 r. i w 2001 r. wzrost wynagrodzeh nastepowal szybciej,
niz wzrost wydajnosci pracy. Nalezy przypomnieé, ze rok 2001 okazat si¢ najbardziej
niekorzystnym okresem zaréwno z punktu widzenia realizowanych przychodéw ze
sprzedazy, jak réwniez generowanych wynikéw finansowych. Mozna zatem przypusz-
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czaé, iz wzrost kosztow wynagrodzen w tym okresie stanowit istotne obcigzenie dla wy-
nikéw finansowych ankietowanych firm. W roku 2002 nie nastgpit wzrost wynagrodzen,
podczas gdy wydajno$¢ pracy nieznacznie wzrosta w stosunku do roku poprzedniego
i to wlasnie w 2002 r. znacznie poprawil sie $redni wynik finansowy netto w przelicze-
niu na zatrudnionego. W 2002 r. poniesiono $rednio strate w wysokosci ok. 2 tys. zt na
zatrudnionego, podczas gdy strata ta rok wcze$niej wyniosta niemalze 5 tys. zt.

Z punktu widzenia podjetej analizy kosztéw wynagrodzen interesujace wydaje sie
odniesienie kosztéw wynagrodzen do kosztéw caloksztaltu dziatalnosci ankietowa-

Tabela 7.8. Udzial kosztéw wynagrodzen w catkowitych kosztach ankietowanych przedsiebiorstw
panstwowych oraz jednoosobowych spélek Skarbu Pafistwa w okresie 1999-2003

s 1. Razem

Typ przedsi¢biorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003
PP Srednia 0,26 0,26 0,27 0,28 0,27 0,27
Mediana 0,27 0,27 0,27 0,28 0,27 0,27

JSSP Srednia 0,29 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Mediana 0,31 0,30 0,28 0,28 0,29 0,30
Razem* Srednia 0,28 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27
Mediana 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

nych jednostek.

Jak wynika z danych zawartych w powyzszej tabeli, Sredni udziat kosztéw wyna-
grodzen w kosztach caloksztattu dziatalno$ci w badanym piecioletnim okresie wy-
nioést 27%, mediana zas - 28%

Udzial kosztow wynagrodzen w kosztach z caloksztaltu dzialalnosci byl nieznacz-
nie wyzszy dla jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa (28%) niz dla przedsi¢biorstw
panstwowych (27%), z tym ze w badanym okresie udzial ten w przypadku PP wyka-
zywal tendencje rosnaca (z 26% do 28%), podczas gdy wielkos¢ ta w przypadku JSSP
nieznacznie si¢ zmniejszyta w 2000 r. (z 29% do 28%) za$ w nastgpnych latach utrzy-
mala si¢ na nie zmienionym poziomie.

Tabela 7.9. Udzial kosztéw wynagrodzen w calkowitych kosztach ankietowanych
przedsigbiorstw pafistwowych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa na tle calej
gospodarki i sektora prywatnego w okresie 2000-2003

N Razem
Wyszczego6lnienie 2000 2001 2002 2003 2000-2003
Razem gospodarka 0,18 0,17 0,17 0,16 0,17
Sektor prywatny 0,16 0,16 0,15 0,14 0,15
Ankietowane PP i JSSP 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, Glow-
ny Urzad Statystyczny, Warszawa 2000-2004 oraz na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sek-
tora publicznego.
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Dla poréwnania omawianego wskaznika oszacowanego dla podmiotéw objetych
badaniem ankietowym z analogicznym wskaznikiem obliczonym dla podmiotéw sek-
tora prywatnego oraz calej gospodarki, sporzadzono ponizszg tabele.

Analizujgc dane zawarte w powyzszej tabeli (w zestawieniu z wynikami dotychcza-
sowych analiz) nie ma wiekszej watpliwosci, iz w badanym okresie w ankietowanych
podmiotach sektora publicznego prowadzona byta nieefektywna polityka zatrudnienia
oraz wynagradzania pracownikéw. Koszty z tytutu wynagrodzen w jednostkach sekto-
ra publicznego byly $rednio o 12 punktéw procentowych wyzsze niz w jednostkach sek-
tora prywatnego’. W badanym okresie koszt z tytutu wynagrodzen pracownikéw bada-
nych przez nas przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Pan-
stwa stanowit $rednio 27% kosztéw catoksztattu dziatalnosci firm, natomiast przedsie-
biorstw sektora prywatnego — $rednio 15%. Wysokie koszty wynagrodzen w badanych
przedsiebiorstwach zapewne przelozyly si¢ na wskaznik poziomu kosztéw, ktéry w 2003 r.
byt o kilka punktéw procentowych wyzszy od wskaznika poziomu kosztéw wszystkich
przedsiebiorstw w gospodarce oraz w sektorze prywatnym!?.

Przeprowadzone wczesniej analizy wskazaly na nizszg wydajnos$¢ pracy w sektorze
publicznym niz w sektorze prywatnym, co w zestawieniu z przecietnie wyzszym pozio-
mem kosztéw dziatalno$ci, a w tym w szczegélnosci kosztéw wynagrodzen, stanowi
prawdziwy balast dla przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa. Przerost zatrudnienia przektada sie na wyzsze obcigzenie jednostek sektora
publicznego kosztami dziatalnosci, co w rezultacie zmniejsza wynik finansowy netto.

Zatrudnienie pracownikéw pociaga za sobg okre$lone koszty w postaci wynagro-
dzenia oraz narzutéw na wynagrodzenia. W zwigzku z tym, efektywna polityka za-
trudnienia powinna by¢ skoncentrowana na utrzymywaniu zatrudnienia na takim po-
ziomie, przy ktérym mozliwe bedzie spelnienie podstawowego celu dziatalnosci jed-
nostki gospodarczej, tj. maksymalizacja jej potencjatu do generowania wartosci eko-
nomicznej w dlugim okresie czasu. Praca ludzka stanowi wlasnie taki potencjal, na-
tomiast polityka zatrudnienia odgrywa kluczowe w tym zakresie znaczenie. Efektyw-
nie prowadzona polityka zatrudnienia powinna kta$¢ nacisk na odpowiedni poziom
zatrudnienia, optymalne zagospodarowanie czasu pracy zatrudnionych oraz zatozone
efekty tej pracy, z uwzglednieniem rozwoju kwalifikacji pracownikéw.

Racjonalizacja polityki zatrudnienia w przedsigbiorstwach panstwowych oraz
jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa pozwolitaby na redukcje niepotrzebnych

% Jak wskazano, dobierajgc probe badawcza zalezato nam na analizie przecigtnych przedsigbiorstw pafistwo-
wych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym z badania wykluczyliSmy najwigksze
podmioty, ktérych wielkosci ekonomiczne moglyby znieksztalci¢ wyniki analizy. Z tego wzgledu udzial wy-
nagrodzen w kosztach ogétem dla ankietowanych PP i JSSP byt srednio o 7 punktéw procentowych wyzszy,
niz w przedsiebiorstwach catego sektora publicznego.

10 Por. tabela 4.1 w rozdziale IV.
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obcigzen finansowych. Powstate w taki sposéb oszczedno$ci mozna byloby skierowaé
ku ich alternatywnemu wykorzystaniu. Z punktu widzenia perspektyw rozwoju jedno-
stek gospodarczych oraz osigganych przez te podmioty wynikéw finansowych, najbar-
dziej pozadane sg naklady na cele prorozwojowe. Z tej perspektywy istotne wydaje sie
wydatkowanie $rodk6éw miedzy innymi na badania i rozwdj (B+R) oraz inwestycje
modernizacyjne, zwigkszajace efektywnos¢ ekonomiczng aktywoéw przedsigbiorstwa.

Dziatalno$¢ inwestycyjna odgrywa kluczowe znaczenie w dziatalno$ci gospodar-
czej i w duzej mierze determinuje perspektywy rozwoju przedsiebiorstw. Analizie in-
westycji w ankietowanych przedsiebiorstwach po$wiecono kolejny punkt.

7.3. Dzialalno$¢ inwestycyjna ankietowanych podmiotéw

Analizg objeto nakfady inwestycyjne poniesione przez ankietowane podmioty sek-
tora publicznego w latach 1999-2003, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu efek-
tywnos$ci zaangazowania $rodkéw finansowych. Na poczatek sporzadzono tabele za-
wierajacg podstawowe wielko$ci charakteryzujace naktady na inwestycje.

Analizujac dane zawarte w powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, iz w badanym okre-
sie $rednie naktady inwestycyjne ankietowanych firm wyniosty ok. 2,4 mln z} rocznie.
O ile kwota ta robi wrazenie, o tyle warto$¢ mediany oraz 1 kwartyla nie zostawia
watpliwosci co do niewielkiej aktywno$ci inwestycyjnej badanych podmiotéw. 1

Tabela 7.10. Naklady inwestycyjne poniesione w ankietowanych przedsigbiorstwach
pafistwowych oraz jednoosobowych spétkach Skarbu Panistwa w okresie 1999-2003 (w tys. zl)

s 1 Razem
Typ przedsi¢gbiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003
Srednia 3414 1830 | 2391 3129 1978 2 539
Odchylenie standardowe | 13275 | 5120 | 8251 | 11966 | 9775 9 963
PP Mediana 54 15 55 43 57 42
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maksimum 72 360 | 26 137 | 37 480 | 55 441 | 58 867 72 360
Srednia 2 246 2344 | 2509 1 806 2521 2284
Odchylenie standardowe | 7799 | 7222 | 7614 | 6918 | 8397 7 546
JSSP | Mediana 267 332 427 191 260 307
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maksimum 38558 | 42 168 | 44 968 | 46 244 | 55 343 55 343
Srednia 2775 2111 2 455 2 385 2283 2 398
Odchylenie standardowe | 10574 | 6319 | 7860 | 9419 | 8974 8 700
Razem |Mediana 163 219 197 122 151 158
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maksimum 72360 | 42 168 | 44 968 | 55 441 | 58 867 72 360

Z préby usunieto obserwacje, ktore istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrodto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.
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kwartyl w badanej prébie wynidst zero, natomiast mediana zaledwie 158 tys. zt. Ozna-
cza to, iz jedna czwarta badanych podmiotéw w ogoéle nie prowadzita inwestycji, na-
tomiast kolejna jedna czwarta podjeta inwestycje o wartosci nie przekraczajacej 158
tys. zt. Polowa badanych firm zainwestowata wiecej niz 158 tys. zt. 3 kwartyl wynidst
882 tys., co oznacza, iz tylko jedna czwarta ankietowanych firm zainwestowala wie-
cej niz 882 tys. zt. Maksymalne naklady inwestycyjne wyniosly przeszto 72 mln zi,
cho¢ powyzej 10 mln zt zainwestowaly tylko 3 przedsiebiorstwa panstwowe oraz 3
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwall.

Srednie naklady inwestycyjne w poszczegdlnych latach 1999-2003 byly poréwny-
walne i nieznacznie przekraczaty 2 min zI. Mediana wydatk6w na inwestycje w 1999
r. wyniosta 163 tys. zt, w 2000 r. wzrosta do 219 tys. zt. W kolejnych latach mediana
byla nizsza: 197 tys. zt w 2001 r., 122 tys. zt w 2002 r. oraz 151 tys. zt w 2003 r.

Jak wynika z omawianej tabeli, przedsigbiorstwa panstwowe w badanym okre-
sie inwestowaly $rednio wiecej (2,5 mln zt), niz jednoosobowe sp6tki Skarbu Pan-
stwa (2,3 mln zl). Jednak ich naklady byly nier6wnomierne podlegajac w poszcze-
gblnych latach sporym wahaniom. JSSP inwestowaly bardziej rownomiernie w po-
szczegblnych latach, réwniez mediana ich naktadéw wskazuje, iz JSSP w badanym
okresie wykazywaly sie wyzsza aktywnoScig inwestycyjng niz przedsi¢biorstwa pan-
stwowe. Mediana naktadéw inwestycyjnych w PP wyniosta 44 tys. zt, natomiast me-
diana w JSSP - 307 tys. z. Inaczej méwigc, w badanym okresie JSSP mialy wiek-
szg zdolno$¢ inwestycyjna niz PP. W poszczegdlnych latach 1999-2003 mediana wy-
datkéw na inwestycje ksztaltowala si¢ na poziomie od 191 tys. zt do 427 tys. zi, na-
tomiast analogiczna wielko$¢ dla PP - od 15 tys. zt do 57 tys. zi.

Dla rozwinigcia prowadzonej analizy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych warto
jest odnie$¢ do innej wielko$ci wskazujacej na aktywnos¢ gospodarczg jednostki!'?. Po-
nizsza tabela przedstawia warto$¢ nakladéw inwestycyjnych jako procent przycho-
déw ze sprzedazy w danym roku.

Dane zestawione w powyzszej tabeli potwierdzaja teze o wickszej aktywnosci in-
westycyjnej jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa w poréwnaniu z przedsiebior-
stwami panstwowymi. W badanym okresie JSSP inwestowaly $rodki finansowe odpo-

! Najwiecej inwestujace PP dziataly w sekcji D - przetwérstwo przemystowe (PKD 2743 - naklady inwestycyjne w
latach 1999-2000 wyniosly od 10 do 72 mln zl rocznie, tj. od 2,2 do 17,8% rocznych przychodéw ze sprzedazy),
w sekgji E - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode (PKD 4051 - inwestycje 1999-2002
wyniosly od 26 do 55 mln z! rocznie, 4j. od 16,8 do 34,7% rocznych przychodéw ze sprzedazy) oraz w sekcji O —
dziatalnos¢ ustugowa (PKD 9252 — w latach 2000-2003 zainwestowano od 14 do 59 mln. rocznie). JSSP dziata-
ty natomiast w sekcji D (PKD 2971 — w okresie od 1999 do 2001 r. roczne inwestycje wyniosty od 22 do 33 mln
24, 4. od 6,1 do 7,8% rocznych przychodéw ze sprzedazy), sekcji E - (PKD 4010 — w okresie 1999-2003 inwesto-
wano rocznie od 39 do 55 mln z, tj. od 8,8 do 9,11% rocznych przychodéw ze sprzedazy) oraz sekcji I - trans-
port (PKD 6021 - w 2003 r. naklady inwestycyjne wyniosty 14 mln z1, tj. 11,3% rocznych przychodéw).

12 Warto$¢ inwestycji na 1 zatrudnionego w badanej probie zawarto w tabeli 6.1 w rozdziale V1.
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Tabela 7.11. Naklady inwestycyjne poniesione w ankietowanych podmiotach w stosunku do
przychodéw ze sprzedazy w okresie 1999-2003 (w %)

e Razem
Typ przedsigbiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003

Srednia 3,3 3,6 2,5 2,6 1,7 2,7
Odchylenie standardowe 5,7 6,5 4,8 6,3 3,2 5,4

PP Mediana 0,4 0,1 0,4 0,4 0,4 0,3
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 23,1 24,0 24,7 34,7 15,7 34,7

Srednia 2,9 3,1 3,5 2,4 3,3 3,0
Odchylenie standardowe 4,0 4,4 4,7 3,5 4,5 4,2

JSSP | Mediana 1,1 1,1 0,9 0,7 1,1 1,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 15,0 19,0 20,1 12,5 16,0 20,1

Srednia 3,1 3,3 3,0 2,5 2,6 2,9
Odchylenie standardowe 4,8 5,4 4,8 4,9 4,1 4,8

Razem |Mediana 0,8 0,6 0,6 0,4 0,8 0,6
Minimum 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0
Maksimum 23,1 24,0 24,7 34,7 16,0 34,7

Z préby usunieto obserwacje, ktore istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

wiadajace $rednio 3% rocznych przychodéw ze sprzedazy, natomiast PP - 2,7% Row-
niez mediana na poziomie 1% dla JSSP oraz 0,3% dla PP wskazuje na przewage
pierwszej grupy firm w omawianym zakresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze naszym
zdaniem naktady inwestycyjne o takiej skali §wiadczg o bardzo niskim poziomie dzia-
talnosci inwestycyjnej w obu typach podmiotéw.

W grupie przedsigbiorstw panstwowych maksymalna wielko$¢ naktadéw inwesty-
cyjnych do przychodéw ze sprzedazy wyniosta 34,7%, natomiast w grupie jednooso-
bowych spétek Skarbu Panstwa - 20,1% W calej badanej probie tylko bardzo nielicz-
ne firmy zainwestowaly $rodki o wartosci przekraczajacej 20% przychodéw ze sprze-
dazy. Jedna z nich dziatata w sekcji D- przetworstwo przemystowe (PKD 2222), dwie
w sekcji E- wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode (PKD
4030, 4051) oraz jedna w sekcji O- dziatalnos$¢ ustugowa (PKD 9252).

Analiza struktury inwestycji stanowi istotne uzupetnienie podjetego badania. W poniz-
szej tabeli przedstawiono wartosci $rednie oraz mediane udziatu poszczegdlnych rodza-
jow inwestycji w calym programie inwestycyjnym badanych przedsiebiorstw w 2003 r.

Dla potrzeb niniejszego badania wyszczegélniono najwazniejsze rodzaje inwesty-
cji, tj. inwestycje odtworzeniowe, modernizacyjne, inwestycje w nowe moce produk-
cyjne, inwestycje w sie¢ dystrybucji, inwestycje majace na celu ochrone $rodowiska
oraz inwestycje nastawione na poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ze wzgledu na stosunkowo duze zréznicowanie badanej préby, w powyzszej tabeli
zawarto zar6éwno $redni udzial danego rodzaju inwestycji w ogéle inwestycji przepro-
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Tabela 7.12. Struktura inwestycji w grupie ankietowanych podmiotéw w 2003 r.

Rodzaj inwestycji PP JSSP Razem
$rednia | mediana | $rednia | mediana | $rednia | mediana

Odtworzeniowe 0,38 0,40 0,31 0,20 0,34 0,21
Modernizacyjne 0,23 0,10 0,32 0,20 0,28 0,20
Nowe moce produkcyjne 0,10 0,00 0,17 0,00 0,14 0,00
Sie¢ dystrybucji 0,03 0,00 0,07 0,00 0,05 0,00
Ochrona $rodowiska 0,06 0,00 0,02 0,00 0,04 0,00
BHP 0,03 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00
Inne 0,03 0,00 0,01 0,00 0,02 0,00
Inwestycje razem 1 1 1 1 1 1

Z proby usunieto obserwacje, ktére istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrodto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

wadzonych w 2003 r., jak réwniez jego mediane. Analizujac te dane mozna zauwazy¢,
iz w podmiotach objetych badaniem najwieksze znaczenie odgrywaly inwestycje odtwo-
rzeniowe oraz modernizacyjne. W calej badanej prébie $redni udzial inwestycji odtwo-
rzeniowych w calym programie inwestycyjnym wyni6st 34%, inwestycji modernizacyj-
nych za$ — 28% Mediana udzialu inwestycji odtworzeniowych w caloksztalcie inwesty-
cji wyniosta 21%, natomiast inwestycji modernizacyjnych — 20% Oznacza to, iz w poto-
wie badanych podmiotéw udzial inwestycji odtworzeniowych w inwestycjach ogétem
byl nizszy niz 21%, w polowie za$ wyzszy niz 21% Podobnie rzecz si¢ przedstawia w
przypadku inwestycji modernizacyjnych. Mniejsze znaczenie dla badanych firm miaty
inwestycje w nowe moce produkcyjne. Srednio udziat tych inwestycji w programie in-
westycyjnym 2003 r. wynidst 14%, przy zerowej medianie. Na tej podstawie mozna wy-
ciagna¢ wniosek, iz inwestycje w nowe moce produkcyjne sg bardzo skromne - potowa
badanych podmiotéw w 2003 r. w ogdle nie przeznaczyta srodkéw na ten rodzaj inwe-
stycji. Fakt, iz badane podmioty dzialajgce w sektorze publicznym inwestujg tak niewie-
le w ,rozszerzenie” swojej dzialalno$ci, czy inaczej zwickszanie swojej sprzedazy po-
przez np. pozyskiwanie nowych rynkéw zbytu, moze $wiadczy¢ o stabej ich pozycji kon-
kurencyjnej w stosunku do podmiotéw sektora prywatnego. Inwestycje w sieci dystry-
bucji, inwestycje majace na celu ochrone $rodowiska czy poprawe BHP mialy w bada-
nej prébie marginalne znaczenie. Sredni udziat kazdej z tych form inwestycji w calym
programie inwestycyjnym w 2003 r. byt nizszy niz 5%, przy zerowej medianie.

Analizujac dane w przekroju formy prawnej badanych podmiotéw mozna zauwa-
zy¢, iz przedsigbiorstwa panstwowe w wigkszym stopniu stawiajg na inwestycje od-
tworzeniowe, niz modernizacyjne, natomiast w przypadku jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa inwestycje odtworzeniowe i modernizacyjne traktowane sa na réw-
ni. Sredni udzial inwestycji odtworzeniowych w ogéle inwestycji realizowanych w
2003 r. przez PP wyni6st 38% (przy medianie 40%), natomiast inwestycji moderniza-
cyjnych — 23% (mediana wyniosta 10%). Analogiczne wielkosci dla JSSP wyniosty od-
powiednio: $rednia - 31% i 32%, natomiast mediana - 20% i 20% Zaréwno PP, jak tez
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JSSP niewiele zainwestowaly w nowe moce produkcyjne, niemniej jednak udziat tych
inwestycji w ogéle naktadow byl o kilka punktéw procentowych wyzszy w JSSP. W
2003 r. PP zainwestowaly $rednio 10% $rodkéw w nowe moce produkcyjne, JSSP za$
- 17% (mediana dla obydwu grup wyniosta zero). Nie mozna wykluczy¢, iz z tego po-
wodu, ze PP nie przywigzywaly w badanym okresie wystarczajgcej wagi do inwesty-
cji modernizacyjnych oraz w nowe moce produkcyjne, efektywno$¢ inwestycji reali-
zowanych przez PP byla nizsza niz w przypadku JSSP.

Z tego punktu widzenia interesujgce wydaje si¢ przedstawienie zaplecza tech-
nicznego badanych przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spétek
Skarbu Pafistwa.

Tabela 7.13. Wyposazenie techniczne ankietowanych podmiotéw w kategoriach wiekowych
w 2003 r.

Kategoria wiekowa PP JSSP Razem
wyposazenia technicznego $rednia | mediana | §rednia | mediana | §rednia | mediana
Nie wiecej niz 5 lat 0,15 0,10 0,15 0,10 0,15 0,10
0Od 6 do 10 lat 0,30 0,20 0,26 0,20 0,28 0,20
11 lat i wiecej 0,55 0,60 0,55 0,55 0,55 0,59
Wyposazenie techniczne ogélem 1 1 1 1 1 1

Z proby usunigto obserwacje, ktére istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrodlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Analizujac dane dotyczace wyposazenia technicznego calej badanej proby mozna za-
uwazy¢, iz w 2003 r. $rednio ponad potowa wyposazenia technicznego byla przestarza-
ta. Udzial wyposazenia technicznego zakupionego ponad 10 lat wczes$niej w ogéle akty-
wow trwalych wyniést srednio 55% Jego mediana wyniosta 59%, co oznacza, iz w polo-
wie badanych firm przestarzale wyposazenie techniczne stanowi wigcej niz 59% akty-
wow trwalych. W przedsiebiorstwach panstwowych takiego sprzetu jest nieznacznie wie-
cej, niz w JSSP. Podczas gdy $redni udzial przestarzalego wyposazenia w calym zaple-
czu technicznym dla obydwu grup jest taki sam (55%), mediana omawianej wielkosci dla
PP wynosi 60%, natomiast dla JSSP jest o 5 punktéw procentowych nizsza.

Udzial nowego wyposazenia technicznego, zakupionego w ciggu 5 lat poprzedza-
jacych rok 2003 r., w ogéle aktywéw trwalych byt bardzo nieznaczny w obydwu ba-
danych grupach. Srednia tego udzialu zaréwno dla PP oraz dla JSSP wyniosta 15%,
mediana za$ 10%

Analizowane dane nie pozostawiajg cienia watpliwosci co do tego, iz aktywa trwa-
te, bedace w posiadaniu zar6wno przedsigbiorstw panstwowych, jak réwniez jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa, sg w duzej mierze przestarzale i wymagajg wy-
miany. Z tego punktu widzenia jak najbardziej uzasadnione jest to, iz badane podmio-
ty, a w szczegdlnosci PP, istotny procent nakladéw inwestycyjnych przeznaczaja na
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inwestycje o charakterze odtworzeniowym. Jak wynika z podjetych analiz, naktady te
nie sg jednak wystarczajace, by w odpowiednio krétkim czasie wymieni¢ przestarza-
te aktywa. Potwierdzenie tego stwierdzenia znajduje tez swoje oparcie w danych
przedstawionych w kolejnej tabeli.

Tabela 7.14. Pokrycie przestarzalego wyposazenia technicznego ankietowanych podmiotéw
nakladami inwestycyjnymi ogétem w 2003 r.

PP JSSP Razem
$rednia | mediana | $§rednia | mediana | $§rednia | mediana

Wyszczeg6lnienie

Stosunek naktadéw inwestycyjnych

do wartosci przestarzatego 0,13 0,04 0,17 0,07 0,15 0,04
wyposazenia technicznego
Przestarzale wyposazenie ogétem 1 1 1 1 1 1

Z proby usunigto obserwacje, ktére istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrodlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Dla potrzeb niniejszej analizy obliczono, jakg cze$¢ wartosci przestarzalych akty-
wow trwalych, tj. takich ktére zakupione zostaly ponad 10 lat wczesniej (wedtug sta-
nu na koniec 2003 r.), stanowily naktady inwestycyjne poniesione przez badane pod-
mioty w 2003 r. Jak wynika z powyzszej tabeli, naktady inwestycyjne poniesione w
2003 r. stanowily $rednio 15% warto$ci przestarzalego wyposazenia technicznego ba-
danych podmiotéw, natomiast mediana wyniosta zaledwie 4% Oznacza to, iz potowa
badanych firm zainwestowala w 2003 r. mniej niz réwnowarto$¢ 4% przestarzatych
aktywow trwatych. Jezeli zalozymy, iz rocznie firma jest w stanie wymieni¢ (odtwo-
rzy¢) 4% swojego przestarzalego sprzetu, to wymiana tego wyposazenia na nowe za-
jetaby 25 lat. W tym miejscu abstrahujemy od tego, co zadeklarowaly badane firmy, a
mianowicie, ze, jak wcze$niej wskazano, na inwestycje o charakterze odtworzenio-
wym w 2003 r. przeznaczono $rednio 34% nakladéw inwestycyjnych ogétem (media-
na udzialu inwestycji odtworzeniowych w ogéle naktadéw wyniosta zaledwie 21%).

Kontynuujac analiz¢ w ukladzie PP-JSSP mozna zauwazy¢, iz PP znajduja si¢ w
gorszej sytuacji, niz JSSP. W 2003 r. naktady na inwestycje poniesione w PP odpowia-
daly Srednio 13% wartosci przestarzalego wyposazenia technicznego, mediana za$ za-
ledwie 4% W badanym okresie JSSP byly w stanie pokry¢ nakladami inwestycyjnymi
wiekszg niz PP cze$¢ wartosci przestarzalych aktywéw trwatych - $rednio 17%, przy
medianie siegajacej 7% Tego rodzaju réznice pomiedzy przedsi¢biorstwami panstwo-
wymi oraz jednoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa wynikajg po pierwsze z tego,
iz, jak wcze$niej wskazano, PP charakteryzowaly sie nizsza aktywnoscig inwestycyj-
ng, przy wyzszym udziale przestarzalego wyposazenia technicznego.

Ze wzgledu na zbyt niskie naktady inwestycyjne w sektorze publicznym, jak wska-
zano, nie pokrywajace w wystarczajacym stopniu potrzeb wymiany przestarzatych ak-
tywow trwalych, mozna z duza dozg prawdopodobienistwa przypuszczad, iz przedsie-
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biorstwa dziatajgce w tym sektorze nie beda w stanie efektywnie konkurowaé z bar-
dziej nowoczesnymi przedsiebiorstwami sektora prywatnego. W sytuacji, gdy naklady
inwestycyjne nie wystarczaja na wymiane przestarzatego wyposazenia, nie wspomina-
jac juz o inwestycjach o charakterze modernizacyjnym, czy inwestycjach w nowe mo-
ce produkcyjne, pojawia si¢ réwniez zagrozenie deprecjacji wartosci rynkowej beda-
cych w rekach Skarbu Panstwa jednostek gospodarczych. W takich warunkach malejg
szanse zaro6wno na znalezienie odpowiedniego inwestora prywatnego (efektywnej pry-
watyzacji), jak réwniez na samodzielne utrzymanie sie takich firm na rynku. W tym
przypadku pojawia si¢ wigc ryzyko ingerencji politycznej, przejawiajacej sie np. daze-
niem elit politycznych do utrzymania zatrudnienia na poziomie niedostosowanym do
potrzeb rynku, czy kierowania pomocy publicznej do nierentownych przedsiebiorstw.

Dane zawarte w tabeli 7.15 pozwolg na szersze spojrzenie na omawiany problem.

Tabela 7.15. Stopien wykorzystania majatku produkcyjnego ankietowanych firm w 2003 r.

Wvyszezeelnieni PP JSSP Razem
yszezegoinienie $rednia | mediana | $rednia | mediana | $rednia | mediana
Wykorzystanie mocy 0,79 0,80 0,73 0,80 0,76 0,80
produkcyjnych
Moce produkcyjne ogétem 1 1 1 1 1 1

Z préby usunieto obserwacje, ktdre istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zro6dto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Dane zawarte w powyzszej tabeli pokazuja, jakie byto wykorzystanie mocy pro-
dukcyjnych (aktywéw trwalych) w 2003 r. w ankietowanych przedsiebiorstwach.
Srednio w badanych podmiotach wykorzystano 76% mocy produkcyjnych. Polowa
firm wykorzystata mniej niz 80% mocy, polowa powyzej 80% Wykorzystanie aktywow
trwatych w dzialalno$ci statutowej przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobo-
wych spétek Skarbu Panstwa bylo poréwnywalne - o ile $rednie wykorzystanie mocy
produkcyjnych byto wyzsze w przypadku PP (79%), niz JSSP (73%), o tyle mediana w
obydwu przypadkach wyniosta 80%

Po uwzglednieniu prowadzonych wczesniej rozwazan rodzi si¢ pytanie, czy sto-
piefi, w jakim nie wykorzystano mocy produkcyjnych mozna powigzaé ze strukturg
wyposazenia technicznego wedlug kategorii wiekowych. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, iz ta cze$¢ mocy produkcyjnych, ktéra nie jest wykorzystywana odpowiada tej
czeSci przestarzalego wyposazenia technicznego, ktére ze wzgledu na stan technicz-
ny nie jest juz mozliwe do wykorzystania. Jezeli ta teza okazalaby sie stuszna, to na-
lezatoby przyjac, iz okoto 20% aktywow trwalych kwalifikowatoby sie do likwidacji.

Analiza struktury finansowania inwestycji stanowi podsumowanie dotyczace po-
lityki inwestycyjnej w badanych przedsiebiorstwach.
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Tabela 7.16. Struktura finansowania inwestycji w grupie ankietowanych podmiotéw w 2003 r.

Rodzaj finansowania PP JSSP Razem
$rednia | mediana | $rednia | mediana | $rednia | mediana
Srodki wlasne 0,65 1,00 0,75 1,00 0,71 1,00
Kredyty bankowe 0,06 0,00 0,09 0,00 0,08 0,00
Publiczne subsydia 0,06 0,00 0,04 0,00 0,05 0,00
Inne zrodla 0,02 0,00 0,07 0,00 0,05 0,00
Finansowanie ogélem 1 1 1 1 1 1

Z proby usunieto obserwacje, ktére istotnie znieksztalcaly analizowane wielkosci.
Zrodto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

W powyzszej tabeli przedstawiono strukture finansowania inwestycji w 2003 r.
Analiza tych danych pozwala na stwierdzenie, iz podstawowym zrédtem finansowa-
nia inwestycji sg $rodki wtasne. W badanych podmiotach inwestycje sfinansowane zo-
staly §rednio w 71% ze $rodkéw wlasnych (w 65% w PP, w 75% w JSSP). Jednak, jak
wskazuje na to mediana, potowa badanych firm $rodkami wlasnymi pokryla catosé
naktadéw inwestycyjnych, zaréwno w grupie PP, jak réwniez JSSP. Kredyty bankowe
wykorzystano do sfinansowania $rednio 8% wartosci inwestycji, niemniej jednak - su-
gerujac sie wielkoscig mediany - polowa firm nie skorzystata z tego Zrédta finansowa-
nia, a dotyczylo to zaréwno PP, jak réwniez JSSP. Z publicznych subsydiéw pokryto
$rednio 5% nakladéw inwestycyjnych w 2003 r., rowniez w tym przypadku polowa
firm (PP i JSSP) nie skorzystala z tego Zrédla finansowania.

Biorac pod uwage strukture finansowania inwestycji w 2003 r., z ktorej jasno wy-
nika, iz $rodki wlasne stanowily dla duzej czesci badanych podmiotéw jedyne zrédio
finansowania, nasuwajg si¢ trzy podstawowe spostrzezenia. Po pierwsze, ogranicza-
jac strukture finansowania inwestycji jedynie do srodkéw wlasnych badane podmioty
mogly zosta¢ pozbawione dodatkowych efektéw ekonomicznych ptynacych z inwesty-
cji, w postaci pozytywnego efektu dzwigni finansowej13. Po drugie, duza czes$¢ bada-
nych firm generowata w analizowanym kilkuletnim okresie strate netto, co przy takiej
strukturze finansowania inwestycji pozbawia te firmy mozliwosci podjecia programu
inwestycyjnego. Gdyby spostrzezenia te okazaly sie sluszne, nalezatoby skutecznie
skorygowac polityke zarzgdzania finansowego w badanych podmiotach.

Wysoce prawdopodobne jest jednak to, iz badane firmy nie mialy niezbednej do
zaciggniecia kredytu inwestycyjnego wiarygodnosci kredytowej, w zwiazku z czym
pozbawione zostaly tego zrédta finansowania. Za przyjeciem tej tezy przemawiaja
przedstawione we wczesniejszej cze$ci opracowania dane liczbowe. Jak wskazano,
w 2003 r. $redni udziat zadluzenia w pasywach ogétem dla badanej préby wyniést ok.
29% (dla catego sektora publicznego 43%) w poréwnaniu z przedsiebiorstwami pry-
watnymi, w ktérych udzial kapitaléw obcych w pasywach siegnat ok. 55% Tak niski

13 Oczywiscie uzyskanie pozytywnego efektu dzwigni finansowej obwarowane jest pewnymi warunkami.
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udzial zadluzenia w strukturze finansowania przedsiebiorstw panstwowych oraz jed-
noosobowych spétek Skarbu Panistwa moze $wiadczy¢ o problemach, jakie te podmio-
ty majg z pozyskaniem kapitatu obcego.

7.4. Podsumowanie

Dla potrzeb niniejszego opracowania przeprowadzono badanie majace na celu
diagnoze stabej efektywnosci ekonomicznej ankietowanych przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.

Prébujac okresli¢ przyczyny stabej efektywnosci dziatania badanych firm, nalezy
zwrdci¢ uwage na niskie naklady inwestycyjne poniesione w sektorze publicznym oraz
niskg aktywno$¢ inwestycyjng firm (duza cze$¢ badanych podmiotéw w ogéle nie podej-
mowala inwestycji). Istotny problem dla analizowanych przedsiebiorstw sektora publicz-
nego stanowi przestarzaly park maszynowy, ktéry nalezatoby wymieni¢. Niestety, w ba-
danym okresie, naktady inwestycyjne pokryly marginalng cze$¢ potrzeb w tym zakresie.

Przyczyn niskiej efektywnosci dzialania podmiotéw sektora publicznego mozna
tez szuka¢ w strukturze finansowania ich dzialalnosci. W badanym okresie gléwne
zrédto finansowania stanowily srodki wlasne, kapitaly obce stanowily natomiast nie-
wielkg cze$¢ zrodet finansowania. Nadmierny udziat Srodkéw wlasnych moze pocig-
gac za sobg ryzyko uzyskania nizszej rentownosci kapitalu wtasnego ze wzgledu na
niewykorzystanie potencjalnego efektu dzwignii finansowej. W przypadku badanych
podmiotéw podejrzewamy natomiast, iz nieefektywna polityke zarzadzania finansami
powigza¢ mozna z ograniczeniami w pozyskiwaniu kapitatu pozyczkowego. Ograni-
czenia te zwigzane sg w duzej mierze z niskg wiarygodnoscig kredytowa podmiotéw
o stabej kondycji ekonomiczno-finansowej, a takich podmiotéw w sektorze publicz-
nym jest stosunkowo duzo.

Kolejng przyczyng niskiej efektywnosci dzialania badanych firm moga by¢ niedo-
ciagniecia w polityce zatrudnienia, a w szczeg6lnosci jej niedostosowanie do wymo-
gow gospodarki rynkowej. Przeprowadzone analizy wskazujg na niska wydajnos¢ pra-
¢y, znacznie nizsza niz w sektorze prywatnym, oraz na utrzymywanie zatrudnienia na
poziomie nie znajdujagcym ekonomicznego uzasadnienia. W tym miejscu warto odwo-
ta¢ sie réwniez do wynikéw analizy przeprowadzonej w innej czeSci niniejszego opra-
cowania na temat zmian kadrowych na stanowiskach kierowniczych. Zwrécono tam
uwage na szeroko analizowang w literaturze przedmiotu polityzacje decyzji kadro-
wych w podmiotach nalezgcych do Skarbu Panstwa. Traktowanie przez elity politycz-
ne stanowisk kierowniczych podmiotéw sektora publicznego jako pewnego rodzaju
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J2Jupu” politycznego oraz ich obsadzanie wedlug wybranego planu politycznego jest
sprzeczne z wszelkimi zasadami racjonalnosci dzialania jednostek gospodarczych.
Migdzy innymi z tego wzgledu podmioty sektora publicznego wykazujg si¢ nizsza
efektywnoscig dziatania niz podmioty prywatne, skoncentrowane w swoich dziata-
niach na celach ekonomicznych.

Nie mozna tez wykluczy¢, iz wskazana polityka obsadzania stanowisk kierowni-
czych w podmiotach sektora publicznego ostabia ich pozycje konkurencyjng na ryn-
ku. Otéz wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja przypuszczaé, iz przyczyny sta-
bej zyskownosci firm mogg tez leze¢ po stronie mniejszej umiejetnosci przedsie-
biorstw publicznych w konkurowaniu na rynku. Mozna stwierdzié¢, iz podmioty pu-
bliczne dotychczas nie wyksztalcily odpowiednich technik i narzedzi konkurencji, za-
réwno na rynku krajowym, jak réwniez zagranicznym.

Z polityka zatrudnienia mozna powiazac tez polityke szkolen kadry kierowniczej
oraz pracownikéw, objetg analizg w innej czeSci naszego opracowania. Réwniez w
tym zakresie pojawiaja sie¢ powazne watpliwosci co do efektywnosci systemu szkole-
niowego w ankietowanych przedsi¢biorstwach. Zapewne korzystne dla podmiotéw
dzialajacych w sektorze publicznym mogloby okaza¢ sie staranne opracowanie pro-
gramu doskonalenia kwalifikacji kadry kierowniczej, w tym przede wszystkim w za-
kresie efektywnego zarzadzania przedsiebiorstwem w warunkach gospodarki wolno-
rynkowej. Podstawowym problemem w tym zakresie moze okaza¢ sie jednak upoli-
tycznienie decyzji personalnych w sektorze publicznym.

Istotne z punktu widzenia omawianej tematyki jest zwrécenie szczegblnej uwagi
na problem niedostatecznej kontroli kosztéw dziatalno$ci przedsiebiorstw, a by¢ mo-
ze nawet sztucznego ich generowania w celu niedopuszczenia do powstania zyskow.
Moze to wynika¢ z tego, iz w przypadku podmiotéw sektora publicznego nie ma ze
strony Skarbu Panstwa ,parcia na wyniki finansowe” z jakim mamy do czynienia w
sektorze prywatnym, Skarb Panstwa nie roztacza réwniez nad podmiotami, ktérych
jest wlascicielem wystarczajaco dobrej kontroli wlascicielskiej.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, iz przyczyn nizszej efektywnosci dzialania moz-
na szuka¢ na wielu plaszczyznach. Mozna tez zaryzykowaé stwierdzenie, iz sektor pu-
bliczny nadal rzadzi si¢ prawami poprzedniego systemu ekonomicznego, co sprawia, iz
wyniki tego sektora tak istotnie odbiegajg od sektora prywatnego. Najwickszym bala-
stem dla podmiotéw sektora publicznego jest nadal jego duze upolitycznienie. Podejmo-
wane decyzje nakierowane sg na odnoszenie okreslonych efektéw politycznych, pomi-
mo Ze czesto wydaja sie tak bardzo nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia.
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VIll. Zarzadzanie i nadzor
korporacyjny w sektorze publicznym

Piotr Kozarzewski

8.1. Wprowadzenie!

Jednym z podstawowych celéw reformy sektora przedsigbiorstw panstwowych
jest utworzenie mechanizméw sprzyjajacych podniesieniu szeroko rozumianej efek-
tywnosci ich funkcjonowania, co obejmuje poprawe ich konkurencyjno$ci m. in. po-
przez przejecie postaw proinnowacyjnych i proefektywnosciowych. Realizacje tego
zadania utrudnia to, ze przeksztalcane przedsiebiorstwo panistwowe to nie tabula ra-
sa, jest to skomplikowany organizm techniczny, organizacyjny i spoleczny, z ugrunto-
wanym podzialem funkcji i rél miedzy poszczegélnymi kategoriami insiderdw,
z ugruntowanymi konfiguracjami intereséw, przyzwyczajeniami i przekonaniami po-
szczegblnych aktoréw, z pewnym zestawem relacji przedsigbiorstwa ze $wiatem ze-
wnetrznym. Wszystko to uksztaltowalo si¢ jeszcze za poprzedniego ustroju i bylo od-
powiedzig przedsigbiorstwa jako calosci i jego pracownikéw zajmujacych rézne
szczeble hierarchii wewnetrznej na wyzwania stworzone przez schytkowy okres socja-
lizmu. Skuteczne ,wejscie” przedsiebiorstwa w gospodarke rynkowg wymaga glebo-
kiej restrukturyzacji tych ukladéw, postaw, wzorcéw zachowan itp. — innymi stowy,
przezwyciezenia swoistej ,spuscizny po przedsiebiorstwie socjalistycznym”. Od same-
go poczatku mozna byto si¢ spodziewad, ze bedzie to zadanie niezwykle trudne, po-
niewaz godzito w status quo wypracowany w firmach.

Najszybszym i najbardziej skutecznym sposobem na wprowadzenie glebokich
zmian w tym zakresie jest, jak wiemy z szeroko potwierdzonej juz praktyki, prywaty-
zacja przedsiebiorstw panstwowych, co, w odpowiednich warunkach regulacyjnych
i instytucjonalnych, powinno zapewni¢ zmiane wewnetrznych mechanizméw funkcjo-
nowania firm i ich dostosowanie do potrzeb funkcjonowania w warunkach rynku.
Prywatyzacja sektora panstwowego jest jednak procesem dosy¢ rozciagnigtym w cza-
sie, szczegblnie w krajach, ktére, jak Polska, wybraly rozwigzanie dylematu sekwen-

! Autor pragnie podzigkowac Barbarze Blaszczyk, Irenie Grosfeld i Richardowi Woodwardowi za cenne komen-
tarze, uwagi i pomysly, ktére zostaly wykorzystane w niniejszej pracy. Niemniej jednak cala odpowiedzial-
no$¢ za przeprowadzong analize i sformutowane wnioski w catosci spoczywa na autorze.
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cji reform poczatkowego etapu transformacji postkomunistycznej — jednego z podsta-
wowych dylematéw polityki transformacyjnej — polegajace na priorytetowym trakto-
waniu stabilizacji i liberalizacji gospodarki i rezygnacji z przyspieszonej prywatyzacji
sektora panstwowego. Znacznie wieksze nadzieje poktadano w stworzeniu takich ram
instytucjonalno-prawnych, aby prywatyzowane i nowo powstajace podmioty gospo-
darcze musialy od razu dostosowywac si¢ do twardych regut rynkowych (Murrell and
Wang 1993). Miato to pozwoli¢ m. in. na unikniecie powstawania i ugruntowania sie
dewiacyjnych (z punktu widzenia docelowego modelu rynkowego) zachowan podmio-
tow gospodarczych spowodowanych ich dostosowywaniem sie do wysoce znieksztal-
conego otoczenia zewnetrznego.

Jednakze, z drugiej strony, prowadzilo to do tego, ze przez dluzszy czas mialy ist-
nie¢ podmioty gospodarcze, ktérych struktura i zasady organizacyjne byly w gruncie
rzeczy obce budowanemu systemowi spoleczno-gospodarczemu. Stwarzalo to zagroze-
nie dla procesu reform z uwagi na podwdjng role przedsiebiorstw w okresie transfor-
macji: byly bowiem zaréwno obiektem wysitkéw reformatorskich, jak i aktywnym
uczestnikiem reform, wspéltworca ksztattujacych sie stosunkéw ekonomicznych i spo-
lecznych. Brak reformowania wewnetrznego ukladu przedsiebiorstw moégt przeszko-
dzi¢ zmianom ich zachowan i przyczyni¢ sie do powstawania i utrwalania dewiacyj-
nych sposobéw postepowania na rynku, wpadania podmiotéw gospodarczych w tzw.
pulapke instytucjonalng (Polterovich 2000; Kozarzewski 2006b: 241-247). Niestety,
w Polsce prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych ulegla znacznie wigkszemu
op6znieniu, niz wynikatoby to z potrzeb obranego modelu transformacji. Z réznych po-
woddéw w rekach panstwa wciaz pozostaje znaczna ilo$¢ przedsiebiorstw panistwo-
wych; panstwo zachowuje takze przynajmniej formalng kontrole nad duza liczba
przedsiebiorstw, ktérych prywatyzacja rozpoczeta sig, lecz zatrzymala si¢ na etapie ko-
mercjalizacji. W pierwszym przypadku nie zostaly zatem utworzone zadne wewnetrz-
ne przestanki dla zmian pro-efektywnosciowych, w drugim przypadku co prawda zo-
stata formalnie zniesiona podstawowa ,wada konstrukcyjna” przedsiebiorstw socjali-
stycznych — niedookreslone prawa wlasnosci — oraz wprowadzono zasady nadzoru kor-
poracyjnego wlasciwe dla gospodarki opartej na wtasnosci prywatnej, lecz réwnocze-
$nie panstwo nadal petni w stosunku do tych przedsiebiorstw funkcje wlascicielskie.

Nie tylko wzgledy natury teoretycznej, lecz réwniez wcze$niejsze badania empi-
ryczne $wiadczg o wysokiej dysfunkcjonalnosci przedsiebiorstw, ktorych wlascicielem
jest Skarb Panistwa. M. in. w badaniach przeprowadzonych przez autora tego rozdzia-
tu stwierdzono, ze stan ,zawieszenia” miedzy przedsiebiorstwem panstwowym i pry-
watnym hamowat pozbycie si¢ ,spuscizny po przedsigbiorstwie socjalistycznym” i re-
alng, a nie tylko formalng reform¢ wewnetrznego ustroju spétek odpowiadajacg wy-
mogom gospodarki rynkowej. Ustréj ten charakteryzowat sie brakiem uporzadkowa-
nia roli poszczegdlnych aktoréw i wysokim stopniem konfliktogennosci stosunkéw
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miedzy nimi (Kozarzewski 2003). Skarb Panstwa nie jest w stanie nalezycie wywigzy-
wac sie z funkcji wlascicielskich, m. in. z uwagi na konflikt funkcji wlasciciela i sprze-
dawcy. Co wiecej, istnienie duzych zaktadéw i catych sektoréw nie objetych prywaty-
zacjg utworzyto grunt dla wzmocnienia grup intereséw (tzw. early winners lub ,klasy
transferowej” (Hellman 1998; Staniszkis 1994)) wykorzystujacych je do uzyskiwania
renty ekonomicznej i z tego powodu nie zainteresowanych w dalszych przeksztalce-
niach wlasno$ciowych (oraz konsolidacji reform gospodarczych) (Kochanowicz et al.
2005; Kozarzewski 2006b). Na szczeblu mikroekonomicznym zmniejszylo to znacznie
szans¢ na wprowadzanie pro-efektywnosciowych zmian w zarzadzaniu i na podejmo-
wanie racjonalnych decyzji biznesowych.

Sposdb funkcjonowania i wyniki przedsiebiorstw sektora publicznego ulegaja jed-
nak ciaglej ewolucji pod wplywem zmieniajgcego si¢ otoczenia zewnetrznego (ko-
niunktura rynkowa, polityka gospodarcza i wlascicielska poszczegdlnych rzadéw itp.)
oraz na skutek ewolucji wewnetrznego tadu w firmach (spowodowanej zaréwno czyn-
nikami zewnetrznymi jak i wewnetrzng logika rozwoju organizacji). Tym niemniej
problematyka ta praktycznie nie znalazla si¢ w polu widzenia badaczy, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, ktére de facto nie byty badane od po-
czatku lat 90. Prezentowany rozdzial ma za zadanie wypelnienie tej luki poznawcze;j.
Zostal on poswiecony analizie ksztaltowania sie¢ mechanizméw w dziedzinie zarza-
dzania i nadzoru korporacyjnego w tej grupie przedsiebiorstw oraz prébom empirycz-
nego ustalenia podstawowych czynnikéw warunkujgcych te procesy na obecnym, za-
awansowanym etapie reformowania gospodarki charakteryzujgcym sie réwnoczes$nie
stagnacjg zmian w wielu istotnych dziedzinach, w tym w sferze przeksztalcen wtasno-
Sciowych. Po krétkiej analizie podstaw prawnych nadzoru korporacyjnego w sektorze
publicznym zostang zaprezentowane wyniki badan empirycznych w reprezentatywnej
prébie 102 przedsiebiorstw sektora publicznego obejmujacych okres lat 1999-2003.

8.2. Rezim nadzoru korporacyjnego w sektorze publicznym

Funkcjonowanie przedsiebiorstw sektora publicznego w Polsce nie ma jednolitej
podstawy prawnej. Dziatalno$¢ przedsiebiorstw panstwowych jest regulowana Ustawag
z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych i Ustawg z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pafnstwowego, tymczasem
dzialalno$¢ JSSP jest regulowana prawem gospodarczym o charakterze uniwersal-
nym: Ustawg z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. kodeks spétek handlowych, a przed jej uchwa-
leniem - kodeksem handlowym z dnia 27 czerwca 1934 r. Mimo to ustréj korporacyj-
ny przedsigbiorstw panstwowych i JSSP, bedacych spétkami akcyjnymi badz - rzadziej
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- spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cia, cechujg daleko idgce formalne podo-
biefistwa. W obu typach przedsiebiorstw prawo przewiduje istnienie trzech organéw
statutowych, z ktérych jeden odpowiada za biezace zarzadzanie, drugi za podejmowa-
nie decyzji w sprawach strategicznych, za$ trzeci za nadzér nad procesami zarzadza-
nia (utworzenie ostatniego organu nie jest obligatoryjne w mniejszych spétkach z o0.0.).

W przypadku spétek taki system organéw odpowiada tzw. kontynentalnemu
(dwufilarowemu) modelowi nadzoru korporacyjnego, w ktérym sg wydzielone i spe-
cjalnie wzmocnione funkcje nadzoru. Przyjecie tego modelu wydaje sie odpowiadaé
potrzebom Polski, jako kraju transformujacego sie, z nastepujgcych powoddéw:

* po pierwsze, w tych krajach, szczegélnie na poczatku transformacji, oddzialywa-
nie mechanizméw tzw. nadzoru zewnetrznego (w postaci rynkéw kapitatu, pro-
duktéw, menedzeréw itp.) jest wysoce niewystarczajace, poniewaz owe mecha-
nizmy wlasciwie dopiero powstajg. W takich warunkach zasadnicze znaczenie
ma sprawne funkcjonowanie tzw. nadzoru wewnetrznego (Rudolf 2000);

po drugie, w modelu kontynentalnym trzon struktury wlasnosci spétek stanowig
inwestorzy strategiczni, co stwarza warunki do pozyskania dla reformowanych
przedsiebiorstw socjalistycznych $rodkéw kapitalowych oraz nowej kultury i me-
tod zarzadzania, know-how, technologii, dostepu do rynkéw zaopatrzenia i zbytu
itp., czyli wszystkiego tego, czego tak brakuje tym przedsi¢biorstwom, ktére bez
pomocy ,z zewnatrz” majg ograniczone mozliwosci dostepu do réznego rodzaju
zasobow, wiedzy, oraz zdolno$ci do uczenia sie efektywnych zachowan rynko-
wych. Omawiany model nadzoru korporacyjnego z jego wzmozonym systemem
kontroli wewnetrznej i duzg rola wlascicieli zewnetrznych, spoza ukladéw i sto-
sunkéw, ktore uksztaltowaly sie w spélce, stwarza szanse na efektywna reforme
przedsi¢biorstwa nakierowang na pozbycie si¢ przez nie opisanej wyzej ,spusci-
zny po przedsiebiorstwie socjalistycznym”. Chociaz w przypadku JSSP wigkszo$¢
tych zalet nadal ma tylko potencjalny charakter z uwagi na zachowanie kontroli
wlascicielskiej ze strony pafistwa, nawet na tym etapie mozna spodziewac sig, ze
wprowadzenie w tych firmach nadzoru korporacyjnego witasciwego dla spétek
handlowych ufatwi nie tylko ich efektywng prywatyzacje w przysztosci, lecz row-
niez da szanse na rozpoczecie restrukturyzacji i dostosowanie si¢ do regul gry
rynkowej przed zakonczeniem przeksztalcenn wlasnosciowych.

Polska specyfika jest to, ze po komercjalizacji przedsiebiorstwa prywatyzowane pod-
legaja nieco innemu rezimowi prawnemu, niz inne spétki, w dziedzinie reprezentacji in-
teresow stakeholderow?. Tu prawo dotyczgce ogolnych zasad funkcjonowania podmiotow
gospodarczych jest uzupeltniane przez prawo prywatyzacyjne. W przypadku JSSP:

2 W polskiej literaturze przedmiotu stosowany jest takze termin interesariusze.
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* dwie pigte sktadu rady nadzorczej stanowig osoby wybrane przez pracownikéw
albo osoby wybrane w jednej piatej przez pracownikéw i w jednej piatej przez
rolnikéw lub rybakéw;

* w przedsiebiorstwach zatrudniajacych 500 os6b i wiecej pracownicy wybieraja
jednego czlonka zarzadu.

Mimo niektérych formalnych podobienstw, sytuacja z nadzorem korporacyjnym
w przedsiebiorstwach panstwowych jest zgota odmienna. Ustréj tych firm powstal
w ramach prob reformowania gospodarki realnego socjalizmu, w czasach, kiedy samo-
rzadno$¢ pracownicza, samodzielno$¢ operacyjna przedsiebiorstw i wyodrebniony
rozrachunek gospodarczy (okreslany wéwczas jako samofinansowanie) byly uwazane
za rodzaj remedium na bolaczki ,jednostek gospodarki uspotecznionej”, za$ ograniczo-
ne wprowadzenie stosunkéw rynkowych - za sposéb na podniesienie efektywnosci go-
spodarki narodowej. Przyjete we wrzesniu 1981 r. ustawy realizujace hasta ,3 S
wprowadzily specyficzny ustr6j korporacyjny przedsiebiorstw panstwowych taczacy
rozbudowang samorzadno$¢ pracowniczg z elementami sp6tki handlowej. Organami
przedsiebiorstwa panstwowego staly sie az dwa organy samorzadu pracowniczego —
ogdlne zebranie pracownikow (delegatéw) i rada pracownicza - oraz organ wykonaw-
czy - dyrektor przedsigbiorstwa, za§ kompetencje poszczegblnych organéw wyraznie
nasladowaly odpowiednio walne zgromadzenie akcjonariuszy, rade nadzorczg i zarzad
spotki prawa handlowego. Mogto to implikowaé, ze de facto przedsiebiorstwo nalezy
do zalogi, chociaz nie to bylo intencjg ustawodawcy: spodziewano sie¢, ze samorzad-
no$¢ pracownicza wyzwoli racjonalno$¢ gospodarowania w skali mikro, a jednocze-
$nie umotywuje zalogi do wydajniejszej pracy (Styputkowski 1986). Funkcje wlasciciel-
skie panstwa realizowaly organy zalozycielskie poczatkowo o bardzo okrojonych
uprawnieniach - chodzito wlasciwie o interwencje w przypadku, jezeli w firmie ,co$
p6jdzie nie tak”, oraz o zalatwianie dla przedsiebiorstw panstwowych ulg i tzw. inwe-
stycji centralnych. Pézniej jednak uprawnienia organéw zalozycielskich byly kilkakrot-
nie rozszerzane, za$ kompetencje organéw samorzadu zalogi zostaly znacznie ograni-
czone (w okresie stanu wojennego, a pdzniej do konca lat 80.). Pelne uprawnienia sa-
morzadu mogly by¢ skonsumowane dopiero pod koniec 1989 r., kiedy to, w kontekscie
budowania ustroju w pelni rynkowego, ustawa o ,3S” stala sie juz przezytkiem.

Niektére przedsiebiorstwa panstwowe mogg takze posiada¢ odmienny rezim nad-
zoru korporacyjnego z uwagi na decyzje organu zatozycielskiego podjete w zwigzku
z sytuacja ekonomiczng przedsiebiorstwa i/lub w ramach usprawnienia jego funkcjo-
nowania. Przedsiebiorstwo moze by¢ oddane w zarzad osobom trzecim na podstawie

3 Samorzadnos¢, samodzielno$¢, samofinansowanie” wprowadzono ustawami o przedsiebiorstwie pafistwowym
i o samorzadzie zalég przedsiebiorstw panstwowych.
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umowy o zarzadzanie. Nad przedsiebiorstwem moze by¢ ustanowiony zarzad komisa-
ryczny lub tez przedsigbiorstwo moze by¢ postawione w stan likwidacji. We wszyst-
kich trzech przypadkach skutkuje to rozwigzaniem organéw samorzadu pracownicze-
go, a w przypadku zarzadu komisarycznego — wszystkich organéw sp6tki. W badane;j
probie przedsiebiorstw panstwowych odmienny od ,klasycznego” rezim nadzoru kor-
poracyjnego wystepowal w potowie firm. Przedmiotem umowy o zarzadzanie bylo 10
przedsiebiorstw, pod zarzadem komisarycznym - 9 i w stanie likwidacji - 3.

8.3. Uczestnicy nadzoru korporacyjnego w badanych przedsi¢biorstwach

W przedsiebiorstwach panstwowych filar nadzoru korporacyjnego odpowiadajacy za
biezace zarzadzanie - dyrektor generalny - charakteryzuje si¢ dosy¢ wysoka bezwtadno-
Scig personalng. W 41% badanych PP na przestrzeni 5 lat (1999-2003) nie bylo ani jed-
nej zmiany na tym stanowisku, jedna zmiana zaszta w 43% PP i tylko w 16% PP bylo wie-
cej zmian. Sredni staz pracy na stanowisku dyrektorskim wynosi 6 lat, za$ najdiuzszy —
ponad ¢wierc¢ wieku (26 lat). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze prawie wszyscy dy-
rektorzy objeli swoje stanowiska juz po rozpoczeciu w Polsce transformacji systemowe;j,
czyli nie moga juz by¢ zaliczani do przystowiowej ,czerwonej nomenklatury”.

Niemniej jednak obserwowane procesy wymiany kadrowej na stanowiskach kie-
rowniczych w przedsiebiorstwach sektora publicznego, zwlaszcza w JSSP, sg znacznie
bardziej zaawansowane, niz wskazywaly badania z lat ubieglych, kiedy powstawato
wrazenie pewnej petryfikacji kadrowej, ktéra wyrazala sie w tzw. prostej reprodukcji
elit przedsiebiorstwa panstwowego, czyli kiedy nie nastepowaly zadne zmiany kadro-
we w zarzadach w poréwnaniu ze sktadem osobowym dyrekeji sprzed prywatyzacji
(Wasilewski and Wnuk-Lipinski 1995). Takie zjawiska obserwowano nie tylko w JSSP,
w ktérych, z uwagi na brak zmian wlasnosciowych mozna bylo spodziewaé sie wiek-
szej bezwladnosci, i gdzie, istotnie, rotacja byta najnizsza, lecz réwniez w przedsiebior-
stwach sprywatyzowanych, kontrole nad ktérymi objeli nie tylko opowiadajacy sie za
zachowaniem status quo insiderzy, lecz réwniez inwestorzy zewnetrzni, w tym zagra-
niczni (Jarosz 2000, 2003; Kozarzewski 1999, 2002; Majak 2000).

Zmiany kadrowe na stanowisku prezesa zarzadu JSSP w badanych przez nas
obecnie firmach odbywaly si¢ zdecydowanie szybciej i na szerszg skale, niz na stano-
wisku dyrektora generalnego PP. Zadnych zmian w latach 1999-2003 nie bylo tylko
w co piatej spolce, jeden raz wymieniano prezesa w 44% firm oraz dwa i wiecej ra-
zy - w 36% firm. Odpowiednio krétszy, niz w PP, byt tez Sredni staz prezesow, ktory
wyniést niecale 4 lata, za$ co trzeci prezes zarzadu zajmowal swoje stanowisko kro-
cej niz jeden rok. Wysoka rotacja na stanowisku prezesa zarzadu tylko cze$ciowo
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moze by¢ wytlumaczona ruchami kadrowymi spowodowanymi komercjalizacjg
przedsigbiorstwa: prawie 60% obecnych prezeséw objeto swoje stanowiska juz po jej
przeprowadzeniu. Tylko 19% o0s6b zostato prezesami w roku, kiedy zostata utworzo-
na JSSP, co mogloby wskazywaé na istnienie wiezi miedzy tymi dwoma wydarzenia-
mi. Za$ prawie jedna czwarta (23%) obecnych prezesow piastowata funkcje dyrek-
torskie jeszcze przed komercjalizacja.

Tabela 8.1. Zmiany kadrowe na stanowiskach kierowniczych (w %)

Rodzaj przedsigbiorstwa
PP | JSSP
Zmiany kadrowe na stanowisku dyrektora gen eralnego/prezesa zarzadu

Zmiany kadrowe

Ile lat temu objgt stanow isko:
Do 1 roku temu 26 34
2-4 lata temu 34 38
5 i wiecej lat temu 40 28
Ile byto zmian na stanowisku w latach 1999-2003:
Brak zmian 41 20
Jedna zmiana 43 44
Dwie zmiany lub wiecej 16 36
Kiedy nastgpita ostatnia zmiana:
Przed komercjalizacjg nie dotyczy 23
W rok komercjalizacji nie dotyczy 19
Po komercjalizacji nie dotyczy 58
Zmiany kadrowe na stanowisku przewodniczacego rady pracowniczej/
rady nadzorczej w latach 1999-2003
Brak zmian 36 30
Jedna zmiana 38 20
Dwie zmiany lub wiecej 26 50

Odsetki sumujg si¢ w kolumnach.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zmiany w skladzie organu nadzoru (radzie pracowniczej i radzie nadzorczej)
takze byly wicksze w JSSP, niz w PP. W latach 1999-2003 czeste zmiany na stano-
wisku przewodniczacego rady (dwie lub wiecej) dwukrotnie czeSciej zachodzity
w JSSP, niz w PP (odpowiednio w 50% i 26% badanych firm), chociaz w obu gru-
pach przedsiebiorstw odsetek firm, w ktérych nie zaszly zadne zmiany, byl poréw-
nywalny (w 30% JSSP i 36% PP).

Powstaje pytanie, co jest Zrédlem przyspieszenia wymiany kadry kierowniczej
w przedsiebiorstwach sektora publicznego, szczegdlnie w JSSP.

JSSP sg przecietnie wiekszymi przedsiebiorstwami, niz PP. W tych ostatnich prze-
wazajg male i $rednie firmy (73% PP zatrudnia nie wiecej niz 200 oséb), w JSSP po-
nad potowa (57%) to firmy duze, zatrudniajace ponad 200 oséb. W zwigzku z tym
mozna bylo spodziewac sig, ze forma prawna przedsiebiorstwa byta po prostu zmien-
ng posredniczacg miedzy wielkoscig firmy a stopniem nasilenia rotacji na najwyz-
szym stanowisku kierowniczym. Glebsza analiza pokazala, ze tak jednak nie jest. Tyl-
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ko w przypadku PP udalo sie stwierdzi¢, ze brak rotacji wystepowat przede wszystkim
w przedsiebiorstwach zatrudniajacych najmniej os6b. Natomiast w grupie JSSP nie
udato si¢ znalez¢ jakiegokolwiek zwigzku miedzy wielko$cig spétki a rotacjg. A wigc
zrodet zréznicowania nalezy szukaé gdzie indziej.

Analiza pokazuje istnienie pewnej zalezno$ci miedzy nasileniem rotacji dyrekto-
réw/prezeséw a wynikami przedsiebiorstw, szczegdlnie na poczatku analizowanego
okresu. Na przyklad im wieksza byta rentowno$¢ obrotu brutto w 1999 r., tym rzadziej
nastepowaly zmiany. Mozna zatem zalozy¢, ze przynajmniej w czesci przedsiebiorstw
istniejg pewne mechanizmy rozliczania top-menedzeréw z wynikéw ekonomicznych
kierowanych przez nich firm. Moze to przynajmniej czeSciowo tlumaczy¢ réznice
w dynamice zmian kadrowych, poniewaz JSSP na poczatku analizowanego okresu
charakteryzowaly sie przecigtnie gorszymi wskaznikami efektywno$ciowymi, niz PP.

Wymiana przewodniczacych organéw nadzoru rzadzi si¢ w znacznej mierze od-
miennymi regulami. Po pierwsze, zalezno$¢ miedzy wynikiem ekonomicznym PP
a zmianami na stanowisku przewodniczacego rady pracowniczej jest niejednoznacz-
na: lepsze wskazniki lub ich pozytywna dynamika nie zawsze ida w parze ze zmniej-
szeniem rotacji, a czasami nawet odbywaja sie w warunkach czestszej wymiany prze-
wodniczacych. By¢ moze jest to zwigzane ze specyficzng rolg rady pracowniczej, kto6-
ra w wigkszym stopniu jest organem reprezentujgcym interesy pracownicze, niz orga-
nem nadzoru nad zarzadzaniem. A wiec i czynniki wplywajace na rotacje w tym or-
ganie mogg by¢ inne, niz w przypadku rady nadzorczej spétki. Istotnie, w PP, gdzie
wzrost wynagrodzen byl szczegdlnie wysoki, rotacja na stanowisku przewodniczace-
go rady pracowniczej byla najnizsza.

Po drugie, wida¢ wyrazng odwrotng zalezno$¢ miedzy wynikami JSSP a czestotli-
woscig zmian. Czyli im lepsze sa wyniki, tym czestsze sa zmiany. Trudno jednoznacz-
nie wyrokowac¢ o zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, ale by¢ moze przynajmniej cze-
$ciowo zaobserwowane zjawisko mozna wytlumaczy¢ opisang w literaturze przed-
miotu polityzacja decyzji kadrowych w ramach sprawowania kontroli wlascicielskiej
przez Skarb Panstwa, zwlaszcza w przypadku lepiej funkcjonujgcych spétek. Ogolnie
rzecz ujmujac, chodzi o traktowanie JSSP, a zwlaszcza stanowisk w ich radach nad-
zorczych, jako swoistego kapitatu politycznego, ktéry byl m. in. dystrybuowany wsréd
przedstawicieli zwycieskiej partii lub koalicji politycznej. Taki proceder z reguly pro-
wadzit tylko do wymiany czlonkéw rad nadzorczych w JSSP, nie obejmujac zarzadéw
(Jarosz 2001; Kozarzewski 2003). Ale na pewno nie byt to jedyny czynnik z uwagi na
niezbyt silne wystepowanie zaobserwowanej zaleznosci.

Trzecim filarem nadzoru korporacyjnego jest wlasciciel, ktérym w przypadku obu
badanych grup przedsiebiorstw jest Skarb Panstwa. Jednak realna sytuacja wlasno-
$ciowa obu grup przedsi¢biorstw jest odmienna - o ile w przypadku zdecydowanej
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Tabela 8.2. Organ zalozycielski lub organ wykonujacy uprawnienia wlascicielskie (w %)

Rodzaj przedsi¢biorstwa
Organ PP JSSP
Minister Skarbu Panstwa 15 90
Wojewoda 85 8
Samorzad miejski - 2

Odsetki sumujg sie¢ w kolumnach.
Zrédto: Obliczenia whasne.

wigkszo$ci JSSP uprawnienia wlascicielskie sg wykonywane przez urzad centralny -
Ministerstwo Skarbu Panistwa, o tyle nadzér wlascicielski nad PP jest zdecentralizo-
wany i organem zalozycielskim wiekszosci PP jest wojewoda (tabela 8.2).
Zdecydowanie r6znig sie miedzy sobg takze i sposoby, w jakie wiasciciel realizu-
je swoje uprawnienia. W JSSP decyzje wilascicielskie sg podejmowane przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy, ktérych jedynym uczestnikiem jest Skarb Panstwa.
W przypadku PP wtasciciel nie moze dzialaé¢ przez ograny przedsigbiorstwa: ,odpo-
wiednik” walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej — ogélne zebranie pra-
cownikow — jest bowiem organem samorzadu pracowniczego, a nie cialem skupiaja-
cym wtlascicieli. Uprawnienia wiadcicielskie sg wiec realizowane innymi kanatami.

Wreszcie czwartg sita nie nalezacg do systemu nadzoru korporacyjnego, lecz wy-
wierajacg istotny wplyw na jego funkcjonowanie, sg zwiagzki zawodowe. W odréznie-
niu od przedsigbiorstw sprywatyzowanych, gdzie czesto nastepuje zanik dziatalnosci
zwigzkowej (Gilejko 2003), i nowego sektora prywatnego, gdzie zwiazki zawodowe
najczesciej w ogdle nie powstaja, ,uzwigzkowienie” przedsiebiorstw sektora publicz-
nego nadal jest powszechne: zwigzki zawodowe dzialajg prawie we wszystkich przed-
siebiorstwach i nalezy do nich blisko potowa pracownikéw (tabela 8.3). Poziom owe-
go ,uzwigzkowienia” jest nieco wyzszy w JSSP, niz w PP (nieco wigksza liczba zwigz-
kéw dziatajacych w zakladzie oraz pracownikéw do nich nalezacych, mniej jest takze
przedsiebiorstw, w ktérych zwigzki zawodowe zostaly rozwigzane). Zapewne jest to

Tabela 8.3. Zwigzki zawodowe

. Rodzaj przedsigbiorstwa
Dane o zwigzkach zawodowych PP JSSP

Liczba zwigzkéw zawodowych dzialajacych w firmie, % ™

Brak 7 3

1 zwigzek zawodowy 34 10

2 zwigzki zawodowe 21 41

3 zwiazki zawodowe 27 29

4 zwigzki zawodowe i wiecej 11 15
Przecietna liczba zwigzkéw zawodowych w firmie 2 2,5
Przecietny odsetek zatogi nalezacy do zwigzkéw zawodowych 46 49

@ Odsetki sumujg sie w kolumnach.
Zrédto: Obliczenia whasne.
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zwigzane z tym, ze w JSSP obiektywnie istnieje wieksza potrzeba istnienia zinstytu-
cjonalizowanej reprezentacji intereséw pracowniczych. Po pierwsze, JSSP sa z regu-
ly zdecydowanie wigkszymi zakladami zatrudniajgcymi przecigtnie prawie dwukrot-
nie wiecej pracownikéw, niz PP; po drugie, w PP, w odréznieniu od spélek, interesy
pracownicze sg realizowane takze przez organy statutowe.

8.4. Udzial w procesach decyzyjnych

Charakter wpltywu wymienionych wyzej czterech gléwnych podmiotéw nadzoru kor-
poracyjnego na procesy decyzyjne w badanych przedsiebiorstwach jest zréznicowany za-
leznie od funkcji danego podmiotu i charakteru podejmowanych decyzji (tabela 8.4). Z od-
powiedzi respondentéw wynika, iz ustrdj PP i JSSP charakteryzuje si¢ daleko idgcym po-
dobienstwem. Najwiekszy wplyw na wiekszos¢ sfer decyzyjnych wywiera pion zarzadza-
nia firmami - dyrekcje PP i zarzady JSSP, szczeg6lnie osoby stojgce na ich czele*. Osoby
te nie kontrolujg wlasciwie tylko jednej sfery — wlasnego powolywania i odwotywania, be-
dacej domeng reprezentantéw panstwowego wlasciciela. Niemniej jednak istniejg zauwa-
zalne réznice. W PP najwigkszy wplyw na obsadzanie stanowiska dyrektorskiego ma or-
gan zalozycielski (mimo iz rada pracownicza takze posiada stosowne uprawnienia),
w JSSP odbywa si¢ to za posrednictwem rady nadzorczej. Mimo, iz organ ten jest kontro-
lowany przez organ wykonujacy uprawnienia wiascicielskie i — przynajmniej teoretycznie
- powinien realizowac jego polityke, w opinii respondentéw wywiera na obsadzanie naj-
wyzszego stanowiska kierowniczego w spélce znacznie wigkszy wplyw. Charakter wply-
wu rady pracowniczej na dzialalno$¢ firmy pokazuje dualizm tego organu, ktéry taczy
w sobie funkcje nadzoru i reprezentacji intereséw pracowniczych. By¢ moze dlatego funk-
cje nadzorcze i decyzyjne tego organu sg w praktyce nieco stabiej realizowane niz odpo-
wiednie funkcje realizowane przez rady nadzorcze JSSP. Z kolei w JSSP organ nadzoru
zdaje si¢ uzyskiwaé pewng samodzielno$¢ wzgledem Skarbu Panistwa.

Ogdlnie rzecz ujmujac, powstaje wrazenie, iz Skarb Panstwa wywiera nieco
wigkszy wplyw na procesy decyzyjne w PP niz JSSP, co jest spowodowane zar6wno
odmiennymi regulacjami prawnymi, jak i tym, w jaki sposéb w praktyce uksztatto-
wal si¢ podzial uprawnien i wplywéw poszczegélnych podmiotéw nadzoru korpo-

4 Odpowiedzi mogg mie¢ nieco znieksztatcony charakter, poniewaz byly udzielane przez top-menedzeréw, czyli
jednych z czolowych ,graczy” sceny nadzoru korporacyjnego. W zwiazku z tym mozna spodziewaé si¢ pew-
nego wyolbrzymiania przez nich swojej roli (Kozarzewski 2000). Istnienie takiego znieksztatcenia mozna cze-
$ciowo zweryfikowaé przez konfrontacje odpowiedzi menedzeréw z odpowiedziami udzielonymi przez in-
nych uczestnikéw nadzoru korporacyjnego w badanych firmach, co zostalo przedstawione w punkcie 7 ni-
niejszego rozdziatu (poréwnanie z odpowiedziami cztonkéw rad pracowniczych i rad nadzorczych reprezen-
tujgcych pracownikow).
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Tabela 8.4. Sredni postrzegany wplyw poszczegélnych podmiotéw na podejmowane
w firmie decyzje?

Rodzaj decyzji

2 )
2 N < N
E, 8 ? 0.2 8o 0 2| © 5 E
- — o N | o=t & "}
Bl ST | &|582| 5588|555 2
Podmiot - 'E N g ; E,i;.‘ EEE| 8 S g 2
ElS| 2| 8|EEE|TsE| 2|82z &
- -
HEE I A R
S| 2| |M-E[NTEIH|IT = B
L2 5
Q| &
PP
Dyrektor generalny 39(43[143]|4,1 1,4 4,5 4,3 4,6 4,0
Dyrekcja jako calosé¢ 3,814,1(14,1]4,2 1,6 4,1 4,2 4,0 4,0

Przewodniczacy rady pracowniczej 2512,8(3,0]2,6 2,5 2,1 2,4 1,9 2,8

Rada pracownicza jako catosé 2,8125(3,4]2,8 3,1 2,1 2,7 2,4 33
Ogoélne zebranie pracownikéw 22120129121 2,2 1,9 2,2 1,5 2,8
Zwigzki zawodowe dzialajgce w firmie | 2,5 2,2 (2,4 | 2,1 1,5 2,9 3,1 1,9 3,7
Ministerstwo Skarbu Panstwa 15|11,2124]1,3 2,8 1,0 1,3 1,2 1,0
Organ zalozycielski 24119(3,7]2,1 4,4 1,7 2,1 1,5 1,6
JSSP
Prezes zarzadu 39(144[143|39 1,4 4,3 4,1 4,5 3,9
Zarzad jako calosé 4045|444, 1,7 4,3 4,3 4,4 4,1
Przewodniczacy rady nadzorczej 2,312,713,0]2,1 35 1,5 2,1 1,5 1,7
Rada nadzorcza jako calo§é 2,712,713,6]|2,5 4,4 1,8 2,5 1,8 2,0
Walne zgromadzenie akcjonariuszy 23124137124 3,9 1,1 1,9 1,3 1,5
Zwigzki zawodowe dziatajace w firmie | 2,4 [ 2,0 2,0 | 1,7 1,9 2,8 3,1 1,7 3,6
Ministerstwo Skarbu Panstwa 2,0]2,2(35]2,1 33 1,1 1,8 1,0 1,3
Organ wykonujacy uprawnienia 22124 03623] 36 11 |20] 11 13

wla$cicielskie

2 Na skali od 1 - brak wptywu do 5 - wylaczny wplyw.
Zrédto: Obliczenia wlasne.

racyjnego w przedsiebiorstwach. Istnieja dwa gléwne kanaly wywierania takiego
wplywu: polityka kadrowa (obsadzanie stanowiska dyrektora/prezesa) i wspétudziat
w podejmowaniu najwazniejszych decyzji strategicznych. Organy zalozycielskie PP
w nieco wiekszym stopniu preferujg ten pierwszy kanal, za$ organ wykonujacy
uprawnienia wlascicielskie wobec JSSP stosuje je w mniej wiecej tym samym stop-
niu. Ale w obu grupach przedsiebiorstw rola obu tych kanatéw jest bardzo istotna:
w ponad 60% firm rola przedstawicieli Skarbu Pafstwa w podejmowaniu najwaz-
niejszych decyzji jest postrzegana przez respondentéw jako duza lub wrecz decydu-
jaca; respondenci prawie 80% PP i blisko 70% JSSP widza duza lub decydujaca ro-
le Skarbu Panstwa w obsadzaniu stanowisk dyrektorskich.

Zwraca na siebie takze uwage bardzo istotny wplyw na procesy decyzyjne ze strony
zwigzkéw zawodowych - szczegdlnie w kwestiach obrony intereséw pracowniczych.
Czyni to z nich silnego gracza, z ktérego zdaniem organy spétki muszg sie liczy¢.
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W probie przedsiebiorstw panstwowych widoczny jest podzial na PP klasyczne”
i objete odmiennym rezimem nadzoru korporacyjnego (zarzad komisaryczny, umowa
o zarzadzanie, upadtos$¢). W tym drugim przypadku ogdlny poziom wplywu poszcze-
gblnych podmiotéw na podejmowane decyzje jest postrzegany jako bardziej intensyw-
ny, co moze oznaczac ich zwigkszong aktywno$¢ w obliczu sytuacji w wigkszym lub
mniejszym stopniu nadzwyczajnej. Przy czym szczegélny rezim nadzoru korporacyj-
nego powoduje pewne przesuniecia ,centrow wladzy” w przedsiebiorstwie. Z jednej
strony, nastepuje relatywne oslabienie wplywéw pionu wykonawczego (dyrektora
i dyrekcji). Z drugiej strony, wzmacniajg sie pozycje organu zatozycielskiego (szcze-
gblnie przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji majacych dla firmy kluczowe zna-
czenie: przy podejmowaniu decyzji strategicznych oraz w sprawie kadr i innowacji)
oraz zwigzkéw zawodowych (w dziedzinie polityki i innych spraw pracowniczych).
Nastepuje takze relatywne ostabienie roli innych organéw przedsiebiorstwa panstwo-
wego (w tych przedsigbiorstwach, gdzie one nadal funkcjonuja).

Odpowiedzi respondentéw w pewnej mierze zalezg od ich pozycji w systemie nad-
zoru korporacyjnego przedsiebiorstwa. Pozwala to na ograniczong wzajemng weryfi-
kacje odpowiedzi oraz na zbadanie réznic w postrzeganiu tych samych zjawisk. Jak
wynika z tabeli 8.5, cztonkowie rad pracowniczych oraz rad nadzorczych z ramienia
zalogi generalnie postrzegajg mniejszy, niz dyrektorzy generalni i prezesi zarzadéw,
wplyw poszczegélnych podmiotéw na decyzje podejmowane w firmie. Najwicksze
réznice dotyczg roli innych, niz organy nadzoru, wewnetrznych aktoréw nadzoru kor-
poracyjnego, szczegblnie najwyzszej kadry kierowniczej. Moze to potwierdzaé przy-
puszczenia o tym, ze menedzerowie majg tendencje do wyolbrzymiania swojej roli
w firmie. Ciekawe jest takze, Ze, z punktu widzenia cztonkéw rady pracowniczej i ra-
dy nadzorczej, zwigzki zawodowe w znacznie mniejszym stopniu wplywaja na spra-
wy dotyczace intereséw pracowniczych, niz widza to dyrektorzy.

Stopien postrzeganego wplywu poszczegdlnych podmiotéw na procesy decyzyjne za-
lezy takze od szeregu czynnikéw endogenicznych: wielkosci i wynikéw ekonomicznych.

W firmach wiekszych wzrasta znaczenie kolegialnego podejmowania decyzji (przez
dyrekcje/zarzad), w PP takze wyraznie zwigksza sie wplyw zwigzkéw zawodowych.

Zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy wynikami ekonomicznymi przedsie-
biorstw i ukladem wplywéw na podejmowanie decyzji jest bardziej skomplikowana
i niejednoznaczna. W PP pogarszaniu sie sytuacji ekonomicznej towarzyszy wzmozo-
na aktywno$¢ dyrekcji, zwlaszcza w podejmowaniu najwazniejszych strategicznych
decyzji, innowacji, polityki kadrowej, placowej i dotyczacej spraw pracowniczych.
Wigksze sg takze wplywy ogdlnego zebrania pracownikéw, natomiast wyraznie male-
ja wplywy rady pracowniczej i zwigzkéw zawodowych, szczegblnie w kwestiach zwig-
zanych z interesami pracownikéw. Moze to oznaczaé, ze w sytuacji zagrozenia cale-
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Tabela 8.5. Poréwnanie $redniego postrzeganego wplywu poszczegélnych podmiotéw
na podejmowane w firmie decyzje wedlug opinii dyrektoréw generalnych/prezeséw zarzadu
i czlonkéw rad nadzorczych/pracowniczych?

Rodzaj decyzji

5 2. o3 - 3

2 £ L=2l2o3 9 =

E| 5 |2, % |EE2|EEE| £ |fx5

Podmiot = 'E Y g i i% EEE| § S g g

5| S | 88| 8 |§%5 /%58 & |Ggz| &

5|2 AZE(N-8 & \°72 :

R 9

PP
Dyrektor generalny -0,7 -1,0 -0,8 -0,9 0,1 -0,8 -0,9 -0,7 -0,7
Dyrekgja jako catosé -0,8 -1,0 -0,9 -0,9 0,1 -0,9 -0,9 -0,6 -0,9
Przewodniczacy rady pracown iczej -0,1 -0,6 -0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 -0,2
Rada pracownicza jako catosé¢ 0,0 0,2 -0,2 0,1 0,2 0,2 0,0 -0,1 -0,4
Ogolne zebranie pracownikéw -0,2 0,0 -0,6 0,1 0,1 -0,2 0,0 -0,1 -0,6
Zwigzki zawodowe dziatajace w firmie | -0,4 -0,4 -0,7 -0,2 -0,1 -0,5 -0,4 -0,3 -0,9
Ministerstwo Skarbu Panistwa -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,4 0,1 -0,1 0,0 0,1
Organ zalozycielski -0,3 -0,2 -0,6 -0,2 -0,9 -0,2 -0,3 -0,1 -0,2
JSSP
Prezes zarzadu -0,4 -0,9 -0,5 -0,3 0,1 -0,3 0,0 -0,5 -0,4
Zarzad jako calosé -0,2 -0,6 -0,4 -0,1 0,1 -0,2 -0,4 -0,1 -0,2
Przewodniczacy rady nadzorczej 00 | -0,7 | -0,1 0,1 -0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Rada nadzorcza jako catosé -0,1 | -03 | -04 | -0,1 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,2
Walne zgromadzenie akcjonari uszy 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,3 0,3 0,2 0,3
Zwiagzki zawodowe dziatajgce w firmie | -0,2 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,4 0,1 -0,7
Ministerstwo Skarbu Panistwa 0,0 -0,2 | -02 | -0,1 -0,1 0,2 0,4 0,2 0,0
Organ wykonujacy uprawnienia 01 |-02] 01 | 01| o1 02 | 03| 02 | 02
wiascicielskie

2 Zero oznacza zbiezno$¢ opinii; wartosci ujemne oznaczaja, ze cztonkowie rad postrzegaja mniejszy wplyw
danego podmiotu, niz dyrektorzy/prezesi; warto$ci dodatnie oznaczaja, ze czlonkowie rad postrzegaja
wigkszy wplyw danego podmiotu, niz dyrektorzy/prezesi.

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

go zakladu sprawy pracownicze odchodzg na dalszy plan. Organ zalozycielski pozo-
staje raczej bierny, a nawet wycofuje si¢ z wywierania wplywu na podejmowanie de-
cyzji strategicznych.

Wzajemna zalezno$¢ miedzy sytuacja ekonomiczng a stopniem wplywu poszczegél-
nych podmiotéw na decyzje w JSSP jest odmienna. Generalnie lepsza sytuacja lub jej
poprawa idg w parze z wickszym wplywem zarzadu, rady nadzorczej i organu sprawu-
jacego uprawnienia wlascicielskie na sprawy firmy - przy niezmiennym lub obnizonym
wplywie zwigzkéw zawodowych. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na to, ze w takich spot-
kach zarzad i przedstawiciel Skarbu Pafistwa poswigcaja wiekszg uwage takiemu waz-
nemu czynnikowi warunkujgcemu rozwdj firmy, jakim sg innowacje. Jedna z najbar-
dziej prawdopodobnych interpretacji zaobserwowanych wspétzaleznosci moze wskazy-
wac na to, ze wzmozony wplyw organéw spétki i organu wystepujacego w interesie wla-
Scicieli jest jednym z czynnikéw pozytywnie oddziatujacych na funkcjonowanie JSSP.
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W przypadku JSSP nie stwierdzono jakichkolwiek zaleznosci miedzy czasem, kté-
ry minal po komercjalizacji, a postrzeganym wplywem poszczegdlnych podmiotéw na
podejmowane decyzje.

Jak zostato powiedziane wyzej, polskie prawo uzaleznia stopien uwzglednienia in-
teresow pracownikéw i innych stakeholderéw od historii prywatyzacyjnej spétki. W ba-
danej zbiorowosci JSSP z prawa do wybierania swoich reprezentantéw do rady nadzor-
czej skorzystali pracownicy ponad 4/5 firm, w tym w 2/3 spélek zostaly obsadzone
wszystkie z przystugujacych 2/5 miejsc w radzie. W zdecydowanej wickszosci przypad-
kéw na owe stanowiska wybrano etatowych pracownikéw spétki, mimo iz prawo tego
nie nakazuje i stakeholderéw mogg reprezentowac outsiderzy, ktorzy sa w stanie w bar-
dziej wykwalifikowany sposéb pelni¢ powierzone im funkcje (np. ekonomisci lub praw-
nicy). Tylko potowa uprawnionych do tego zal6g skorzystata z mozliwosci wyboru jed-
nego czlonka zarzadu. Z wymienionych praw rezygnowano przede wszystkim w sp6t-
kach mniejszych oraz w ktérych poszczegdlne organy zarzadzania i nadzoru wywieraty
ponadprzecietnie duzy wplyw na podejmowanie decyzji. By¢ moze oznacza to, iz w ta-
kiej sytuacji dazenie zalég do powolywania wlasnych reprezentantéw ulegalo ostabie-
niu lub nawet bylo blokowane przez bardziej wplywowych graczy sceny korporacyjnej.

8.5. Spory i konflikty

Poszczegblne podmioty uczestniczace w nadzorze korporacyjnym maja swoje
wlasne interesy, ktore czesto sg wzajemnie sprzeczne. Powstajgce sprzecznosci sg za-
zwyczaj rozwigzywane w sposob ,pokojowy”, bezkonfliktowy, poniewaz dobrze dzia-
tajacy nadzoér korporacyjny posiada mechanizmy uzgadniania réznorakich intereséw,
utrzymywania ich dynamicznej réwnowagi. Nie zawsze jednak te mechanizmy dzia-
tajg bezblednie i nie wszystkie sprzecznosci intereséw mozna za ich pomocg rozwia-
zywaé. Wtedy powstajg otwarte spory i konflikty.

W badanych firmach taki sposéb rozwigzywania sprzecznosci raczej nalezy do rzad-
kosci - spory i konflikty wystepowaly tylko w 20% PP i 25% JSSP (tabela 8.6). Przecigt-
nie w konflikt byly uwiklane trzy strony, chociaz zdarzaly sie pojedyncze przypadki
,wojny wszystkich ze wszystkimi”, kiedy respondenci wskazywali az do szesciu stron
konfliktu. W PP najcze$ciej wystepowaly konflikty wewnatrz przedsiebiorstwa, w JSSP
powstawaly takze spory i konflikty miedzy insiderami a Ministerstwem Skarbu Panstwa
lub organem wykonujacym uprawnienia wiascicielskie (w PP takie konflikty w ogéle nie
wystepowaly). Podlozem tych konfliktéw mogly by¢ sprawy zwigzane z prywatyzacja —
respondenci w firmach uwiktanych w konflikt z przedstawicielami Skarbu Panstwa z re-
guly obcigzali te organy odpowiedzialnoscig za stwarzanie trudnosci przy przygotowy-
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waniu koncepcji badZ planéw prywatyzacji zaktadu. Drugim powodem mogly by¢ zte
wyniki ekonomiczne spétek - konflikty czesciej wystepowaly w firmach z ujemng ren-
townos$cig obrotu brutto i najgorsza jej dynamikg na przestrzeni lat 1999-2003, najgor-
szg dynamikg wynagrodzen i najglebszym spadkiem zatrudnienia. Prawdopodobnie
wigc cze$¢ konfliktow byla wywolywana prébami wspomnianego wyzej rozliczania pre-
zesow zarzadéw JSSP z niezadowalajacych wynikéw kierowanych przez nich spétek.
Nie stwierdzono, aby dtugos¢ okresu, jaki uptynat po komercjalizacji, w jakikolwiek spo-
sob wplywal na czestotliwo$¢ wystepowania konfliktow w JSSP.

Tabela 8.6. Spory i konflikty oraz strony w nie uwiklane wg menedzeréw

Odsetek firm, Odsetek odpowiedzi
ktére podaly tylko wsréd firm, ktére
Wyszczeg6lnienie dang odpowiedz podaly strony konfliktu
Rodzaj przedsigbiorstwa | Rodzaj przedsi¢biorstwa
PP JSSP PP JSSP
Nie ma sporéw lub konfliktéw 80 75 n.d. n.d.
Strony uwiklane w konflikt:
Dyrektor generalny/prezes zarzadu 8 7 50 40
Dyrekcja jako calo$é/zarzad 8 9 50 50
Przewodniczacy rady pracowniczej/
: - 2 - 10
rady nadzorczej
Rada pracownicza/rada nadzorcza jako cato$é 5 9 33 50
Ogélne zebranie pracownikéw/walne
zgromadzenie akcjonariuszy - - B -
Ministerstwo Skarbu Pafstwa - 4 - 20
Organ zalozycielski/wykonujacy B ) _ 10
uprawnienia wlascicielskie
Zwigzki zawodowe dzialajace w firmie 13 14 83 80
Sredni i nizszy szczebel zarzadzania 3 2 17 10
Szeregowi pracownicy 10 5 67 30
Kto$ inny - 2 - 10

Kreska oznacza, ze dane zjawisko nie wystepuje. N.d. - nie dotyczy.
Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedng strone konfliktu.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Najczesciej wystepujacg strong konfliktu byly zwigzki zawodowe, z reguly byly
one takze, jak si¢ wydaje, jakby niezbedna strong w sporze — w firmach, w ktérych nie
bylo zwigzkéw zawodowych, konflikty w ogdle nie wystepowaly. W PP udziat zwigz-
kéw zawodowych w sporach i konfliktach wigzat si¢ z ich ponadprzecigtnie silng po-
zycja w tych zaktadach - mozna zatem przypuszczaé, ze w ten lub inny sposéb te kon-
flikty byly przez nie wywolywane. Sadzac po tym, iz drugg strong konfliktu byty naj-
czeSciej organy wladzy przedsigbiorstwa (i nigdy — MSP lub organ zatozycielski), moz-
na przypuszczaé, iz znaczna cze$é tych sporéw dotyczyta spraw pracowniczych. Co
cieckawe, w odréznieniu od JSSP, konflikty czeSciej wystepowaly w tych PP, ktére
osiggnely lepsza dynamike wskaznikéw ekonomicznych i odnotowaly bardziej ko-
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rzystng dla pracownikéw dynamike zatrudnienia i wynagrodzen. Jedna z mozliwych
hipotez tlumaczacych owe zaleznosci to skuteczna walka zwigzkéw zawodowych o to,
aby poprawa sytuacji ekonomicznej zaktadu prowadzita do lepszej realizacji intere-
séw pracowniczych w dziedzinie zatrudnienia i plac. Prymat intereséw pracowni-
czych nad interesami przedsi¢biorstwa znajduje posrednie potwierdzenie w tym, ze
w calej zbiorowosci badanych PP spadkowym tendencjom podstawowych wskazni-
kéw ekonomiczno-finansowych towarzyszyta najwyzsza dynamika wynagrodzen
(wyzsza niz dla catej gospodarki narodowej, sektora publicznego i badanych JSSP)°.

Z kolei w JSSP uwiktanie zwigzkéw zawodowych w spory i konflikty nie jest sko-
relowane z ich wysokim udzialem w procesach decyzyjnych. Z uwagi na to, ze druga
strong konfliktu w spétkach zazwyczaj byli przedstawiciele Skarbu Panistwa, mozna
wysuna¢ hipoteze, iz w tych przypadkach zwigzki zawodowe wespét z innymi inside-
rami walczyly o interesy swojej firmy.

Niezaleznie od przebiegu ,linii frontu”, spory i konflikty powodowaty istotne reper-
kusje w sferze nadzoru korporacyjnego. Po pierwsze, byly wyraznie skorelowane
z przyspieszong rotacja kadrowa na najwyzszych stanowiskach kierowniczych. Wsréd
PP, w ktérych wystepowaly konflikty, tylko w jednym w ciggu ostatnich 5 lat nie byto
zadnych zmian na stanowisku dyrektora generalnego (w poréwnaniu z potowa PP,
w ktérych konfliktéw nie bylo). Najczesciej (w 3/4 przypadkéw) ograniczano sie do jed-
nej zmiany na tym stanowisku. W ogarnietych konfliktami JSSP rotacja kadrowa byta
jeszcze szybsza: w 3/4 z nich prezesa zarzadu zmieniano dwa lub wiecej razy (wsréd
,bezkonfliktowych” JSSP takg czestotliwo$¢ zmian zaobserwowano tylko w 1/4 sp6t-
ek). Przyspieszala sie takze rotacja na stanowisku przewodniczacego rady nadzorczej.
Trudno méwié o istnieniu jednoznacznej zalezno$ci przyczynowo-skutkowej: nie mo-
zemy na pewno powiedzie¢, ze zmiana na stanowisku dyrektora/prezesa oraz przewod-
niczacego rady nadzorczej byta spowodowana konfliktem wewnatrz zatogi lub z przed-
stawicielem wiasciciela. Mozna sobie wyobrazi¢ takze sytuacje, kiedy konflikt byt wy-
wolywany przez niepozadang przez zaloge zmiane najwyzszego kierownictwa.

Po drugie, spory i konflikty szly w parze ze wzmozong aktywnoscig ogdlnego ze-
brania pracownikéw i walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Ustawodawstwo przewi-
duje, ze posiedzenia tych organéw sa zwolywane jeden raz w roku. Wszystkie dodat-
kowe posiedzenia majg charakter nadzwyczajny i sg zwolywane w razie potrzeby.
W latach 1999-2003 zwolywanie nadzwyczajnych posiedzen tych organéw odbywalo
sie zdecydowanie czgSciej w firmach ogarnietych konfliktami, niz w przedsiebior-
stwach ,bezkonfliktowych” (tabela 8.7). Po$rednio potwierdza to hipoteze Aleksandra
Radygina i Rewolda Entowa, ze czestotliwo$¢ posiedzen walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy moze by¢ wykorzystana jako miernik nasilenia konfliktu korporacyjnego

5 Szerzej zob. rozdzial VI.
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Tabela 8.7. Liczba posiedzen og6lnych zebran pracownikéw i walnych zgromadzen
akcjonariuszy w latach 1999-2003 a wystepowanie spor6w lub konfliktéw (w %)

Rodzaj przedsi¢biorstwa
Liczba posiedzen PP JSSP
Byly konflikty | Nie bylo konfliktéw | Byly konflikty | Nie bylo konflikt6w
Nie wiecej niz 5 razy 33 57 - 33
6-10 razy 50 39 33 34
11 i wiecej razy 17 4 67 33

Kreska oznacza, ze dane zjawisko nie wystepuje.
Odsetki sumujg sie w kolumnach.
Zrédto: Obliczenia wiasne.

w spolce (Radygin, Entov 2001). CzeSciej zbieraly sie na posiedzeniach takze rady
pracownicze i rady nadzorcze.

Cztonkowie rad pracowniczych oraz rad nadzorczych bedacych reprezentantami
zalogi mieli nieco odmienne postrzeganie sporéw i konfliktéw. Czesciej méwili o ich wy-
stepowaniu, szczegdlnie w JSSP, o czym $wiadczy poréwnanie ze sobg tabel 8.8 i 8.6.
Wedlug tej grupy respondentéw, praktycznie wszystkie kategorie insideréw byly
w znacznie wigkszym stopniu uwiktane w spory i konflikty, niz miato to miejsce z punk-
tu widzenie top-menedzeréw. Nie da si¢ jednoznacznie powiedzieé, czy poziom ,kon-
fliktogennosci” w JSSP jest rzeczywiScie tak wysoki (i czesto ukrywany przez menedze-
réw przed ankieterami), chociaz poprzednie badania zdaja sie na to wskazywaé (Koza-
rzewski 2003). By¢ moze po czesci tak duzy rozrzut odpowiedzi bierze si¢ takze z bra-

Tabela 8.8. Spory i konflikty oraz strony w nie uwiklane wg czlonkéw rad

Odsetek firm, ktére Odsett’ek’odpowwdz‘l
odaly dana odvowiedz tylko wsréd firm, ktére
Wyszczeg6lnienie P Y 3 ocp podaly strony konfliktu
Rodzaj przedsi¢biorstwa | Rodzaj przedsigbiorstwa
PP JSSP PP JSSP
Nie ma sporéw lub konfliktéw 74 57 n.d. n.d.
Strony uwiklane w konflikt:
Dyrektor generalny/prezes zarzadu 15 15 56 36
Dyrekcja jako cato§é/zarzad 12 26 44 64
Przewodniczacy 1jady pracowniczej/ 6 6 22 14
rady nadzorczej
Rada pracownicza/rada nadzorcza jako calo§é 3 11 11 27
Ogodlne zebranie pracownikow/
. . . 3 2 11 5
walne zgromadzenie akcjonariuszy
Ministerstwo Skarbu Panstwa - 7 - 18
Organ zalozycielski/wykonujacy 3 _ 11 _
uprawnienia wlascicielskie
Zwigzki zawodowe dzialajgce w firmie 21 31 78 77
Sredni i nizszy szczebel zarzadzania 9 20 33 50
Szeregowi pracownicy 12 17 44 41
Kto$ inny 3 2 11 5

Kreska oznacza, ze dane zjawisko nie wystepuje. N.d. - nie dotyczy.
Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedna strone konfliktu.
Zrédlo: Obliczenia wtasne.
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ku jednolitego postrzegania przez rézne grupy respondentdw tego, co moze zostaé zali-
czone do owych sporéw i konfliktéw. Niemniej jednak ogélny obraz tego, kim sg pod-
stawowe strony konfliktéw i w jakich firmach konflikty powstajg najczesciej, nie odbie-
ga znaczaco od tego, ktéry powstaje przy analizie odpowiedzi menedzeréw.

8.6. Polityka informacyjna

We wszystkich badanych przedsiebiorstwach zaloga byta informowana o tym, co
sie dzialo w ich zakladzie. Najczesciej poruszanymi tematami byly sprawy placowe
i socjalne oraz wyniki finansowe. W PP znacznie czeSciej, niz w JSSP, pracownicy by-
li informowani o planach dotyczacych restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw. Najczesciej do informowania pracownikéw byly wykorzystywane spotkania
z mistrzami i kierownikami oraz ogélne zebrania pracownikéw (tabela 8.9).

Tabela 8.9. Polityka informacyjna kierownictwa przedsigbiorstw (odsetek przedsigbiorstw,
gdzie wystepuje dane zjawisko)

. Rodzaj przedsi¢biorstwa
Instrumenty i tematy PP JSSP
Instrumenty uzywane do przekazywania informacji:
Ogodlne zebranie pracownikéw 66 49
Radiowezet 5 18
Spotkania pracownikéw z mistrzami i kierownikami 78 85
Biuletyny zaktadowe 29 20
Inne instrumenty 32 28
Tematyka przekazywanych informacji:
Plany prywatyzacyjne 51 38
Plany restrukturyzacyjne 68 44
Wryniki finansowe 80 87
Sprawy ptacowe i socjalne 88 87
Inne sprawy 12 25
Liczba instrumentéw przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo 2,1 2,0
Liczba tematéw przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo 3,0 2,8

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Generalnie, przynajmniej formalnie, poziom informowania pracownikéw PP
i JSSP byt jednakowy (z niewielkg przewaga PP) — zaréwno pod wzgledem liczby po-
ruszanych tematéw jak i wykorzystywanych instrumentéw, za pomoca ktérych te in-
formacje byly przekazywane (tabela 8.10). Trzeba zaznaczy¢, Ze nie zauwazono istot-
nych réznic miedzy opisem polityki informacyjnej spétek uzyskanym od cztonkéw rad
pracowniczych i rad nadzorczych a informacjami otrzymanymi od zarzadéw, co do-
datkowo potwierdza miarodajno$¢ uzyskanych danych.
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Tabela 8.10. Liczba uzywanych instrumentéw i tematéw polityki informacyjnej (w %)

Instrumenty i tematy Rodzaj przedsiebiorstwa
PP JSSP

Liczba uzywanych instrumentéw:

1 20 25

2 51 54

3 29 18

4 - 3
Liczba poruszanych tematow:

1 10 12

2 17 31

3 39 26

4 32 28

5 2 3
Przecietna liczba instrumentéw 2,1 3,0
Przecietna liczba tematéw 2,0 2,8

Kreska oznacza, ze dane zjawisko nie wystepuje.
Odsetki sumujg sie¢ w kolumnach.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Nie da si¢ wigc stwierdzi¢ wystepowania zaobserwowanych na poczatku lat 90.
tendencji wplywu komercjalizacji na uszczuplenie kanatéw informacji wewnatrz
przedsiebiorstwa oraz pogorszenie polityki informacyjnej (Chetminski, Czynczyk
1991). Najprawdopodobniej z biegiem czasu w JSSP wypracowano pewne sposoby
polityki informacyjnej, satysfakcjonujgce wszystkie zainteresowane strony. Posrednim
potwierdzeniem tej hipotezy jest to, ze tam, gdzie byly konflikty, kierownictwo zazwy-
czaj uzywalo wiecej instrumentéw i poruszalo wiecej grup tematéw, zwlaszcza w PP.
Nie mozemy by¢ pewni zaleznosci przyczynowo-skutkowej, ale jedna z prawdopodob-
nych hipotez moze glosic¢ iz jezeli polityka informacyjna byta postrzegana przez zato-
gi i ich przedstawicieli jako staba, moglo to prowadzi¢ do konfliktu, ktéry powodowat
powigkszenie przeptywéw informacji.

8.7. Strategie adaptacyjne i prorozwojowe

Banalnym jest stwierdzenie, ze nadzor korporacyjny w przedsiebiorstwie nie jest
celem samym w sobie tylko instrumentem majacym zapewni¢ sprawne funkcjonowa-
nie firmy zgodnie z interesem jej wlascicieli. W duzym uproszczeniu i pomijajac bar-
dziej lub mniej marginalne przypadki, w kontynentalnym systemie nadzoru korpora-
cyjnego realizacja tego interesu jest zapewniana przez rozwdj przedsigbiorstwa i jego
zdolno$¢ do diugofalowego generowania zyskéw. Biorgc pod uwage zmieniajace si¢
warunki reformowanej gospodarki oraz przystosowanie sektora panstwowego do zu-
petnie innych warunkéw funkcjonowania (powstatych w schytkowym okresie ,realne-
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go socjalizmu”), oznacza to konieczno$¢é wzmozonych dziatan adaptacyjnych i proro-
zwojowych - przeprowadzenia gruntownych zmian nie tylko w mechanizmach zarza-
dzania, lecz réwniez bardziej lub mniej glebokiej restrukturyzacji przedsiebiorstwa,
ktéra powinna skutkowaé poprawg wynikéw ekonomiczno-finansowych oraz przyje-
ciem skutecznych strategii zachowan na rynkach. Przy czym mozna zalozy¢, ze ksztal-
tujgce sie mechanizmy nadzoru korporacyjnego odgrywaja istotng role w zapewnie-
niu skutecznosci tych proceséw.

Przyjete przez przedsiebiorstwa strategie i podjete przez nie dzialania restruktu-
ryzacyjne zostaly szczegétowo przebadane w rozdziale V niniejszej pracy. W tym miej-
scu przedstawimy tylko cze$ciowa analize tych zagadnien przeprowadzong przez pry-
zmat probleméw nadzoru korporacyjnego.

Mimo zauwazalnej réznicy miedzy PP i JSSP, zwraca uwagg to, ze badane przedsie-
biorstwa skupialy si¢ przede wszystkim na problemach produkcji, kontroli kosztéw
i sprzedazy, zupehnie zaniedbujac takie czynniki sprzyjajace wzrostowi dtugofalowej kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw jak prace badawczo-rozwojowe i podniesienie kwalifika-
cji pracownikéw. Rzadko kiedy wymieniane byly takze cele zwiazane z wprowadzaniem
innowacji. Wyraznie zeszly one na drugi plan pod naciskiem koniecznosci rozwigzywa-
nia probleméw o krétszym horyzoncie czasowym, co potwierdza zestawienie odpowie-
dzi z osigganymi wynikami ekonomicznymi, ktérych oddzialywanie jest odczuwalne
przede wszystkim w biezacej dziatalnosci firm (np. rentownos¢ obrotu brutto i plynnosé
biezaca). Oprécz tego w grupie przedsigbiorstw panstwowych bedacych przedmiotem
umowy o zarzadzanie odnosilo sie wrazenie, Ze grupa zarzadzajaca troszczy si¢ przede
wszystkim o biezgce usprawnienie funkcjonowania przedsiebiorstwa i jego przygotowa-
nie do jakiego$ nastepnego etapu — ktéry ma by¢ moze nastgpic¢ po prywatyzacji.

Jezeli chodzi o realnie podejmowane badZ planowane dzialania restrukturyzacyjne,
to najczesciej wprowadzane zmiany byly zwigzane z walkg z przerostami zatrudnienia
przybierajacg postaé¢ redukeji zatrudnienia lub wrecz zwolnienr grupowych. Obecnie
przedsiebiorstwa skupiajg uwage przede wszystkim na poprawie organizacji pracy i ja-
kosci produkcji; dodatkowo PP zajmujg sie usprawnieniem sprzedazy, JSSP - szeroko
rozumiang kontrolg kosztéw. Dziatania modernizacyjne przewaznie znajdujg sie w sta-
dium zamiaréw, przy czym PP w nieco wigkszym stopniu, niz JSSP, planujg postawi¢
na uruchomienie nowej produkcji (ustug), za$ JSSP — na wspieranie innowacji.

Glebsza analiza wskaznikowa i czynnikowa (doktadnie opisana w rozdziale V) po-
kazala, ze badane JSSP czesto prowadza nie tylko bardziej aktywng polityke restruk-
turyzacyjng, niz PP, lecz réwniez bardziej kompleksows, 1aczaca dziatania oszczed-
no$ciowe z prorozwojowymi, nie stawiajaca tylko na rozwdj sprzedazy oraz na wyko-
rzystanie najprostszych rezerw. Analiza czynnikowa uwydatnita tez bardziej pasywne
i mniej kompleksowe, niz w przypadku ,klasycznych” PP i JSSP, podejscie do restruk-
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turyzacji: w przedsiebiorstwach objetych specjalnymi rezimami - wyraznie wida¢
brak zainteresowania obszarami zwigzanymi z poprawg stanu finanséw, jakosci pro-
dukcji, organizacji pracy oraz dzialaniami prorozwojowymi. Szczegélnie ostro ten
problem wystepuje w PP objetych nadzorem komisarycznym i postawionych w stan
likwidacji, gdzie podstawowym obszarem aktywnosci sa zwolnienia.

Mimo zaobserwowanych réznic przedsiebiorstwa panstwowe i jednoosobowe sp6t-
ki cechuje wiele podobiefistw. Zaréwno PP jak i JSSP generalnie wstrzymujg sie
z przeprowadzeniem rzeczywiscie glebokiej, kompleksowej restrukturyzacji o charak-
terze strategicznym. Sytuacja w JSSP wyglada na nieco lepszg niz w PP (zwlaszcza ob-
jetych rezimami specjalnymi), ale dzialania podejmowane przez JSSP wydaja si¢ na-
dal wysoce niewystarczajace dla zapewnienia nalezytego poziomu konkurencyjnosci.

Powstaje wiec pytanie, dlaczego tak sie dzieje, jakie sg podstawowe czynniki ograni-
czajace restrukturyzacje badanych przedsiebiorstw oraz jakie sg czynniki i sily sprawcze
powodujace, ze pewna restrukturyzacja jest jednak prowadzona. Posiadane przez nas da-
ne nie pozwalajg na udzielenie jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Zapewne do
podstawowych czynnikéw wstrzymujacych restrukturyzacje nalezg zaréwno obiektywne
(np. brak $rodkéw) jak i subiektywne (brak efektywnego wiasciciela ktéremu zalezy na
dlugofalowym rozwoju przedsigbiorstwa; brak kwalifikacji zaréwno wéréd menadzeréw
jak i przedstawicieli Skarbu Panistwa niezbednych do wypracowania strategii i taktyki re-
strukturyzacji; bariery natury spolecznej, takie jak opér zatég i ich reprezentacji przeciw-
ko zmianom ktére w ich mniemaniu mogg naruszy¢ ich interesy).

Niestety, mamy tylko cze$ciowe statystyczne potwierdzenie tych hipotez. Badanie
korelacji miedzy stopniem zaawansowania restrukturyzacji a wplywem poszczeg6l-
nych podmiotéw na podejmowane w firmie decyzje przynioslo statystycznie istotne,
ale niejednoznaczne i na obecnym etapie analizy niemozliwe do zinterpretowania wy-
niki z przewagg ujemnych wspétczynnikéw korelacji. Na przyktad dominacja jednego
podmiotu nad pozostalymi ma negatywny zwigzek z postepami restrukturyzacji. Pod-
stawowym ,hamulcem” restrukturyzacji sa za$ nie tylko zwiazki zawodowe, lecz row-
niez organ reprezentujacy panstwowego wiasciciela i nawet organy przedsiebiorstwa.
Bardzo niewielka liczba korelacji ze znakiem plus nie pozwala na wyodrebnienie
czynnikéw sprzyjajacych restrukturyzacji.

Nie mozna takze jednoznacznie stwierdzié, ze czynnikiem sprzyjajacym restruk-
turyzacji lub ja hamujacym sg wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw, gdzie statystycz-
nie istotne wspoélzalezno$ci wystepuja znacznie rzadziej. Na przyklad statystycznie
istotng korelacje migdzy poziomem restrukturyzacji i ptynnoscia biezaca wykryto tyl-
ko w grupie JSSP i tylko dla danych o ptynnosci z 1999 r. — mozna zatem zalozyc¢, ze
klopoty z realizacjg przez przedsiebiorstwo biezgcych zobowigzan zadzialaly demoty-
wujaco na te firmy w latach nastepnych. Natomiast w przypadku PP wida¢ §lady mo-
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tywujacego oddzialywania probleméw z plynnoscig. Zwigzek miedzy poziomem re-
strukturyzacji i rentownos$cig obrotu brutto na poczatku badanego okresu (w 1999 r.)
ma ksztalt litery U w przypadku JSSP (czyli wigkszg sktonno$¢ do restrukturyzacji wy-
kazywaly przedsiebiorstwa z ponadprzecietnie dobrymi i ztymi wynikami) i odwréco-
nej litery U w przypadku PP (czyli wigksza sktonno$¢ do restrukturyzacji wykazuja
przedsiebiorstwa osiagajace przecietne wyniki). W tej grupie przedsi¢biorstw taki sam
typ zaleznos$ci stwierdzono tez w przypadku wskaznika wydajnosci pracy w 1999 r.,
natomiast im lepszy ten wskaznik byl w JSSP, tym na szerszg skale prowadzono
w nich dzialania restrukturyzacyjne. Inaczej méwiac, wyniki ekonomiczno-finansowe
mogly dziala¢ zaréwno demotywujaco jak i motywujgco. Zwraca jednak uwage dosy¢
czeste wystepowanie sytuacji, kiedy stany skrajne (ponadprzecietnie gorsze lub lepsze
wskazniki) mogly wplywaé na nasilenie dziatan restrukturyzacyjnych. W przypadku
dwoch ostatnich omawianych wskaznikéw bowiem ponadprzecietnie dobre wyniki
mogly dziata¢ demotywujaco na PP i motywujaco na JSSP. PP demotywowaly takze
zte wyniki (,opadaly rece”). Natomiast JSSP, znajdujace sie tuz ,ponad kreskg”, wi-
docznie ani nie czuly sie wystarczajgco zagrozone, ani nie byly wystarczajgco nasta-
wione prorozwojowo, aby aktywnie przeprowadza¢ restrukturyzacje.

Wydaje sie zatem, ze nalezy kontynuowaé badania nad czynnikami warunkujacy-
mi stawianie sobie celéw rozwoju i podejmowanie dziatan restrukturyzacyjnych i ze
tych czynnikéw warto szukaé przede wszystkim w plaszczyznie subiektywnej, zwigza-
nej z postawami i zachowaniami podstawowych aktoréw (zaréwno insideréw jak
i outsider6w) uwiktanych w funkcjonowanie przedsiebiorstw.

8.8. Podsumowanie

Nadzér korporacyjny w przedsiebiorstwach sektora publicznego jest skompliko-
wanym procesem bedgcym wynikiem gry réznorakich grup intereséw dazacych do
nie zawsze zbieznych cel6w. Jest to proces w znacznej mierze dysfunkcjonalny, ale dy-
namiczny — w wigkszosci przedsiebiorstw w tej dziedzinie ,co$ si¢ dzieje”, nie jest to
bynajmniej sfera nieruchoma z ,zakonserwowanymi” uktadami. Najwazniejszymi
wskaznikami dynamiczno$ci tej dziedziny jest szybka rotacja kadrowa na najwyz-
szych stanowiskach kierowniczych oraz aktywno$¢ organéw statutowych przedsie-
biorstw. Niestety, nie mozemy dokona¢ bezposredniego poréwnania funkcjonowania
nadzoru korporacyjnego w sektorze publicznym i prywatnym (sprywatyzowanym
i greenfield), ale bazujac na wynikach poprzednich badan mozna powiedzieé, ze jego
dynamika w analizowanych firmach jest bardzo wysoka. Trudno jednoznacznie wyro-
kowad, czy jest to przejawem jakich$ wlasciwosci nadzoru korporacyjnego w sektorze
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publicznym (ktéry to sektor czesto uwazato sie pod tym wzgledem raczej za nierucha-
wy), czy tez wynika to z pewnego ogélnego trendu wspélnego dla calego sektora
przedsiebiorstw. Zresztg, niezaleznie od tego, ktéra hipoteza moze okazac sie stuszna,
pozostaje niewyjasniong odpowiedZ na pytanie, co powoduje tak duzg dynamike ob-
serwowanych proceséw. W badanych przedsiebiorstwach sytuacja pod tym wzgledem
jest niejednoznaczna: wida¢ oznaki tego, ze menedzerowie i rady sg rozliczani przez
wiasciciela (i/lub zatogi) z wynikéw osigganych przez kierowane przez nich firmy, ale
charakter i mechanizmy tego procesu pozostaja nie do konca jasne.

Drugg wazng cechg nadzoru korporacyjnego w sektorze publicznym jest jego
daleko idaca dysfunkcjonalno$é, co wigze sie przede wszystkim z niedookres$leniem
praw wlasnosci, szczegélnie w PP (z mocno uszczuplonymi w poréwnaniu z JSSP
mechanizmami nadzoru ze strony Skarbu Panstwa), i wynikajacg stad stabg badz
wypaczong rolg Skarbu Panstwa jako wlasciciela. Panistwo, mimo bardzo silnego
wplywu na podejmowanie najwazniejszych decyzji i obsadzanie najwyzszych stano-
wisk kierowniczych w firmach sektora publicznego, nie bylo w stanie zapewnié¢ po-
prawy wynikéw ekonomicznych tego sektora. Szczegdlnie niejednoznaczna sytuacja
wystepuje w JSSP, gdzie, obok widocznych wysitkéw Skarbu Panstwa skierowa-
nych na poprawe zarzadzania spétkami, widaé objawy, ktére mozna interpretowac
jako majace polityczny charakter (przyspieszona rotacja kadrowa w radach nadzor-
czych lepiej funkcjonujgcych JSSP). Tak wiec badania potwierdzajg znang teze glo-
szaca, iz panstwo nie jest dobrym wlascicielem i zarzadcg, niezaleznie od formy,
w jakiej owo zarzadzanie si¢ odbywa. Niewielka relatywna przewaga ustroju JSSP
nad PP nie moze by¢ argumentem na rzecz komercjalizacji PP w celu innym, niz
prywatyzacja. Polityka prywatyzacyjna powinna zaktada¢ zaréwno prywatyzacje
maksymalnej liczby PP, jak i dokonczenie prywatyzacji JSSP.

Oba rodzaje przedsiebiorstw cechuje ponadprzecietnie duza rola zwigzkéw zawo-
dowych - ich powszechny charakter i istotny wplyw na procesy decyzyjne czynia z nich
silnego gracza sceny nadzoru korporacyjnego, ktérego rola nie zawsze wydaje si¢ by¢
wlasciwa i konstruktywna. Jest to zrozumiate w warunkach braku wlasciciela z praw-
dziwego zdarzenia, kiedy zwigzki zawodowe zaczynajg wypelnia¢ powstajaca swoistg
préznie nadzoru. Niemniej jednak w badanym zbiorze praktycznie nie bylo ani jednego
przedsigbiorstwa, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze rzadza w nim zwigzki zawodowe.

Jednym z przejawéw niewystarczajgcej drozno$ci mechanizméw nadzoru kor-
poracyjnego, jego zdolnosci do rozwigzywania naturalnych sprzecznosci miedzy
gléwnymi grupami stakeholderéw, sa powstajagce w przedsiebiorstwach otwarte
spory i konflikty. CzeSciej byty one obserwowane w JSSP, niz w PP. O ile w PP spo-
ry i konflikty obejmowaly prawie wytgcznie insideréw, o tyle w JSSP rozpowszech-
nione byly takze konflikty z przedstawicielem Skarbu Pafstwa, obejmowaly one
wiec nie tylko sprawy wewnetrzne firm, lecz réwniez stosunki z wiascicielem, co
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moze stuzy¢ jako dodatkowe potwierdzenie ksztaltowania sie w tych spotkach sil-
nych insiderskich grup intereséw.

Drugim przejawem niskiej efektywnosci nadzoru korporacyjnego w przedsiebior-
stwach sektora publicznego jest ich ograniczona zdolno$¢ do inicjowania i realizacji
kompleksowej, strategicznej restrukturyzacji. Wigze si¢ to m. in. z niekorzystnym
uktadem stosunk6w miedzy podstawowymi stakeholderami. Wiekszo$¢ podjetych i za-
planowanych dziatan ma wyraznie obronny i/lub czastkowy charakter i raczej nie za-
pewnia diugofalowej poprawy konkurencyjnosci i mozliwosci rozwojowych.

Badania wykazaly, ze ustréj korporacyjny JSSP, mimo wszystkich jego wad spowo-
dowanych niedookreslonymi prawami wlasnosci i petryfikacjg z zatozenia przejsciowe-
go charakteru takich spétek, moze okazac sie nieco sprawniejszy, niz ustréj korporacyj-
ny PP (zwlaszcza w PP objetych specjalnymi rezimami nadzoru korporacyjnego), ktéry
zdaje sie mniej odpowiada¢ wymogom przetrwania i rozwoju tych firm w warunkach
rynkowych. W JSSP zostala wprowadzona namiastka kontynentalnego modelu korpo-
racyjnego, ktory jest bodajze najwlasciwszy dla przedsiebiorstw w krajach transformu-
jacych sig, oraz — w poréwnaniu z PP — prawa wlasnosci zostaly mimo wszystko nieco
lepiej okreslone, ze wszystkimi wcze$niej poczynionymi zastrzezeniami, ze panstwo nie
jest i nie moze by¢ dobrym wiascicielem. Z kolei organy PP sg w duzej mierze niezdar-
ng prébg utworzenia namiastki ustroju korporacyjnego spétki handlowej potaczonego
z przyznaniem zalodze i kadrze kierowniczej nadmiernie waznej roli i zbyt wielkiej sa-
modzielno$ci - bez towarzyszacej im odpowiedzialnosci majatkowej i stworzenia me-
chanizméw zabezpieczenia intereséw wlasciciela. Ale, jak pokazaly badania, decyzje
prowadzace do zmniejszenia wplywu tych grup aktoréw na sprawy PP takze nie przy-
noszg zadnej poprawy. Sa ponadto dowody na to, ze organy nadzoru korporacyjnego
w JSSP w praktyce dzialajg nieco mniej dysfunkcjonalnie i bardziej skutecznie, niz
w PP, szczeg6lnie wobec niezadowalajacych wynikéw dziatalnosci przedsiebiorstw.

Zaréwno w PP, jak i w JSSP na szczeblu nadzoru korporacyjnego widaé¢ wysitki na
rzecz poprawy funkcjonowania przedsigbiorstw, ale tylko w JSSP sg oznaki pozytyw-
nych skutkéw tych wysitkéw. Po pierwsze, wida¢ pewne pozytywne zmiany w nadzorze
korporacyjnym, sg oznaki zwickszajacej si¢ aktywnosci i skutecznosci organéw spotki
i Skarbu Panstwa. Po drugie, JSSP wykazujg sie wickszg aktywnoscig restrukturyzacyj-
ng, ktéra nosi nieco bardziej, niz w PP, kompleksowy charakter i nie ogranicza sie prze-
waznie do optymalizacji zatrudnienia i sprzedazy. Po trzecie, zdaje sie, ze wszystko to
zaczyna procentowaé pewng poprawg szeregu wskaznikoéw ekonomicznych.

Do wad ustroju korporacyjnego spotykanego w duzej cz¢sci PP nalezy zaliczy¢ niska
skutecznos¢ szczegbtowych rozwigzan majacych na celu poprawienie ich kondycji (umo-
wy o zarzadzanie i zarzad komisaryczny). Niestety, wyniki badan $§wiadczg o tym, ze
uktad wladzy w takich przedsiebiorstwach wykazuje jeszcze wicksze dysfunkcje. Przed-
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siebiorstwa te zazwyczaj charakteryzujg sie takze obnizong zdolno$cig do skutecznego
formutowania cel6w strategicznych firm i wdrazania odpowiednich dziatan restruktury-
zacyjnych. Pozytywne skutki oddzialywania tych specjalnych reziméw, o ile w ogéle ma-
ja miejsce, nie majg kompleksowego charakteru i sg osiggane gtéwnie poprzez wykorzy-
stywanie najprostszych rezerw pozwalajacych na drastyczne ciecie kosztow.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w poréwnaniu z PP, JSSP daja gléwnym ak-
torom sceny korporacyjnej przedsiebiorstwa nieco wigksze mozliwosci do uczenia sie
kierowania firmg w warunkach rynku. JSSP takze do pewnego stopnia mogg poma-
ga¢ im zapoznawac si¢ z mechanizmami nadzoru korporacyjnego, tym, jaki powinien
by¢ podziat rol i funkcji. W zwigzku z tym po zakonczeniu prywatyzacji budowa nad-
zoru korporacyjnego z prawdziwego zdarzenia moze nastr¢cza¢ im nieco mniej kto-
potéw, niz przedsiebiorstwom panstwowym, ktére nie przejdg przez okres komercja-
lizacji i nie zostang przejete przez do§wiadczonego inwestora zewnetrznego, ktéry po-
trafi szybko wdrozy¢ skuteczne standardy nadzoru korporacyjnego. Okres JSSP musi
by¢ jednak dosy¢ kroétki i wykorzystany na przygotowanie do prywatyzacji.

A wiec jezeli patrzeé na proces transformacji postkomunistycznej sektora przed-
siebiorstw publicznych jako na proces pozbywania sie przez firmy ,spuscizny po
przedsiebiorstwie socjalistycznym”, to jest on najmniej zaawansowany w PP. JSSP,
mimo wszystkich wad tej formy przedsi¢biorstwa, jest pewnym krokiem naprzdéd -
o ile forma ta jest traktowana jako przejéciowa, a nie docelowa. Nadal daleko jej jed-
nak do przedsiebiorstw sprywatyzowanych, gdzie, jak pokazujg badania, proces ten
dobiegl juz konca, zwlaszcza do tych z nich, ktére zostaly przejete przez zewnetrzne-
go inwestora strategicznego — bowiem w tych wilasnie spétkach uksztattowat sie naj-
bardziej skuteczny rezim nadzoru korporacyjnego®. Trzeba jasno zdawac sobie spra-
we z tego, ze nie tylko PP, lecz réwniez JSSP nalezg wyraznie do schytkowego sekto-
ra polskiej gospodarki obarczonego licznymi dysfunkcjami. Czyli JSSP nalezy trakto-
waé najwyzej jako ,mniejsze zlo” i ta forma przedsiebiorstw powinna mie¢ wytacznie
przej$ciowy charakter na drodze do pelnej prywatyzacji przedsicbiorstwa.
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IX. Rodowod witasnosciowy
a wyniki najwiekszych polskich
przedsiebiorstw. Ujecie branzowe

Maciej Battowski

9.1. Uwagi wprowadzajace

W okresie transformacji gospodarczej w kazdym kraju, takze w Polsce, zbiér naj-
wiekszych przedsiebiorstw! przechodzi glebokg przemiane:

1. Na poczatku transformacji wszystkie duze przedsiebiorstwa byly wtasnoscig pan-
stwowg, nalezaly do sektora publicznego. Wystepowala istotna przewaga przedsie-
biorstw w przemysle surowcowym, ciezkim oraz przedsiebiorstw wstepnego prze-
tworstwa, a jednoczesnie niedostatek przedsiebiorstw w branzach ,lekkich” - han-
dlu i szeroko rozumianych ustugach. Wszystkie bez wyjatku najwicksze przedsie-
biorstwa wykazywaly nadmierny poziom zatrudnienia, a w konsekwencji ich
wskazniki efektywnosciowe byly relatywnie bardzo niskie.

2. W trakcie transformacji sektor publiczny wciaz istnieje, ale stopniowo si¢ zmniej-
sza. W przeciwienstwie do sytuacji z okresu gospodarki socjalistycznej jest on
istotnie zréznicowany (jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwa
panstwowe, sp6tki komunalne, spétki panstwowych oséb prawnych, spétki z cze-
$ciowymi udziatami panstwa itd.), czego przyczyng jest odejscie od zasady jedno-
litego mienia panstwowego, typowej dla poprzedniego ustroju oraz réznorakie po-
stepowania prywatyzacyjne (wiecej na ten temat: Blaszczyk 1997).

Jednoczes$nie poprzez dwa niezaleznie zachodzace procesy:
* prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych,

* powstawanie i rozrost przedsiebiorstw prywatnych, ktére pojawiaja si¢ réwniez
w zbiorze najwiekszych przedsiebiorstw — weczesniej zupetnie w nim nieobecne.

! Kryterium wydzielenia przedsiebiorstw ,najwiekszych” jest w naszej analizie odpowiednia wielko$¢ przycho-
déw i/lub zatrudnienia.
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3. W koficowym okresie transformacji’ struktura wlasnosciowa zbioru najwiekszych
przedsiebiorstw powinna si¢ upodobni¢ do struktury w najbardziej rozwinigtych
krajach $wiata. Oczywiscie to, ktore kraje, sposrod najbardziej rozwinietych, po-
traktowane zostang jako punkt odniesienia, zalezy od przyjetego, explicite lub im-
plicite, modelu transformacji, bowiem np. pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi a
Francjg czy Austrig wystepuja w tym zakresie istotne réznice. W przypadku gospo-
darki polskiej mozna zatozy¢, ze model docelowy bedzie mial bardziej charakter
,zachodnioeuropejski” niz ,amerykanski”, co oznacza 5-10-procentowy odsetek
przedsiebiorstw sektora publicznego w calym zbiorze przedsiebiorstw (gdzie mia-
ra jest wklad w PKB lub udziat w zatrudnieniu).

W okresie transformacji mamy wiec do czynienia z dwoma zasadniczymi, dynamicz-
nie zmieniajacymi swojg wielko$¢ sektorami przedsiebiorstw - stale malejacym sek-
torem panstwowym oraz stale powiekszajacym sie sektorem prywatnym. Przy czym
sektor przedsiebiorstw prywatnych dla celéw analitycznych mozna dzieli¢ wedtug
réznych kryteriow. W dalszych rozwazaniach bedziemy bra¢ pod uwage dwa zasad-
nicze — naszym zdaniem ~wewnetrzne podzialy zbioru przedsiebiorstw prywatnych:
wedlug rodowodu wlasnosciowego oraz wedtug pochodzenia kapitatu.

Podziat ze wzgledu na rodowdd wlasno$ciowy, tj. na przedsigbiorstwa sprywatyzo-
wane (wczesniej przedsiebiorstwa sektora publicznego) oraz nowe prywatne (green-fiel-
dy) wydaje sie wazny co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, przedsiebiorstwa
sprywatyzowane przez kilkadziesiat lat istnialy w gospodarce socjalistycznej. W natural-
ny sposéb zasady ich funkcjonowania i mentalno$¢ ich zalég sa zwigzane z poprzednim
ustrojem. Tworzg wlasnie specyficzny rodowdd wlasnosciowy tych przedsiebiorstw. Na-
tomiast przedsiebiorstwa nowe prywatne tego ,bagazu historii” nie posiadaja. Powoly-
wane byly one juz w warunkach rynkowej gospodarki kapitalistycznej®. Interesujace po-
znawczo jest pytanie, na ile trwaly jest ten podziat i czy znajduje swoje odzwierciedle-
nie w wynikach funkcjonowania przedsigbiorstw po kilkunastu latach transformacji.

Po drugie, wazna i interesujgca dla scharakteryzowania procesu transformacji
jest relacja miedzy dwoma sktadnikami rozwijajacego sie sektora prywatnego: przed-
siebiorstwami sprywatyzowanymi i nowymi prywatnymi oraz dynamika tej relacji. Te-
go rodzaju badania mialyby tez szczegdlne znaczenie przy poréwnywaniu réznych go-
spodarek podlegajacych transformacji.

Trzeba dodaé, ze podziat przedsiebiorstw prywatnych wedtug kryterium rodowo-
dowego jest stosunkowo rzadko wykorzystywany w analizach ekonomicznych doty-

2 Problem korfica transformacji jest dalece dyskusyjny (zob. np. Baltowski, Miszewski 2006: 328-329).
3 Jedynie bardzo niewielka cze§¢ zbioru najwiekszych nowych prywatnych przedsigbiorstw (5-10%) sigga swoja
historig przed rok 1989.
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czacych gospodarki w okresie transformacji. Wynika to gléwnie, jak sie wydaje, z za-
sadniczych trudno$ci w dostepie do odpowiednich baz danych w tym zakresie.

Na ten specyficzny podzial sektora przedsiebiorstw prywatnych (,sprywatyzowa-
ne” — ,nowe prywatne”) naklada sie druga istotna — naszym zdaniem - segmentacja
zbioru przedsiebiorstw prywatnych w okresie transformacji, tj. podzial wedtug pocho-
dzenia kapitatu (,krajowy” - ,zagraniczny”). Podzial ten nie jest blahy. Sciera si¢ w
nim bowiem kryterium otwarcia na $wiat i dostepu do nowoczesnych technologii oraz
kryterium rozwoju wlasnej, rodzimej przedsigbiorczosci i utrzymywania suwerenno-
$ci gospodarczej kraju®.

W niniejszym opracowaniu dokonamy glebszej analizy zbioru najwiekszych pol-
skich przedsiebiorstw prywatnych po 15 latach transformacji. Uwzglednimy podziat
tego zbioru wedlug struktury rodowodowej oraz struktury pochodzenia kapitatu’.
Tlem i punktem odniesienia dla analizy bedzie w kilku miejscach zbiér najwiekszych,
istniejgcych jeszcze przedsigbiorstw sektora publicznego.

9.2. Przedsi¢biorstwa sprywatyzowane i ich przejsciowy charakter

Pojecie przedsiebiorstwa sprywatyzowanego, intuicyjnie do$¢ jasne, nie jest wca-
le proste do $cistego zdefiniowania i wyodrebnienia®. Stwierdzenie, ze przedsiebior-
stwa sprywatyzowane to te, ktére posiadajg rodow6d panstwowy, ktére wywodzg sie
z sektora przedsiebiorstw publicznych, jest mato precyzyjne i w pewnych przypad-
kach niejednoznaczne. W analizie tego zagadnienia trzeba uwzgledni¢ nie tylko defi-
nicje prawne oraz racje merytoryczne, ale przede wszystkim istniejgca praktyke sta-
tystyczno-ewidencyjng, prowadzong przez Ministerstwo Skarbu Panstwa oraz Giow-
ny Urzad Statystyczny. Bowiem jedynie na podstawie tego rodzaju statystyki mozna
dokonywa¢ poglebionych badan empirycznych.

W niniejszym opracowaniu mianem ,przedsiebiorstwo sprywatyzowane” okreslaé
bedziemy przedsiebiorstwo o rodowodzie publicznym (panstwowym), spelniajace
przynajmniej jeden z czterech ponizszych warunkéw:

4 Cho¢ niewatpliwie w obecnych uwarunkowaniach gospodarki polskiej pojecie suwerennoéci gospodarczej na-
lezy bardziej do sfery polityki niz ekonomii.

5 Poglebiong analize podzbioru najwiekszych przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego zawiera roz-
dziat X.

¢ Zdefiniowanie i wyodrebnienie przedsigbiorstw nowych prywatnych, drugiej zasadniczej grupy przedsie-
biorstw rozwazanej w niniejszym artykule, nie nastrecza szczegélnych probleméw. Wigcej na ten temat zob.
np. (Battowski, Zminda 2005).
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1. Skarb Panstwa (lub inny reprezentant wlasciciela publicznego) zbyl to przedsie-
biorstwo w catosci badz wnidst majatek tego przedsiebiorstwa do spétki z udzia-
tem inwestora zewnetrznego.

2. Skarb Panstwa (lub inny reprezentant wlasciciela publicznego) zby! strategicznemu in-
westorowi zewngtrznemu wiekszosciowg czgs$¢ akeji/udzialow tego przedsiebiorstwa
lub inwestor taki nabyt odptatnie wiekszosciowy pakiet akcji/udzialéw nowej emis;ji.

3. Skarb Panstwa oddatl to przedsi¢biorstwo do odptatnego korzystania spolce z
udzialem pracownikéw.

4. Wigkszosciows czes¢ akcji/udziatéw tego przedsiebiorstwa (lub wydzielonej czesci
tego przedsiebiorstwa) objal — w inny sposéb niz wynika to z warunkéw 1-3 - in-
westor zewnetrzny.

5. W kazdym przypadku inwestor zewnetrzny nie jest podmiotem zdominowanym
przez panstwo.

Kluczowg kwestig jest odpowiedz na pytanie, jak dtugo, przez jaki czas po prywaty-
zacji, przedsiebiorstwo mozna traktowaé jako ,sprywatyzowane”. Chodzi o to, ze z kaz-
dym miesigcem i rokiem poprywatyzacyjnego istnienia, niegdy$ panistwowe przedsie-
biorstwa upodabniajg si¢ — w najrézniejszych aspektach swojego funkcjonowania — do
,normalnych” przedsiebiorstw prywatnych. W poczatkowym okresie po prywatyzacji
przedsiebiorstwo funkcjonuje podobnie jak byle przedsiebiorstwo panstwowe. Pracuja
w nim ci sami pracownicy, bardzo czesto zarzadza nim ta sama kadra kierownicza, ist-
nieje ten sam, szeroko rozumiany system zarzadzania. Jednocze$nie, co jest reguta, no-
wy, prywatny wlasciciel podejmuje szereg réznorodnych dziatan racjonalizujacych, kto-
rych przeprowadzenie - jak pokazuje do$wiadczenie - nie jest mozliwe bez zmiany wta-
sno$ciowej. Istotg i sensem wszelkich tego rodzaju dziatan, ich wspdlng osia, jest odcho-
dzenie od niedobrych zaszlosci, zrywanie z obcigzajacym bagazem historii.

Ten proces upodobniania si¢ przedsiebiorstw sprywatyzowanych do ,normal-
nych” przedsiebiorstw prywatnych, niezwykle charakterystyczny dla okresu transfor-
macji gospodarczej, w pewnym momencie si¢ koniczy. Wtedy — mozna powiedzie¢ —
rodowdd wlasno$ciowy przestaje mie¢ znaczenie. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane
w swoim funkcjonowaniu pozbywajg si¢ obcigzen wynikajacych z dziedzictwa gospo-
darki socjalistycznej, zacierajg sie réznice miedzy nimi a przedsiebiorstwami ,nowy-
mi prywatnym” - bez historii z okresu gospodarki socjalistycznej.

Tempo i zakres pozbywania si¢ bagazu przesztosci przez byle przedsiebior-
stwo panstwowe zalezy w decydujgcym stopniu od sposobu jego sprywatyzowania,
w szczegoblnosci od rodzaju inwestora prywatnego, ktéry przejal wlasnosé i zarzadza-
nie. W literaturze przedmiotu istniejg badania oparte na oryginalnej metodologii
(Battowski, Kwit 2002: 170), ktére wskazuja, ze w przypadku spétek gietdowych
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ten okres dostosowania czy - lepiej — odrzucania obcigzen przeszio$ci wynosi,
przecietnie rzecz biorac, niespelna 3 lata. Mozna sadzi¢, ze w przypadku aktyw-
nych inwestoréw zewnetrznych okres ten bedzie krétszy, zas w przypadku spétek
pracowniczych — niewatpliwie dtuzszy.

9.3. Wprowadzenie do badanh empirycznych

0d roku 2003 dziennik ,Rzeczpospolita” publikuje obszerne dane dotyczace bar-
dzo duzej grupy najwickszych polskich przedsigbiorstw — poczatkowo 1500 przedsig-
biorstw, a w ostatnich latach 2000 przedsiebiorstw (Rzeczpospolita, 9.X.2003). Ten
zbiér danych stanowi niezwykle cenne, nigdy wczesniej niedostepne, zroédto informa-
cji o polskiej gospodarce.

Wykorzystanie danych zawartych w liscie 2000 ,Rzeczpospolitej” za rok 2004
(ostatni dostepny w momencie pisania niniejszego opracowania) do celéw pogtebio-
nej analizy strukturalnej, szczegblnie w aspekcie charakterystyk wlasnosciowych
przedsiebiorstw, nie byloby mozliwe bez dokonania szeregu zmian i uzupetnien, a tak-
ze zebrania zupelnie nowych, dodatkowych informacji dla znacznej czesci zamiesz-
czonych na liscie przedsiebiorstw.

Dostosowanie listy 2000 do potrzeb analizy o charakterze naukowym wymagato
rozwigzania trzech kwestii:

1. Problemu grup kapitalowych.
2. Problemu charakterystyk wtasno$ciowych.

3. Problemu niekompletnosci i nierzetelno$ci danych.

Ad. 1. Na liscie 2000 w ponad 200 przypadkach okreslone przedsi¢biorstwa (jednost-
ki dominujgce) wystepujg obok grup kapitalowych o tej samej (z reguly) nazwie.
Co wiecej, w kilkudziesieciu kolejnych przypadkach wystepujg jedynie grupy, ale
jednoczesnie w réznych innych pozycjach listy wystepujg spotki zalezne. Przy
czym oczywiscie dane liczbowe charakteryzujace grupe kapitalowg zawierajg w so-
bie po czesci dane poszczegolnych przedsiebiorstw tworzacych grupe’. Pojawiaja
sie wigc dwa zasadnicze problemy metodologiczne:

7 Po czesci, bo - zgodnie z obowigzujacg ustawa o rachunkowosci — odpowiednie wielkosci finansowe grupy po-
wstajg nie w wyniku prostego sumowania odpowiednich pozycji jednostki dominujacej oraz jednostek zalez-
nych, lecz wprowadzane sg tu okreslone korekty i wylaczenia, ktore sg szczegdlnie znaczgce przy wystepo-
waniu wzajemnych transakcji miedzy jednostkg dominujacg a jednostkami zaleznymi. A taka sytuacja ma
bardzo czesto miejsce w przypadku grup kapitatowych.
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* ktére dane (,grupy” czy ,jednostki dominujacej”) uwzglednia¢ w dalszej ana-
lizie, o ile oba zbiory danych sa dostepne?
* czy i jak uwzgledni¢ w dalszej analizie (oraz jak odnaleZ¢ na liscie) dane spét-
ek zaleznych, o ile odrebnie podane sg dane grupy?
Kwestie te rozstrzygano w sposéb indywidualny, cho¢ oczywiscie przyjete zostaty
okreslone zasady postepowania. Gdy wielkosci przychodéw grupy i jednostki do-
minujgcej réznily si¢ nieznacznie, tzn. jadrem grupy byla jednostka dominujaca,
za$ pozostale elementy grupy stanowily przedsiebiorstwa stosunkowo mate, w dal-
szej analizie uwzgledniano dane liczbowe jednostki dominujgcej. Podobnie poste-
powano, gdy grupa miala niejednolity charakter branzowy. Natomiast gdy wielko-
$ci przychodéw przedsiebiorstwa i grupy réznily sie istotnie miedzy sobg, do dal-
szej analizy przyjmowano dane liczbowe grupy (w przypadku gdy cata grupa-hol-
ding miata jednolity branzowy charakter) badz dane jednostki dominujacej (gdy
cala grupa-holding miata charakter wielobranzowy). Oczywiscie w przypadku
przyjecia danych calej grupy usuwano z listy poszczegblne przedsiebiorstwa —
spotki zalezne, po ich mozolnym odnalezieniu, za$ w przypadku przyjecia danych
jednostki dominujgcej pozostawiano je na liscie.

Ad. 2. Na [iscie 2000 wystepuje trzycyfrowy kod okreslajacy tzw. forme wlasnosci (1 -
wlasnosé panstwowa skarbu panstwa, 2 — wlasno§¢ panstwowa panstwowych oséb
prawnych, 3 — wlasno$¢ komunalna, 4 - wlasno$¢ prywatna, 5 — wlasno$¢ zagra-
niczna) przy czym kolejno$¢ cyfr ma znaczenie przy wlasno$ci mieszanej, gdyz
oznacza przewage wlasnosci.

W naszej analizie dane okreslajace forme wlasnosci przedsigbiorstw zostaly zmodyfi-
kowane. Polgczone zostaly obie odmiany wlasnosci panstwowej oraz wasno$é¢ komu-
nalna (1 lub 2 lub 3 jako cyfra w pierwszej kolejnosci). Przyjeto przy tym — dla uprosz-
czenia — wspélne, skrétowe okreslenie obejmujace wszystkie wymienione odmiany
wlasnosci, tj. ,wlasnos¢ panstwowa” lub ,przedsiebiorstwa panstwowe”. Oczywiscie
okreslenie ,panstwowa” przyjmowano takze w przypadku wlasnosci czeSciowej, ale
przekraczajacej 50% ze strony panstwa i/lub panstwowych os6b prawnych.

Najwigksze problemy wystapily, gdy chodzi o podzial zbioru przedsiebiorstw pry-
watnych na ,sprywatyzowane” oraz ,nowe prywatne”. Wielkim naktadem pracy,
korzystajac z danych dostepnych w Internecie oraz z danych uzyskanych bezpo-
$rednio od poszczegolnych przedsiebiorstw, wszystkie przedsiebiorstwa z przewa-
ga wlasnosci prywatnej (cyfra 4 lub 5 w pierwszej kolejnosci) poddano indywidu-
alnej analizie, stwierdzajac, czy dane przedsiebiorstwo powstalo w wyniku prywa-

8 Na temat probleméw semantycznych, zwigzanych ze stosowaniem okreslenia ,panstwowy” lub ,publiczny”
zob. wigcej (Baltowski 2002: 22-24).
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tyzacji bytego przedsiebiorstwa panstwowego, czy zostato utworzone jako nowe
przedsiebiorstwo prywatne. W ten sposéb kazdemu przedsiebiorstwu prywatnemu
przypisano nowa, dodatkowa charakterystyke — kod ,formuly wlasnosciowe;j”,
okreslajacy jego rodowdd wlasnosciowy.

Niekiedy rozstrzygniecie, czy dane przedsiebiorstwo powinno by¢ traktowane jako
,sprywatyzowane” czy jako ,nowe prywatne”, bylo bardzo trudne. Chodzi tu np. o
sytuacje, gdy po prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego zmienit sie zupelnie
profil jego dziatalno$ci lub gdy dokonana zostata fuzja z innymi przedsiebiorstwa-
mi, w tym ,nowymi prywatnymi” lub tez gdy dokonywano podzialéw tego przedsie-
biorstwa. W takich (kilkunastu) przypadkach odpowiednie przyporzadkowanie ce-
chy rodowodu wlasno$ciowego poprzedzone bylo uzyskaniem opinii na ten temat
od rzecznika prasowego lub innej kompetentnej osoby z samego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o okreslenie cechy ,udzial kapitatu zagranicznego” przyjeto zerojedyn-
kowe rozréznienie, co oczywiscie jest Swiadomym uproszczeniem. Wykorzystano
tu w wigkszosci dane zawarte w liscie 2000 (,5” na pierwszym miejscu jako ,for-
ma wlasnos$ci”). W kilku przypadkach dane te zostaly skorygowane. Przedsiebior-
stwom notowanym na gieldzie, ale nie posiadajagcym zagranicznego inwestora
strategicznego, a takze przedsiebiorstwom, ktérych kapitat jest mieszany, krajowy
i zagraniczny, ale bez wyraznej dominacji kapitatu zagranicznego, nie przypisywa-
no cechy ,udzial kapitatu zagranicznego”.

Ad. 3. Lista 2000 ,Rzeczpospolitej” zostata utozona wedtug wartosci przychodéw ze
sprzedazy i ta charakterystyka byta oczywiscie dostepna dla wszystkich zamiesz-
czonych przedsiebiorstw i grup kapitalowych. Dla celéw analizy o charakterze
strukturalnym, podstawowe znaczenie — oprdocz wielkosci przychodéw — maja da-
ne dotyczace wielko$ci zatrudnienia. Niestety w tym przypadku brakéw byto bar-
dzo duzo, bo az ok. 200. Dane te zostaly uzupelnione, badz - gdzie to bylo niemoz-
liwe (kilka przypadkéw) — oszacowane. Uzupetnienia dokonano na podstawie da-
nych zawartych w réznych innych sporzadzanych w Polsce listach 500°, w publi-
kowanych zbiorach charakterystyk przedsiebiorstw oraz na podstawie informacji
uzyskanych bezposrednio ze stron internetowych lub rozméw telefonicznych z od-
powiednimi stuzbami przedsiebiorstw. Oszacowania dokonano na podstawie ana-
logii branzowej, przy uwzglednieniu wielko$ci przychodéw.

W podobny sposéb w przypadkach watpliwych okreslano trzecig zasadniczg cha-
rakterystyke wykorzystang w niniejszym opracowaniu, tj. zysk netto, ktérego brak
bylo na liscie 2000 w ok. 100 przypadkach.

9 Listy takie za 2004 r. publikowaly m.in. tygodnik ,Polityka” oraz tygodnik ,Gazeta Bankowa”.
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Zbiér wyjsciowy przedsiebiorstw, ktéry stanowita odpowiednio uzupelniona i
zmodyfikowana lista 2000 ,Rzeczpospolitej”, zostal istotnie pomniejszony wskutek:

* usuniecia spolek zaleznych grup kapitatowych;
* usuniecia przedsiebiorstw wykazujacych zatrudnienie mniejsze niz 30 oséb;

* usuniecia przedsiebiorstw uzyskujacych przychody mniejsze niz 100 mln zt.

Dwa ostatnie kryteria redukcji zostaly przyjete arbitralnie; wynikaly one z zaloze-
nia, ze niniejsza analiza ma dotyczy¢ przedsiebiorstw ,najwiekszych”, a wiec nie po-
winny by¢ jej poddawane przedsiebiorstwa o znikomym (w stosunku do wielkosci
przychod6w) poziomie zatrudnienia.
Ostatecznie liczebno$¢ badanego zbioru zaokraglono do 1300 przedsiebiorstw
o najwiekszych przychodach (lista 1300). Nastepnie wszystkie przedsi¢biorstwa z [i-
sty 1300 podzielone zostaly na trzyna$cie grup branzowych:
* grupa 1 (umownie nazwana ,przemyst wydobywczy i hutnictwo” — PWH) obej-
mujaca sekcje PKD 10-14, 23 oraz 27;

* grupa 2 (umownie nazwana ,energetyka” — ENE) obejmujaca sekcje PKD 40, 41;

* grupa 3 (umownie nazwana ,przemyst spozywczy” — PSP), obejmujaca sekcje
PKD 151 16;

* grupa 4 (umownie nazwana ,przemyst lekki” — PLE) obejmujaca sekcje PKD 17-
22 (bez dziatalnosci wydawniczej 2210-2221) oraz podsekcje 3610-3614;

* grupa 5 (umownie nazwana ,przemyst chemiczny” — PCH) obejmujaca sekcje
PKD 23-25;

* grupa 6 (umownie nazwana ,przemyst metalowy i maszynowy” - PMM) obejmu-
jaca sekcje PKD 28-37, z wylaczeniem przemystu meblarskiego 3610-3614;

* grupa 7 (umownie nazwana ,budownictwo i przemyst materialéw budowla-
nych” - BMB) obejmujaca sekcje PKD 26 oraz 45;

* grupa 8 (umownie nazwana ,sieci handlowe ogélnopolskie” — SHA) obejmujaca
cze$¢ sekcji PKD 50 oraz 52;

* grupa 9 (umownie nazwana ,handel detaliczny” — HDE) obejmujgca pozostalg
cze$é sekcji PKD 50 oraz 52;

* grupa 10 (umownie nazwana ,handel hurtowy” - HHU) obejmujgca sekcje PKD 51;

* grupa 11 (umownie nazwana ,transport i logistyka” — TIL) obejmujaca sekcje
PKD 60-63;

* grupa 12 (umownie nazwana ,telekomunikacja i informatyka” - TEL) obejmuja-
ca sekcje PKD 64 oraz 72;
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* grupa 13 (umownie nazwana ,pozostate ustugi” — USL) obejmujgca podsekcje
PKD 2210-2221 oraz sekcje 55, 70, 74, 92.

Trzeba podkreslié, ze analizowany zbiér przedsiebiorstw nie obejmuje bank6w,
firm ubezpieczeniowych oraz innych instytucji finansowych (EKD 6512 oraz 6521-
6713). Wynika to z faktu, ze brak jest ich réwniez na liscie 2000 ,Rzeczpospolitej”.

9.4. Ogélna analiza zbioru 1300 najwi¢kszych polskich przedsi¢biorstw
9.4.1. Charakterystyka ilo§ciowa i podstawowe wskazniki efektywno$ciowe

Analize rozpoczynamy od ogélnego, iloSciowego scharakteryzowania badanego
zbioru przedsiebiorstw (tabela 9.1). Posréd badanych 1300 przedsiebiorstw znajduje
si¢ 162 przedsigbiorstwa panstwowe (tj. 12,5%) oraz 1138 przedsiebiorstw prywatnych
(tj. 87,5%). Proporcje pomiedzy grupg przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych pod
wzgledem przychoddéw, zysku netto, a szczegdlnie zatrudnienia, sg istotnie inne.

Tabela 9.1. Ogélna charakterystyka badanego zbioru przedsigbiorstw

Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegblnienie (mld zl) (tys. oséb) (mld z})
Liczba % Wielkos¢| % |Wielkos¢| % |Wielkos¢| %
Ogotem lista 1300 100 802,95 | 100 |1585,05| 100 | 44,00 100
w tym: pafistwowe 162 12,5 195,26 | 24,3 | 640,54 | 40,4 9,92 22,5
prywatne 1138 87,5 607,69 | 75,7 | 944,51 | 59,6 34,08 77,5

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Przedsiebiorstwa prywatne uzyskujg ponad 3/4 przychodéw calej badanej grupy
i posiadajg jedynie minimalnie wigkszy udziat w tacznych zyskach grupy. Natomiast
poziom zatrudnienia w nich jest proporcjonalnie zdecydowanie nizszy.

Nastepna tabela zawiera wskazniki efektywnosciowe dla catego badanego zbioru
przedsiebiorstw w podziale wedlug formy wiasnosci. W tej i we wszystkich nastep-
nych tabelach okreslamy i analizujemy trzy wskazniki efektywnosciowe:

* wydajno$¢ pracy (przychody ze sprzedazy na zatrudnionego w tysigcach ztotych);
¢ zyskowno$¢ pracy (zysk netto na zatrudnionego w tysigcach zlotych);

* rentowno$¢ netto (udzial zysku netto w przychodach ze sprzedazy w procentach).
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Tabela 9.2. Wskazniki efektywnosciowe w badanym zbiorze przedsiebiorstw

Liczba Wydajnos¢ pracy |Zyskownosé pracy | Rentownosé netto
Wyszczegélnienie przedsig- (tys. zI) (tys. zI) (w %)
biorstw | Wielkos¢| % |Wielkos¢| % |Wielkos¢| %
Ogolem lista 1300 506,58 100,0 27,76 100,0 5,48 100,0
w tym: pafnstwowe 162 304,84 60,2 15,49 55,8 5,08 92,7
prywatne 1138 643,39 | 127,0 36,08 130,0 5,61 102,4

Zrédto: Opracowanie whasne.

Juz te podstawowe zestawienia wykazujg glebokie zréznicowanie analizowanego
zbioru przedsiebiorstw. We wszystkich wskaznikach przedsiebiorstwa prywatne wyka-
zuja lepsze warto$ci niz przedsiebiorstwa panstwowe. Wystepuja ponad 100-procento-
we réznice na korzy$¢ przedsiebiorstw prywatnych w przypadku wydajnosci pracy i zy-
skownosci pracy oraz znacznie mniejsza, 10-procentowa réznica w przypadku rentow-
nosci. Te pierwsze, zasadnicze réznice wynikajg zapewne z powodu wcigz znacznych
przerostéw zatrudnienia w przedsiebiorstwach sektora publicznego. Natomiast przy-
czyna stosunkowo niewielkiej réznicy w rentowno$ci pomiedzy przedsigbiorstwami
obu sektoréw lezy zapewne w monopolistycznej pozycji wielu przedsigbiorstw pan-
stwowych, co zapewnia im przyzwoite zyski mimo bardzo niskiej wydajnos$ci pracy.

9.4.2. Miejsce analizowanej préby w zbiorze wszystkich najwigkszych polskich
przedsigbiorstw

Precyzyjne okreslenie udziatu badanej proby w calej grupie najwiekszych polskich
przedsiebiorstw jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na rézny sposéb i rézne kry-
teria gromadzenia danych w zbiorach Gléwnego Urze¢du Statystycznego oraz na liscie
,Rzeczpospolitej”. Niemniej pewne szacunki w tym zakresie warto przedstawié, aby
podkresli¢ zakres i znaczenie niniejszej analizy.

GUS publikuje corocznie opracowanie pt. Wyniki finansowe podmiotéw gospodar-
czych'®, zawierajace dane, ktore z dwoch powodow wydaja sie wlasciwe do wykorzy-
stania w analizie poréwnawczej. Po pierwsze, w opracowaniu GUS, tak jak i u nas,
przedstawione sg dane wszystkich sektoréw gospodarki oprécz ,posrednictwa finan-
sowego” (banki, ubezpieczenia itp.). Po drugie, w opracowaniu GUS dane przedsta-
wiane sg w podziale na grupy wielko$ciowe przedsi¢biorstw (wedlug zatrudnienia),
co umozliwia wyodrebnienie do poréwnania przedsiebiorstw ,najwiekszych”.

Dwie kolejne tabele zawieraja zestawienie danych z naszej listy 1300 oraz danych
GUS, dotyczacych ogdlnopolskiego, petnego zbioru przedsiebiorstw zatrudniajacych

10 Wszystkie dane GUS zawarte w tym podrozdziale pochodzg z opracowania Wyniki finansowe podmiotéw go-
spodarczych I-XIT 2004, GUS, Warszawa 2005, tab. 17.
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powyzej 49 badz powyzej 249 pracownikéw. Na liscie 1300 znajduje sie, zgodnie z za-
tozeniem badawczym, 35 przedsiebiorstw o zatrudnieniu pomiedzy 35 a 49 oséb.
Przedsiebiorstwa te, tworzace niespetna 2% przychodéw naszej listy, a wiec nie ma-
jace istotnego znaczenia dla analizy, nie sg uwzgledniane w ponizszych zestawie-
niach. Tabela 9.3 zawiera dane dla calego zbioru 1265 (powyzej 49 zatrudnionych),
badz 870 (powyzej 249 zatrudnionych) przedsiebiorstw z listy 1300, za$ tabela 9.4 od-
powiednio dla 1090, badZ 712 przedsiebiorstw prywatnych.

Tabela 9.3. Dane z listy 1300 na tle ogélnopolskich danych GUS - caly analizowany zbi6r

Wielkosé Przychody (mld zli}dzml Zysk netto (mld zli}dzml
zatrudnienia Lista 1300 | Dane GUS listy 1300 Lista 1300 | Dane GUS listy 1300

Zatrudnienie > 49 787,2 1208,6 65,1% 43,76 61,76 70,9%

Zatrudnienie > 249 674,6 769,3 87,7% 38,63 4421 87,4%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 9.4. Dane z listy 1300 na tle ogélnopolskich danych GUS - przedsigbiorstwa prywatne

Wielkosé Przychody (mld zii}dZial Zysk netto (mld zii}dzmi
zatrudnienia Lista 1300 | Dane GUS listy 1300 Lista 1300 | Dane GUS listy 1300

Zatrudnienie > 49 597,56 978,0 61,1% 33,86 49,56 68,3%

Zatrudnienie > 249 494,63 585,42 84,5% 29,74 33,02 90,1%

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Zasadniczy wniosek z powyzszych zestawien jest taki, ze — w przypadku przedsie-
biorstw o zatrudnieniu powyzej 249 oséb - nasza lista obejmuje ponad 85% catosci
zbioru ogdlnopolskiego. Przy czym wydaje si¢, ze owe brakujace pigtnascie procent w
znacznej czesci jest wypelnione przedsigbiorstwami odrzuconymi przez nas w trakcie
dostosowywania danych z rankingu ,Rzeczpospolitej”. Chodzi tu gtéwnie o spétki-
-corki (spotki zalezne), ktérych dane — przy GUS-owskim sposobie pozyskiwania in-
formacji — wchodzg do facznych zestawien.

Zauwazamy takze, ze przedsigbiorstwa prywatne z listy 1300 majg nieco mniejszy
udzial w zbiorze ogélnopolskim GUS niz wszystkie przedsiebiorstwa z listy. Oznacza
to, ze wiekszy udzial muszag mie¢ przedsiebiorstwa panstwowe. I rzeczywiscie, jesli
chodzi o najwigksze przedsiebiorstwa panstwowe (powyzej 249 zatrudnionych), to na
liscie 1300 uzyskaly one taczne przychody 180,14 mld z1, za$ dla pelnego zbioru ogdl-
nopolskiego GUS podaje 183,92 mld zI. Oznacza to, ze nasza préba badawcza jest w
tym zakresie prawie pelna - analiza objeta przedsiebiorstwa panstwowe uzyskujace
98% przychodow grupy.

Potwierdzeniem reprezentatywnosci naszych badan jest tez warto$¢ wskaznika
rentownos$ci netto. W naszej analizie dla przedsiebiorstw ,najwiekszych”, tj. o zatrud-
nieniu przekraczajacym 249 oséb, warto§¢ wskaznika wynosi 5,72, za$§ wedlug da-
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nych GUS dla catego zbioru ogélnopolskiego tych wiasnie przedsiebiorstw jest ona w
zasadzie identyczna — wynosi 5,74.

9.5. Analiza zbioru przedsi¢biorstw prywatnych
9.5.1. Podstawowe dane

W dalszej cze$ci opracowania dokonamy bardziej szczegélowej analizy zbioru
przedsiebiorstw prywatnych wystepujacych na liscie 1300, wykorzystujac dwa zasy-
gnalizowane wczes$niej podzialy klasyfikacyjne, tj. ,sprywatyzowane” - ,nowe prywat-
ne” oraz ,z kapitatem krajowym” - ,z kapitalem zagranicznym”. Podstawowe dane
liczbowe dla obu przekrojow klasyfikacyjnych zawiera tabela 9.5.

Tabela 9.5. Podstawowe dane w zbiorze przedsi¢biorstw prywatnych

Przychody Zatrudnienie Zysk netto

Wyszczegélnienie | Lrzedsibiorstwal b (tys. 0s6b) (mld z1)
Liczba % Wielkos¢| % | Wielkos¢| % | Wielkos¢| %
8%‘;11‘:1{“ prywatne 1138 | 100 | 607,69 | 100 | 944,51 | 100 | 34,08 | 100
sprywatyzowane 360 31,6 231,01 | 38,0 392,98 | 41,6 16,35 48,0
nowe prywatne 778 68,4 376,68 | 62,0| 551,53 | 58,4 17,73 52,0
Kapitat krajowy 587 51,6 217,51 | 35,8 | 353,17 | 37,4 10,24 30,1
Kapital zagraniczny 551 48,4 390,18 | 64,2 | 591,34 | 62,6 23,84 69,9

Zrédto: Opracowanie whasne.

W grupie najwiekszych polskich przedsiebiorstw prywatnych przewazajaca czg¢sé
stanowig przedsigbiorstwa nowe prywatne, a jedynie mniejszo$¢ — przedsigbiorstwa
sprywatyzowane. W liczbie przedsiebiorstw proporcja wynosi ok. 7:3, a w przycho-
dach i w zatrudnieniu ok. 6:4. Natomiast fgczne zyski netto w obu grupach sa zblizo-
ne do siebie, Wynika to zapewne z faktu, ze przedsiebiorstwa sprywatyzowane sg z re-
guly wieksze i czesto majg jeszcze monopolistyczng lub bliskg monopolistycznej pozy-
cje na rynku, co przeklada sie na wyzsze zyski.

Natomiast w podziale wedlug kryterium pochodzenia kapitatu liczba przedsie-
biorstw z kapitalem krajowym i zagranicznym jest mniej wigcej taka sama, ale w
trzech pozostalych charakterystykach wyrazng przewage maja przedsigbiorstwa z ka-
pitalem zagranicznym - uzyskujg znacznie wieksze przychody, zatrudniajg wiecej
pracownikéw i - szczegdlnie — majg istotnie wigksze zyski.

Kolejna tabela zawiera dane w analogicznym uktadzie jak powyzej, ale dla 200 naj-
wiekszych posréd analizowanego zbioru 1138 przedsigbiorstw prywatnych (a wigc dla
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niespelna 20% badanego zbioru). W przypadku podzialu ,sprywatyzowane” - ,nowe
prywatne” nie ma tu wiekszych réznic w stosunku do calego zbioru, natomiast w dru-
gim przekroju zauwazy¢ mozna wiekszy udziat przedsiebiorstw z kapitalem zagranicz-
nym we wszystkich charakterystykach. Oznacza to, ze kapitat zagraniczny w wiekszym
niz przecietnie stopniu obecny jest w najwiekszych przedsiebiorstwach prywatnych.

Tabela 9.6. Podstawowe dane w grupie 200 najwiekszych przedsig¢biorstw prywatnych

Przedsicbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczeg6lnienie ¢ (mld zI) (tys. os6b) (mld zl)
Liczba % Wielko§¢ | % | Liczba | % | Wielkos¢ | %
?ff;;nf‘ 200 prywatnych, | 5 100 | 384,91 | 100 | 473,73 | 100 | 23,52 | 100
sprywatyzowane 71 35,5 162,25 42,2 199,90 | 42,2 13,35 56,8
nowe prywatne 129 65,5 222,66 57,8 | 273,83 | 57,8 10,17 43,2
Kapital krajowy 56 28,0 101,54 | 26,38 | 94,40 | 19,9 6,04 25,7
Kapital zagraniczny 144 72,0 283,37 |73,62]379,33] 80,1 17,48 74,3

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nastepne dwie tabele (tabela 9.7 i 9.8) zawierajg dane dotyczace wskaznikéw
efektywnos$ciowych w grupie przedsiebiorstw prywatnych - dla calego zbioru oraz dla
200 najwiekszych przedsiebiorstw.

Tabela 9.7. Wskazniki efektywnosciowe w grupie wszystkich przedsi¢biorstw prywatnych

Wydajnos$¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto
Wyszczegoélnienie (tys. zI) (tys. zI) (W %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %
Oglem prywatne 643,39 100 36,08 100 5,61 100
w tym:
sprywatyzowane 587,85 91,4 41,60 115,3 7,08 126,2
nowe prywatne 682,96 106,2 32,15 89,1 4,71 84,0
Kapitat krajowy 615,89 95,7 29,00 94,2 4,71 84,0
Kapital zagraniczny 659,82 102,6 40,31 111,7 6,11 108,9
Zrédto: Opracowanie whasne.
W podziale ,sprywatyzowane” - ,nowe prywatne” zauwazamy zastanawiajaca

réznice pomiedzy wydajnoscig pracy a dwoma pozostatymi wskaznikami. O ile wydaj-
no$¢ pracy jest wieksza w przedsiebiorstwach nowych prywatnych, to w przypadku
zaréwno zyskownoSci, jak i rentownosci sytuacja jest odwrotna — przedsiebiorstwa
nowe prywatne wypadaja gorzej niz sprywatyzowane. Wytlumaczenie tego faktu nie
jest proste. Wydaje sie, ze zyski (a wiec i podatki dochodowe CIT) w przedsiebior-
stwach nowych prywatnych mogg by¢ fatwiej zanizane niz w przedsiebiorstwach
sprywatyzowanych. W tych drugich Skarb Panstwa po prywatyzacji czesto zachowu-
je czeSciowe udzialy, a wiec i czgSciowg kontrole. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane
sg tez z reguly wicksze niz nowe prywatne i czesciej posiadajg, historycznie uwarun-
kowang, pozycje monopolistyczna. Istniejg w nich czesciej, w poréwnaniu z przedsie-
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biorstwami nowymi prywatnymi, silne zwigzki zawodowe sprawujgce w pewnym
stopniu kontrole nad calo$cig dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym tez nad tworze-
niem i podziatem zyskéw. Wreszcie, mozna sgdzié, iz przedsigbiorstwa nowe prywat-
ne w wiekszym stopniu niz sprywatyzowane dokonujg wydatkéw o charakterze inwe-
stycyjnym, ktére jednak w ujeciu ksiegowym obciazajg koszty (a wiec zmniejszajg ren-
towno$¢), a nie zyski po opodatkowaniu (np. niektére inwestycje w kapitat ludzki, roz-
woj sieci sprzedazy czy technologie informatyczne).

W podziale wedlug pochodzenia kapitatu w kazdym przypadku, co nie jest zasko-
czeniem, lepsze wskazniki efektywnosciowe osiagaja przedsi¢biorstwa z kapitatem za-
granicznym.

W podgrupie 200 najwiekszych przedsiebiorstw prywatnych (tabela 9.8) réznice
w rentownos$ci miedzy przedsiebiorstwami sprywatyzowanymi a nowymi prywatnymi
sg jeszcze wieksze, a wydajnosci pracy prawie identyczne. Natomiast w podziale we-
dtug pochodzenia kapitatu dane nie sg jednoznaczne - nieco wiekszej rentownosci
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym towarzyszy mniejsza wydajnos¢ i zyskow-
no$¢ pracy niz w przedsigbiorstwach z kapitatem krajowym.

Tabela 9.8. Wskazniki efektywno$ciowe w podgrupie 200 najwiekszych przedsi¢biorstw
prywatnych

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto
Wyszczegblnienie (tys. zl) (tys. z) (w %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %
Oglem prywatne 812,52 100 49,65 100 6,11 100
W tym:
sprywatyzowane 811,66 99,9 66,77 134,5 8,23 134,6
nowe prywatne 813,15 100,1 37,14 74,8 4,57 74,8
Kapital krajowy 1 075,75 132,4 63,95 128,8 5,94 97,29
Kapitat zagraniczny 747,02 91,9 46,09 92,8 6,17 100,97

Zrédto: Opracowanie whasne.

9.5.2. Analiza podgrup przedsi¢biorstw prywatnych

W dalszej czesci opracowania dokonamy bardziej szczegbtowej analizy dwoch
wyréznionych wczeéniej podgrup przedsiebiorstw prywatnych - przedsigbiorstw
sprywatyzowanych oraz przedsiebiorstw nowych prywatnych. W obu przypadkach
przedsiebiorstwa w danej podgrupie podzielimy wedtug drugiego podstawowego kry-
terium tj. wedlug pochodzenia kapitatu.

Przedsigbiorstwa sprywatyzowane
Zaczynamy od przedsiebiorstw sprywatyzowanych (tabela 9.9 i 9.10), ktérych jest
360 na liscie 1300. Okazuje sig, ze przedsiebiorstwa sprywatyzowane z kapitalem kra-
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jowym, jakkolwiek jest ich 220, wobec 140 przedsiebiorstw z kapitalem zagranicz-
nym, wykazuja facznie mniejsze przychody, zatrudnienie oraz zyski. Rowniez wszyst-
kie trzy wskazniki efektywno$ciowe przedsiebiorstw sprywatyzowanych z kapitalem
krajowym sg wyraznie nizsze niz przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym.

Tabela 9.9. Przedsigbiorstwa sprywatyzowane — podstawowe dane

Przedsicbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegblnienie ¢ (mld zl) (tys. os6b) (mld zl)
Liczba % Wielko$¢| % | Liczba | % |Wielko$¢| %
‘SNptryyn‘f.atyzowane 360 100 | 231,01 | 100 [ 392,98 | 100 | 16,35 | 100
kapitat krajowy 220 61,1 96,80 41,9 | 186,34 | 47,4 5,32 32,6
kapital zagraniczny 140 38,9 134,21 | 58,1 | 206,64 | 52,6 11,02 67,4

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 9.10. Przedsi¢biorstwa sprywatyzowane — wskazniki efektywnosciowe

Wydajnos$¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto
Wyszczegoélnienie (tys. z1) (tys. z1) (w %)
Wielkosé % Wielkos¢ % Wielkos¢ %
Sprywatyzowane 587,85 100 41,60 100 7,08 100
w tym:
kapitat krajowy 519,48 88,4 28,57 68,7 5,50 77,7
kapital zagraniczny 649,51 110,5 53,35 128,2 8,21 116,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nieco inne wyniki przynosi analiza najwickszych przedsiebiorstw sprywatyzo-
wanych, nalezacych do podzbioru 200 najwiekszych przedsiebiorstw prywatnych
(tabela 9.1119.12). Z jednej strony wystepuje petna dominacja ilosciowa i wielko-
$ciowa przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym. We wszystkich charakterysty-
kach ich udzial oscyluje wokél 70%. Ale jesli chodzi o wskazniki efektywnoscio-
we, sytuacja jest zréznicowana. Mniejsze in gremio przedsiebiorstwa sprywatyzo-
wane z udzialem kapitatu krajowego, wykazujg wyraznie wyzszg wydajnos¢ pra-
cy niz sprywatyzowane z udziatem kapitatu zagranicznego, a w przypadku dwéch
pozostatych wskaznikéw réznice sg niewielkie.

Tabela 9.11. Przedsigbiorstwa sprywatyzowane w grupie 200 najwiekszych przedsigbiorstw
prywatnych - podstawowe dane

Przedsigbiorstwa Przychody |Zatrudnienie| Zysk netto
Wyszczeg6lnienie (mld zl) (tys. os6b) (mld zl)
Liczba % Wielkosé| % |Liczba| % |Wielko$¢| %
Sprywatyzowane 71 100 | 162,25 | 100 |199,90| 100 | 13,35 |100
W tym:
kapitat krajowy 22 31,0 53,23 32,8 | 52,67 | 26,3 3,88 29,1
kapital zagraniczny 49 69,0 109,02 | 67,2 |147,23|73,7 9,47 70,9

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela 9.12. Przedsigbiorstwa sprywatyzowane w grupie 200 najwi¢kszych przedsigbiorstw
prywatnych - wskazniki efektywnosciowe

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto
Wyszczegblnienie (tys. zb) (tys. zb) (w %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkos¢ %
Sprywatyzowane 811,6 100 66,77 100 8,23 100
w tym:
kapital krajowy 1010,72 124,5 73,65 110,3 7,29 88,6
kapital zagraniczny 740,45 91,2 64,31 96,3 8,69 105,6

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Przedsi¢biorstwa nowe prywatne

Druga analizowang podgrupa w zbiorze przedsigbiorstw prywatnych sg przedsie-
biorstwa nowe prywatne. Jak i poprzednio, podgrupe te dzielimy wedtug drugiego
wyréznionego kryterium, tj. wedtug pochodzenia kapitatu.

Przewaga kapitalu zagranicznego jest réwnie wyrazna, jak w przypadku
przedsiebiorstw sprywatyzowanych — zaréwno liczba przedsi¢biorstw, jak i ich
przychody, zatrudnienie oraz zyski netto sg w przedsiebiorstwach nowych pry-
watnych z kapitalem zagranicznym znaczaco wigksze niz z kapitalem krajowym.
Natomiast w przypadku wskaznikéw efektywnosciowych sytuacja nie jest jedno-
znaczna (tabela 9.13, 9.14).

Nieco inaczej wyglada to w podgrupie 200 najwiekszych przedsiebiorstw prywat-
nych (tabela 9.15, 9.16). W zakresie wszystkich charakterystyk ilosciowych zdecydo-
wanie przewazajg przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym, natomiast w przypad-
ku wskaznikow efektywno$ciowych jest inaczej. Wydajno$¢é pracy i zyskowno$é pracy

Tabela 9.13. Przedsi¢biorstwa nowe prywatne — podstawowe dane

Przedsicbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegdblnienie (mld zl) (tys. oséb) (mld zl)
Liczba % Wielko$¢| % | Liczba % Wielko$¢ | %
Nowe prywatne 778 100 | 376,68 | 100 | 551,53 | 100 | 17,73 | 100
w tym:
kapitat krajowy 367 47,2 120,71 | 32,0 | 166,83 | 30,2 4,92 27,7
kapital zagraniczny 411 52,8 255,96 | 68,0 | 384,70 | 69,8 12,81 72,3

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 9.14. Przedsigbiorstwa nowe prywatne — wskazniki efektywnosciowe

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos$¢ netto
Wyszczegdblnienie (tys. z1) (tys. zl) (w %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %
Nowe prywatne 682,96 100 32,15 100 4,71 100
w tym:
kapitat krajowy 723,56 105,9 29,49 91,7 4,08 86,6
kapital zagraniczny 665,36 97,4 33,31 103,6 5,01 106,4

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Tabela 9.15. Przedsigbiorstwa nowe prywatne w grupie 200 najwigkszych przedsi¢biorstw
prywatnych — podstawowe dane

s 1. Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Przedsigbiorstwa| = 14 1) (tys. 0s6b) (mld z1)
Liczba % Wielko§¢| % | Liczba % Wielkos§é¢ | %

129 100 222,66 100 | 273,83 100 10,17 | 100

Wyszczegblnienie

Nowe prywatne

w tym:
kapital krajowy 34 26,4 48,31 21,7 | 41,73 15,2 2,16 21,2
kapital zagraniczny 95 73,6 174,35 | 78,3 | 232,10 | 84,8 8,01 78,8

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 9.16. Przedsi¢biorstwa nowe prywatne w grupie 200 najwigkszych przedsiebiorstw
prywatnych - wskazniki efektywnosciowe

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos$¢ netto
Wyszczegblnienie (tys. z1) (tys. zl) (w %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %

Nowe prywatne

w tym: 813,15 100 37,14 100 4,57 100
kapitat krajowy 1157,81 142,4 51,70 139,2 4,47 97,8
kapital zagraniczny 751,18 92,4 34,53 92,9 4,60 100,7

Zrédto: Opracowanie whasne.

sa wyraznie wyzsze w przedsiebiorstwach z kapitalem krajowym, za$ rentownos¢ w
obu badanych podgrupach jest na tym samym poziomie.

Podsumowanie

W podsumowaniu tej czesci analizy zaprezentujemy jeszcze przecietne przedsie-
biorstwo w wyrdznionych grupach (podgrupach) przedsiebiorstw prywatnych na tle
przecietnego przedsiebiorstwa panstwowego — tabela 9.17. Obliczajac w danej grupie
dane wielkosciowe dla przedsiebiorstwa przecietnego podzielilismy przychody, za-
trudnienie oraz zysk netto przez liczbe przedsigbiorstw w grupie, za$ wskazniki efek-
tywno$ciowe sg wskaznikami $rednimi dla danej grupy.

Tabela 9.17. Przecigtne przedsi¢biorstwo prywatne w réznych przekrojach na tle ,przecig¢tnego”
przedsiebiorstwa pafistwowego

Przecigtne Przychody | Zatrudnienie | Zysk netto| Wydajnos¢ | Zyskownosé |Rentownosé
przedsi¢biorstwo (mln zl) (osoby) (mln z1) |pracy (tys. zl) | pracy (tys. zl) (w %)

Panstwowe 1205 3954 61,2 305 15,5 5,1
Prywatne 534 830 30,0 643 36,2 5,6
Sprywatyzowane 642 1092 45,6 588 41,8 7,1
w tym: kapital krajowy 440 847 24,2 519 28,6 5,5
kapital zagraniczny 959 1476 79,2 650 53,6 8,3
Nowe prywatne 484 709 22,8 683 32,2 4,7
w tym: kapital krajowy 329 455 13,4 724 29,5 4,1
kapital zagraniczny 623 936 31,3 665 33,4 5,0

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Z powyzszego zestawienia mozna wyciggnaé kilka interesujagcych wnioskow.
Przecietne przedsigbiorstwa panstwowe sg wyraznie wigksze niz prywatne - pod
wzgledem przychodéw ponad dwukrotnie, a pod wzgledem zatrudnienia az 4,8 razy.
Wyraznie wieksze sg tez przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym w stosunku do
przedsiebiorstw z kapitatem krajowym (ok. 2-krotnie) oraz przedsiebiorstwa sprywa-
tyzowane w stosunku do nowych prywatnych (ok. 1,5 razy).

Wydajnos¢é pracy oraz zyskowno$¢ pracy jest w przedsiebiorstwach panstwowych
ponad dwukrotnie mniejsza niz w prywatnych, natomiast réznica w rentownosci jest
pomiedzy nimi niewielka. Jedynym sensownym wytlumaczeniem owych znaczacych
nadwyzek zyskéw przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do przedsiebiorstw pry-
watnych wydaje si¢ by¢ ich pozycja monopolistyczna w wielu obszarach gospodarki.

Przedsiebiorstwa nowe prywatne uzyskuja nieco wyzszg (o 16%) wydajnos¢ pra-
cy niz przedsigbiorstwa sprywatyzowane. Ale jednocze$nie wykazuja zdecydowanie
nizszg rentowno$¢ w stosunku do przedsiebiorstw sprywatyzowanych, szczegdlnie
sprywatyzowane z udziatem kapitalu zagranicznego. Ta r6znica powigksza sie jeszcze
w grupie najwigkszych przedsiebiorstw sprywatyzowanych z udziatem kapitatu zagra-
nicznego (tabela 9.12 1 9.16). Rentowno$¢ przedsiebiorstw sprywatyzowanych z kapi-
talem zagranicznym wynosi w grupie 200 najwigkszych przedsiebiorstw 8,69%, za$
rentowno$¢ przedsiebiorstw nowych prywatnych z kapitatem zagranicznym tylko
4,6%. Probowaliémy wyjasni¢ to nieprzypadkowe zjawisko w p. 5.1.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze kryterium rodowodu wlasno$ciowego w pew-
nym tylko stopniu réznicuje zbiér przedsiebiorstw prywatnych. Silniejszy wptyw na
tego rodzaju zr6znicowanie ma pochodzenie kapitatu, a réznice silniej wystepujg — w
obu przypadkach - w zbiorze 200 najwickszych przedsiebiorstw niz w zbiorze calej
badanej grupy przedsiebiorstw prywatnych (1138 przedsiebiorstw).

9.6. Analiza grup branzowych
9.6.1. Ogélna charakterystyka

Glebokie i ciekawe - jak sie wydaje — zr6znicowanie badanego zbioru wylania sie
przy analizie grup branzowych, okres§lonych zgodnie z zasadami opisanymi w punk-
cie 3. Zasadnicze dane dotyczace przedsiebiorstw sektora prywatnego w rozbiciu na
grupy branzowe zawiera tabela 9.18.

Zauwazamy, ze w 9 grupach udziat ilociowy przedsigbiorstw prywatnych prze-
kracza 90% i podobnie ksztaltuje sie udzial w zatrudnieniu i zysku netto. Natomiast
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Tabela 9.18. Przedsi¢biorstwa prywatne - udzial w poszczegélnych grupach branzowych

Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Grupa branzowa (mld z1) (tys. os6b) (mld zl)
Liczba % Wielkos¢ | % Liczba % |Wielko$¢| %
PHW 34 60,7 21,41 43,2 36,22 19,2 2,1 33,1
ENE 18 24,3 13,13 14,3 19,20 11,1 0,9 21,8
PSP 155 98,1 67,18 96,9 107,12 95,1 2,5 93,4
PLE 77 98,7 31,48 98,3 71,20 95,1 3,2 98,4
PCH 83 81,4 63,27 70,3 63,26 71,5 4,7 78,0
PMM 152 96,2 95,48 97,2 149,84 | 93,4 5,3 100,0
BMB 65 94,2 25,38 95,5 67,60 93,0 1,5 98,1
SHA 59 98,3 73,31 95,0 160,60 | 96,5 1,4 98,3
HDE 76 100,0 33,87 100,0 | 30,59 100,0 0,8 100,0
HHU 284 95,9 109,70 | 87,1 92,16 88,7 3,7 95,2
TIL 46 62,2 12,02 34,8 28,12 15,7 0,4 45,3
TEL 30 88,2 43,43 85,9 58,16 35,5 6,4 98,4
USL 59 90,8 18,04 77,8 60,45 86,8 1,2 81,5

Zrédlo: Opracowanie whasne.

przedsiebiorstwa panstwowe sg wyraznie skoncentrowane w pieciu grupach branzo-
wych (PHW, ENE, PCH, TIL, TEL), przy czym w grupie TEL jedno najwieksze przed-
siebiorstwo (Poczta Polska), a grupie TIL kilka najwiekszych przedsiebiorstw pan-

stwowych (PKP, PLL LOT, Porty Lotnicze) stanowig ok. 90% zasobu panstwowego.

Szczegbtowe dane dotyczace przedsiebiorstw w poszczegélnych grupach branzo-
wych przedstawione zostaly w raporcie z badan, nie przytaczamy ich tu z powodu braku
miejsca. Warto natomiast przeanalizowac jeszcze strukture wielko$ciowa wyréznionych
grup przedsiebiorstw, mierzong wielkoscig przychodéw, przy uwzglednieniu trzech wy-
odrebnionych wczesniej kryteriéw, tj. formy wlasnosci (,panstwowe — ,prywatne”), rodo-
wodu wlasno$ciowego (,sprywatyzowane” — ,nowe prywatne”) oraz pochodzenia kapita-

Tabela 9.19. Przychody przecig¢tnego przedsi¢biorstwa w r6znych podzbiorach kazdej grupy

branzowej
Grupa Forma wlasnosci Rodowéd wlasnosciowy Pochodzenie kapitalu
branzowa | pafistwowa | prywatna | sprywatyzowane | nowe prywatne | krajowy | zagraniczny
PHW 1279 630 775 157 367 1054
ENE 1408 729 890 168 925 705
PSP 715 433 528 330 239 725
PLE 557 409 549 338 296 489
PCH 1404 762 1213 363 1140 500
PMM 458 628 626 630 342 773
BMB 300 390 320 503 256 521
SHA 3851 1243 - 1243 446 1963
HDE - 446 134 488 277 770
HHU 1357 386 400 384 352 445
TIL 806 261 343 236 222 297
TEL 1775 1448 9333 884 690 2027
USL 857 306 325 302 292 320

Zrédto: Opracowanie whasne.
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tu (,z kapitalem krajowym” -,z kapitatem zagranicznym”). Odpowiednie dane dotycza-
ce przecietnego przedsigbiorstwa w danej grupie (podgrupie) zawiera tabela 9.19.

Przecigtne przedsiebiorstwo panstwowe jest wicksze niz prywatne az w 10 z 12
grup branzowych. W niektérych grupach réznica jest ponad dwukrotna. Podobnie tyl-
ko w dwéch grupach branzowych przecietne przedsiebiorstwo z udzialem kapitatu kra-
jowego jest wigksze niz z udzialem kapitatu zagranicznego. W pozostalych grupach jest
odwrotnie. Natomiast w przypadku podziatlu wedlug kryterium rodowodu wtasnoscio-
wego roznice pomiedzy wyrdéznionymi podzbiorami sg nieco mniejsze, a przecietne
przedsiebiorstwo sprywatyzowane jest wieksze niz nowe prywatne w 9 grupach branzo-
wych (z 12). Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych grupach branzowych jedno bardzo du-
ze przedsiebiorstwo (np. TP S.A. w grupie TEL czy PKN Orlen w grupie PCH) determi-
nuje w znaczacym stopniu strukture podziatu i wielko$¢ przecigtnego przedsiebiorstwa.

9.6.2. Wskazniki efektywnosciowe i ich determinanty

Aby w poszczegdlnych grupach branzowych uchwycié¢ i przeanalizowa¢ réznice
wskaznikéw efektywnosciowych dla wyréznionych rodzajéw (podgrup) analizowa-
nych przedsiebiorstw, postuzymy sie wskaznikami wzglednymi, okreslajacymi kazdo-
razowo udzial procentowy wskaznika efektywnosciowego wyréznionej podgrupy we
wskazniku wyliczonym dla calej grupy branzowej. Podgrupy wyodrebniaé bedziemy,
jak i powyzej, wedlug trzech kryteriéw: formy wiasnosci, rodowodu wtasnosciowego
oraz pochodzenia kapitalu. Przykladowo, dla wskaznika wydajnosci pracy mamy:

WP,
= -100%
2 WPg

WP

gdzie:
WWPa - wskaznik wzgledny wydajnosci pracy wyréznionej podgrupy a zawieraja-
cej sie w grupie branzowej G
WPa — wydajno$¢ pracy przedsiebiorstw podgrupy a
WPG - wydajno$¢ pracy przedsiebiorstw calej grupy G

W analogiczny sposéb policzymy wskazniki wzgledne zyskowno$ci (WWZ) oraz
rentowno$ci (WWR).

Sprébujemy zweryfikowaé hipoteze o istnieniu zwigzku pomigdzy efektywnoscig
(warto$cig wskaznikéw efektywno$ciowych) a stopniem koncentracji przychodéw (a
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wiec posrednio — monopolizacji) najwiekszych przedsiebiorstw w tych podgrupach. W
tym celu dla kazdej z wyréznionych podgrup okreslimy wspétczynniki koncentracji
przychodéw jako udziat trzech najwigkszych przedsiebiorstw danej podgrupy w przy-
chodach calej grupy branzowe;j.

gdzie:
WK, - wspélezynnik koncentracji przychodéw w wyréznionej podgrupie a
p,; — przychody i-tego z kolei przedsi¢biorstwa o najwigkszych przychodach
w podgrupie a

P - przychody wszystkich przedsigbiorstw danej grupy branzowej G

W tabeli 9.20 zestawione zostaly wzgledne branzowe wskazniki efektywnosciowe
(WWP, WWZ, WWR) oraz odpowiednie wspétczynniki koncentracji przychodéw dla
pierwszego analizowanego kryterium podzialu tj. formy wilasnosci. Bierzemy pod
uwage jedynie 5 grup branzowych - te, w ktérych wystepuje znaczaca (co najmniej
10% w ujeciu liczbowym) reprezentacja przedsiebiorstw panstwowych. W pozosta-
tych grupach branzowych, ze wzgledu ma bardzo nieliczny udziat przedsigbiorstw
panstwowych, takie poréwnanie nie miatoby sensu.

Zauwazamy generalnie przygniatajaca przewage przedsiebiorstw prywatnych, je-
§li chodzi o wartosci wszystkich wzglednych wskaznikéw efektywnosciowych. Na 15
analizowanych par ,panstwowe — prywatne”, tylko w dwéch przypadkach przedsie-
biorstwa panstwowe wykazuja wyzszy wskaznik efektywnosci niz przedsiebiorstwa
prywatne. Oba te przypadki majg zresztg tatwe wyjasnienie. W grupie PCH minimal-
nie wyzsza wydajno$¢ zbioru przedsiebiorstw panstwowych wynika z faktu, ze zbiér
ten w ponad 90% tworzony jest z przedsiebiorstw ,aparaturowych” (LOTOS, male ra-

Tabela 9.20. Wzgledne wskazniki efektywno$ciowe wedlug formy wlasnosci
(cala grupa branzowa = 100) oraz odpowiednie wsp6lczynniki koncentracji przychodéw

Grupa WWP WWZ WWR WK
branzowa | Pafistwowe | Prywatne | Pafistwowe | Prywatne | Pafistwowe | Prywatne | Pafistwowe | Prywatne
PWH 70,3 224,6 81,8 176,5 116,3 78,6 34,8 24,7
ENE 96,4 129,1 87,9 197,0 91,2 152,6 36,8 7,6
PCH 102,8 99,3 77,3 109,0 74,1 110,9 17,7 37,7
TIL 77,3 222,1 64,9 289,2 83,9 130,2 35,9 7,9
TEL 21,8 241,9 2,5 276,8 11,7 114,4 13,5 60,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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finerie, ciezka synteza chemiczna), w ktérych wydajno$¢ pracy jest z natury rzeczy
wigksza niz w przedsiebiorstwach ,lekkiej chemii” (farmaceutyki, kosmetyki, prze-
myst gumowy itp.), przewazajacych w sektorze prywatnym w tej grupie. Z kolei wyz-
sza rentowno$¢ panstwowego przemystu wydobywczego i hutnictwa wynika przede
wszystkim z wyjatkowo wysokich zyskéw panstwowego gérnictwa w roku 2004.

Poréwnujac wzgledne wskazniki efektywnosciowe z odpowiednimi wspétczynni-
kami koncentracji dla poszczegdlnych grup branzowych, nie zauwazamy zadnego
istotnego zwigzku w przypadku wydajnosci i zyskownosci. Uderzajacy jest natomiast
zwigzek w przypadku rentownosci - przedsiebiorstwa panstwowe z trzech grup bran-
zowych, w ktérych wspétczynnik koncentracji przychodéw przedsiebiorstw panstwo-
wych jest najwyzszy (PWH, ENE, TIL), charakteryzujg si¢ jednocze$nie najwyzsza
rentowno$cig wzgledng posréd calego zbioru przedsiebiorstw panstwowych. Znacz-
nie nizsza rentowno$¢ wykazujg przedsiebiorstwa panstwowe w tych branzach, w kté-
rych sg one najbardziej rozproszone.

Tabela 9.21 zawiera podobne dane, tj. wzgledne wskazniki efektywnosciowe oraz
wspolczynniki koncentracji przychodéw dla podgrup wyodrebnionych wedtug kryte-
rium rodowodu wlasno$ciowego. Tym razem do poréwnan bierzemy 12 sposréd 13
wyréznionych grup branzowych, bowiem w grupie HSA nie wystepuja przedsigbior-
stwa sprywatyzowane.

W tym podziale wyniki nie sa jednoznaczne. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane
wykazuja wyzszg wzgledng wydajnos¢ pracy niz przedsiebiorstwa nowe prywatne w
6 grupach branzowych sposrod 12, wyzszg wzgledng zyskownos$¢ w 5 grupach oraz
wyzsza wzgledna rentownos$¢ w 6 grupach. Oznacza to, Ze w ujeciu branzowym gene-
ralnie nie wystepuja znaczace réznice we wskaznikach efektywnosciowych pomiedzy
przedsiebiorstwami sprywatyzowanymi a nowymi prywatnymi.

Tabela 9.21. Wzgledne wskazniki efektywnosciowe wedlug rodowodu wlasnosciowego
(cala grupa branzowa = 100) oraz wsp6lczynniki koncentracji przychodéw

Grupa WWP WZP WWR WK
branzowa Sprywaty- Nowe Sprywaty- Nowe Sprywaty- Nowe Sprywaty- Nowe
zowane | prywatne | zowane | prywatne | zowane | prywatne | zowane | prywatne
PHW 228,9 172,3 182,8 100,3 79,9 58,2 24,7 1,1
ENE 132,6 86,7 200,4 156,0 151,1 179,9 7,6 0,6
PSP 114,7 85,2 96,0 101,1 83,7 118,7 16,1 5,5
PLE 105,9 101,3 135,7 78,0 128,1 77,0 15,5 12,3
PCH 112,2 71,9 130,1 69,1 115,9 96,1 35,8 7,4
PMM 77,4 134,1 59,3 161,8 76,7 120,7 15,9 16,1
BMB 82,7 136,1 87,4 135,8 105,6 99,8 13,3 21,5
HDE 14,3 128,6 4,4 131,9 31,0 102,6 1,6 21,4
HHU 54,4 115,5 101,5 109,7 186,7 95,0 4,7 8,7
TIL 216,5 224,7 355,4 257,7 164,1 114,7 6,4 6,2
TEL 159,6 3954 210,0 401,6 131,5 101,6 36,9 35,2
USL 143,2 83,6 -3,0 104,8 22,1 125,4 7,0 12,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Ciekawe i znaczace wydaje sie natomiast spostrzezenie, ze wyzszym wskaznikom
efektywnosci towarzysza z reguly wyzsze wskazniki koncentracji przychodéw. Taka
sytuacja ma miejsce az 10-krotnie w przypadku wydajnosci i zyskownosci oraz 9-krot-
nie w przypadku rentownos$ci, Mozna wiec twierdzi¢, ze wyzsze wskazniki efektywno-
Sci podgrup przedsiebiorstw w podziale ,sprywatyzowane — nowe prywatne” wspoét-
wystepuja z wyzszym stopniem koncentracji przychodéw.

Kolejna tabela zawiera wzgledne wskazniki efektywnosciowe oraz wspétczynniki
koncentracji przychodéw dla podgrup wyodrebnionych wedtug kryterium pochodze-
nia kapitatu.

Tabela 9.22. Wzgledne wskazniki efektywnosciowe wedlug pochodzenia kapitalu
(cala grupa branzowa = 100) oraz wsp6lczynniki koncentracji przychodéw

Grupa WWP WZP WWR WK
branzowa Kapital Kapital Kapital Kapital Kapital Kapital Kapital Kapital
krajowy | zagraniczny | krajowy | zagraniczny | krajowy | zagraniczny | krajowy | zagraniczny
PHW 210,3 233,6 63,2 247,3 30,1 105,9 5,5 24,0
ENE 83,8 141,7 49,0 238,0 58,4 168,0 2,0 7,2
PSP 70,1 131,3 52,9 140,2 75,5 106,7 5,0 16,1
PLE 72,2 126,8 42,3 149,7 58,5 118,0 10,5 16,7
PCH 134,1 69,1 157,1 69,9 117,1 101,1 34,8 7,4
PMM 57,3 127,4 44,8 138,8 78,3 109,0 5,6 22,5
BMB 74,1 125,8 104,0 106,7 140,3 84,8 8,4 24,3
SHA 156,5 91,5 106,0 101,4 67,7 110,8 6,4 29,0
HDE 64,6 160,9 48,7 188,3 75,3 117,1 16,0 17,6
HHU 93,0 106,1 106,3 109,0 114,2 102,8 8,6 7,5
TIL 178,1 267,1 276,2 302,4 155,1 113,2 4,7 7,9
TEL 292,7 231,4 271,9 277,8 92,9 120,0 14,1 60,6
USL 94,0 85,9 55,9 126,8 59,4 147,6 9,7 11,0

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Zauwazamy wyrazng przewage podgrupy przedsiebiorstw z udzialem kapitatu za-
granicznego we wszystkich analizowanych wskaznikach efektywnos$ciowych. W przy-
padku wydajnosci pracy i rentownosci przewaga ta wystepuje w 9 grupach branzo-
wych, a w przypadku zyskownosci az w 11 grupach.

Analizujac relacje miedzy wystepowaniem wyzszej warto$ci wskaznikow efektyw-
nosciowych oraz wyzszej warto$ci wspétczynnika koncentracji, stwierdzamy ze zwia-
zek ten (wspotwystepowanie) pojawia si¢ w przypadku wydajnosci pracy 9 grupach
(na 13), a w przypadku zyskownosci i rentownosci az w 11 grupach. Zatem réwniez
w przypadku podzialu przedsiebiorstw wedlug kryterium pochodzenia kapitatu
uprawnione jest stwierdzenie, ze wyzsze grupowe wskazniki efektywnos$ciowe wspoét-
wystepuja z wyzszymi wspétczynnikami koncentracji przychodéw.

Dwojakiego rodzaju przyczyny - teoretycznie przynajmniej — mogg powodowac
wystepowanie opisanych powyzej zaleznosci miedzy, méwigc ogdlnie, efektywnoscia
danej podgrupy a stopniem koncentracji przychodéw przedsiebiorstw tej podgrupy.
Trzeba silnie podkresli¢ — zaleznos$ci wystepujgcych niezaleznie od sposobu (kryte-
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rium) wyodrebnienia owych podgrup. Po pierwsze, zaleznosci te mogg wynikaé z wy-
stepowania zjawiska korzysci skali — w niektérych branzach (np. tzw. ,aparaturo-
wych”) z natury rzeczy wigksze przedsiebiorstwa sg wydajniejsze i efektywniejsze niz
przedsiebiorstwa mniejsze. Po drugie, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, wyzsza
efektywnos$¢ podgrup o wyzszej koncentracji moze by¢ skutkiem wykorzystywania po-
zycji monopolistycznej przez najwigcksze przedsiebiorstwa w tych podgrupach. Jednak
na podstawie dostepnych w naszej analizie danych nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
jednoznacznie, ktéra z tych przyczyn ma silniejsze oddziatywanie.

9.7. Podsumowanie i wnioski

Na liscie 1300 najwiekszych polskich przedsiebiorstw znajduje si¢ 1138 przedsie-
biorstw prywatnych. Uzyskujg one nieco ponad % przychodéw oraz zysku netto calej
listy, a zatrudniaja jedynie niespelna 60% zatrudnionych. Wiasno$¢ pafistwowa na /i-
Scie jest bardzo silnie skoncentrowana. W grupie 162 przedsiebiorstw panstwowych
10 czotowych osiaga az 42% przychodéw calej grupy, a 25 (a wigc 15% grupy) ponad
65% przychodéw. Ta koncentracja jest jeszcze silniejsza, gdy chodzi o zatrudnienie.
W tym przypadku 10 czotowych przedsiebiorstw panstwowych ma udziat 42%, a 25
czolowych przedsiebiorstw - ok. 75% w zatrudnieniu calej grupy.

W zbiorze przedsigbiorstw prywatnych niespelna jedna trzecia to przedsigbior-
stwa sprywatyzowane, a ponad dwie trzecie to przedsiebiorstwa nowe prywatne.
Réwniez w przypadku pozostalych charakterystyk (przychody, zatrudnienie, zysk net-
to) wyraznie gére biorg przedsiebiorstwa nowe prywatne. Ten wynik jest do$¢ zaska-
kujacy - okazuje sie, ze wieksza cze$¢ sektora prywatnego najwiekszych polskich
przedsiebiorstw, wedlug stanu na koniec roku 2004, powstata jako rezultat indywidu-
alnej przedsiebiorczosci, a nie jako rezultat zmiany formy wlasnosci bytych przedsie-
biorstw panstwowych.

Niespelna polowa analizowanego zbioru przedsiebiorstw prywatnych znajduje sie
pod dominacjg kapitatu zagranicznego. A w trzech pozostalych charakterystykach wielko-
$ciowych (przychody, zatrudnienie, zysk netto) udzial przedsiebiorstw z kapitatem zagra-
nicznym wynosi a¢ ok. 2/3. Znacznie wizkszy, sizgajacy 3/4, jest udzial przedsizbiorstw z
kapitatem zagranicznym w grupie 200 najwiekszych przedsiebiorstw prywatnych.

Przedsiebiorstwa prywatne sg zdecydowanie wydajniejsze, zyskowniejsze i bar-
dziej rentowne niz przedsiebiorstwa panstwowe. Przecietna wydajno$¢ pracy w tych
przedsiebiorstwach oraz przecietna zyskownosé pracy jest ponad dwukrotnie wyzsza
niz w przedsiebiorstwach panstwowych. Réznica rentownosci pomig¢dzy tymi dwiema
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grupami wlasno$ciowymi przedsiebiorstw jest znaczaco mniejsza, co wskazuje na
uzyskiwanie przez przedsiebiorstwa panstwowe nadmiernych — mozna powiedzie¢ —
zyskow, ktore wynikaja albo z posiadanej pozycji monopolistycznej albo z dziatan pro-
tekcjonistycznych panstwa.

Przedsiebiorstwa nowe prywatne uzyskuja wigksza wydajno$¢ pracy niz przedsie-
biorstwa sprywatyzowane, ale w przypadku dwéch pozostatych wskaznikéw efektyw-
nosciowych sytuacja jest odwrotna — gére biorg przedsiebiorstwa sprywatyzowane.
Analiza branzowa pokazuje tu znaczace zr6znicowanie wynikéw. Przedsigbiorstwa z
udzialem kapitatu zagranicznego osiagaja in gremio wyzsze wskazniki efektywnoscio-
we niz przedsiebiorstwa z kapitalem krajowym, co wyraznie jest widoczne takze w
analizie branzowe;.

Najwazniejszy wniosek wynikajgcy z analizy grup branzowych, to bardzo glebo-
kie zréznicowanie branz, gdy chodzi o strukture wlasno$ciowsg i udzial kapitatu za-
granicznego. Wlasno$¢ panstwowa jest dominujgca jedynie w trzech grupach branzo-
wych (PWH, ENE, TIL) w kolejnych dwdch jest znaczaca (PCH, TEL). W 10 grupach
dominuje wlasno$¢ prywatna, przy czym w o$miu z nich jest to dominacja b. silna, na
poziomie 90-100%. Kapital zagraniczny jest obecny w poszczegdlnych grupach bran-
zowych z bardzo r6zng intensywnoscia.

Wydaje si¢, ze najwazniejsze, oryginalne wyniki badawcze uzyskane w niniejszym
opracowaniu to:

* empiryczne uchwycenie zjawiska glebokiego zréznicowania wskaznikéw ren-

townosci pomiedzy przedsiebiorstwami sprywatyzowanymi a nowymi prywatny-
mi, co szczegblnie wyraziste jest w grupie najwiekszych przedsiebiorstw z udzia-
lem kapitatu zagranicznego;

* wykazanie, iz wyzsze wskazniki efektywno$ciowe w réznych podgrupach po-

szczegblnych grup branzowych wspétwystepuja (sa skorelowane) z wyzszymi
wspdlczynnikami koncentracji przychodéw w tych podgrupach.

W opracowaniu podjeto takze probe zinterpretowania i wyjasnienia tych wynikow.

Generalnie mozna stwierdzié, ze zaobserwowane zréznicowanie zbioru przedsie-
biorstw prywatnych wedlug kryterium rodowodu wtasno$ciowego (,sprywatyzowa-
ne” - ,nowe prywatne”) okazalo si¢ istotnie mniejsze niz bylo to we wcze$niejszym,
podobnym badaniu (na podstawie danych za lata 1996 i 2000) (Battowski 2002: 142-
159). Wniosek ten jest zgodny z intuicjg, iz w miar¢ postepu zmian transformacyjnych
w Polsce zaciera sie znaczenie rodowodu wlasnosciowego jako cechy rozrézniajgcej
zbiér przedsigbiorstw prywatnych. Réwniez, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, male-
je zr6znicowanie zbioru ze wzgledu na pochodzenie kapitatu, i to zar6wno w grupie
przedsiebiorstw sprywatyzowanych, jak i nowych prywatnych.
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X. Rodzaj inwestora zagranicznego
a wyniki najwiekszych
polskich przedsiebiorstw

Szymon Zminda, Maciej Baltowski

10.1. Postawienie problemu badawczego

0d poczatku transformacji systemowej kapital zagraniczny stanowi jeden z glow-
nych filar6w rozwoju polskiej gospodarki. W ciaggu ostatnich pi¢tnastu lat zagraniczne
przedsigbiorstwa zainwestowaly w Polsce juz ponad 84 mld USD (PAIZ 2006). Daje to
Polsce czolowe miejsce w liczbach bezwzglednych wérdd innych krajéw regionu. Jed-
noczesnie potencjal plyngcy z tego zainteresowania wydaje sie nie do konca wykorzy-
stany. W rankingach UNCTAD mierzacych wyniki w zakresie naplywu inwestycji za-
granicznych do poszczegblnych krajow lokata Polski w skali $wiata jest odlegla (tabe-
la 10.1), cho¢ nie ulega watpliwosci, iz obszar bezposrednich inwestycji zagranicznych
nie tylko stanowi obecnie, ale i w przysztosci bedzie stanowi¢ bardzo istotne zrédto po-
tencjatu wzrostowego dla polskiej gospodarki. Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg
takze i bedg nadal waznym czynnikiem zmieniajagcym strukture gospodarki polskiej.

Tabela 10.1. Inward FDI Performance Index - wybrane kraje

Pozycja Kraj Indeks
25 Slowacja 3,3280
28 Czechy 3,0700
46 Wegry 2,0870
75 Polska 1,2510

Zrédto: UNCTAD (2005: 274-275).

Liczne opracowania naukowe na temat bezpo$rednich inwestycji zagranicznych
w Polsce, a takze w innych krajach, wskazujg na istnienie zalezno$ci pomiedzy udzia-
tem kapitatu zagranicznego w danej branzy/galezi gospodarki a stopniem jej wydaj-
nosci (efektywnosci) i nowoczesnosci. Rozwdj silnych podmiotéw gospodarczych z
bezpiecznym zapleczem kapitalowym (w rozumieniu nie tylko kapitatu finansowego,
ale réwniez technologicznego, intelektualnego i know-how), przyczynia sie do popra-
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wy kondycji branz, w ktérych podmioty te sie pojawiajg. Istnienie takiej zalezno$ci
podpowiada tez zresztg intuicja.

W literaturze nie brak wynikéw badan nad strukturg branzowa i inng kapitatu za-
granicznego inwestujacego w Polsce. Liczne sg tez opracowania dotyczace struktury
branzowej polskiej gospodarki pod wzgledem jej innowacyjnosci, wydajnosci itd. Lu-
ke stanowi natomiast pole konfrontacji obydwu tych obszar6w. W szczegélnosci nie
istniejg analizy ilo$ciowe o charakterze dynamicznym, odnoszace si¢ do wplywu in-
westycji zagranicznych na charakterystyki wydajnosciowe i potencjal rozwojowy po-
szczegblnych branz gospodarki. W celu wypelnienia wskazanej luki uzasadnione wy-
daje sie podjecie badan nad zalezno$cig pomiedzy strukturg inwestycji zagranicznych
w Polsce a strukturg branzowa polskiej gospodarki. Szczegélnie interesujace w tym
obszarze jest pytanie, na ile istniejgca struktura branzowa determinuje strukture na-
plywajacego do Polski kapitatu, a na ile ona sama jest wynikiem tego naptywu?

Na dodatkowa uwage zastuguije fakt, iz w literaturze krajowej kapital zagraniczny w
czesci dotyczacej analiz poréwnawczych z kapitalem krajowym traktowany jest z reguly
homogenicznie. Tymczasem wérdd inwestoréw zagranicznych wyr6zni¢ mozna przynaj-
mniej dwie roznigce sie od siebie grupy przedsiebiorstw. Z jednej strony sg to przedsie-
biorstwa duze, znane, o wysokim potencjale inwestycyjnym (gléwnie wielkie korporacje
transnarodowe, o silnej marce i ugruntowanej pozycji na arenie miedzynarodowej), z
drugiej za$ sa to firmy mniej znane, relatywnie mate lub $rednie, o stabszym zapleczu ka-
pitalowym. Mozna przewidywa¢, iz inny jest wplyw tych dwu grup przedsiebiorstw (za-
réwno faktyczny jak i potencjalny) na kondycje branz, w ktérych funkcjonuja.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe wykazania, iz wéréd inwestoréw zagra-
nicznych w Polsce ,wielkie korporacje transnarodowe” stanowig grupe przedsig-
biorstw bedacych istotnie lepszym stymulatorem rozwoju branz pod wzgledem wydaj-
nosci i rentownosci, niz pozostale przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagraniczne-
go. Przetamano schemat homogenicznego traktowania kapitalu zagranicznego w ana-
lizach branzowych i wskazano korzysci, jakie mogg z tego faktu ptynaé¢ dla jakosci
uzyskanej informacji.

10.2. Metoda badawcza

Badanie przeprowadzono na grupie 1300 najwigkszych polskich przedsiebiorstw
przemystowych i ustugowych, utworzonej na podstawie rankingu lista 2000 dzienni-
ka ,Rzeczpospolita”!. Dane prezentowane w badaniu (przychody, zatrudnienie, wynik

! Szczegbty metodologiczne budowy listy 1300 zob. w rozdziale IX.
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netto) dotyczg roku 2004. Na potrzeby poréwnan branzowych przedsiebiorstwa zosta-
ly posegregowane na podstawie kodéw PKD w 13 grup branzowych. Wewnatrz grup
branzowych przedsiebiorstwa podzielone zostaly nastepnie wedtug formy whasnosci
na pafnstwowe oraz prywatne, a te z kolei na sprywatyzowane i nowe prywatne.
Przedsiebiorstwa z udzialem inwestoréw zagranicznych podzielone zostaly na ,wiel-
kie korporacje” i ,pozostale zagraniczne”. Podkreslenia wymaga fakt, ze okreslenia
,wielka korporacja” oraz ,pozostale zagraniczne” odnosi¢ nalezy zasadniczo do ro-
dzaju inwestora, a nie do samego przedsiebiorstwa. Sposéb okreslenia rodzaju inwe-
stora, w szczeg6lnosci kryteria identyfikacji wielkich korporacji, wymagajg szerszego
omoéwienia. Kluczowe bylto okreslenie, ktére inwestycje kapitatu zagranicznego moz-
na okresli¢ jako inwestycje ,wielkich korporacji”. Proces selekcji byt kilkuetapowy i
nie mial zautomatyzowanego charakteru. Kazdy przypadek rozstrzygany byt indywi-
dualnie pod katem stopnia spetnienia postawionych kryteriéw.

Punktem wyjscia byt zbiér najwiekszych §wiatowych przedsiebiorstw, ktére znaj-
duja si¢ na liscie ,Global 1000” (Business Week 2004). Nastepnie spos$réd nich do gru-
py wielkich korporacji zaliczono te, ktére w swojej branzy zajmujg pozycje lidera (np.
General Electric, Coca-Cola) oraz inne, ktérych marka w sposéb oczywisty jest rozpo-
znawalna na arenie miedzynarodowej (np. Mitsubishi, Tesco, Danone). W nastepnej
kolejnosci grupe ,wielkich korporacji” poszerzono o przedsiebiorstwa, ktére z racji
specyfiki branzowej nie mialy szansy znalez¢ sie na liscie ,Global 1000”, ale w skali
branzy zajmuja czolowa pozycje i posiadajg marke rozpoznawalng w branzy (np. Vat-
tenfal, Ferrovial, Electrabel, United Technologies). W przypadku marek nie znanych
powszechnie, skale wielkoSci, pozycje rynkowsg i renome przedsiebiorstwa oceniano
na podstawie informacji dostepnych na stronach internetowych przedsiebiorstwa
oraz na stronach internetowych wydawnictw branzowych i innych instytucji i organi-
zacji analizujacych okreslone branze gospodarki.

W kazdym przypadku wymagany byl miedzynarodowy charakter dziatalnosci
przedsiebiorstwa (przyjeto, iz przedsiebiorstwo powinno dziata¢ na terytorium przy-
najmniej 5 panstw) oraz zatrudnienie przekraczajace 2000 pracownikéw. Istotny byl
tez sposob formutowania misji przedsigbiorstwa. Przyjeto, iz powinna ona okreslaé
dlugofalowy zasieg dziatalnosci przedsigbiorstwa jako globalny ($wiatowy), a w przy-
padku przedsiebiorstw relatywnie mniejszych przynajmniej jako europejski.

W dalszej czeSci opracowania skrét ,wielkie korporacje” odnosi¢ nalezy do tych
przedsiebiorstw z listy 1300, ktére mozna uznac za czesci sktadowe korporacji ziden-
tyfikowanych w sposéb przedstawiony powyzej. Decydujgcym kryterium byt tu domi-
nujacy lub znaczacy (min. 40%) udziat wielkich korporacji we wlasnosci tych przed-
siebiorstw. Pozostale przedsiebiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego zaliczono
do grupy okreslanej dalej skrétem ,pozostale zagraniczne”.

CASE Raport Nr 70 273



274

Barbara Blaszezyk, Piotr Kozarzewski (red.)

Dla obu kategorii przedsiebiorstw wyznaczono charakteryzujace je podstawowe
wskazniki:
* udzialy w grupie branzowej pod wzgledem liczebnosci, przychodéw i zatrud-
nienia;
* rentownos$¢ netto (zysk netto/przychody ze sprzedazy);
* wydajnos$¢ pracy (przychody ze sprzedazy/zatrudnienie);

* zyskowno$¢ pracy (zysk netto/zatrudnienie)?.

Wszystkie wyniki liczbowe pochodzg z badan wlasnych listy 1300 najwigkszych
polskich przedsiebiorstw za rok 2004.

10.3. Wyniki badan

10.3.1. Ogélna charakterystyka wyréznionych grup przedsigbiorstw z udzialem
kapitalu zagranicznego

Wstepna analiza struktury kapitatu zagranicznego w Polsce w rozbiciu na zaryso-
wane wczesniej dwie grupy zdaje si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ poczynionego podziatu
(tabela 10.2).

Obserwacja struktury badanej grupy pokazuje, ze przedsiebiorstwa z kapitatem
zagranicznym sg znacznie wieksze, niz przedsiebiorstwa z kapitatem krajowym. Osig-
gajg przy nieco mniejszej liczbie przedsigbiorstw 1,8-krotnie wigkszy poziom przycho-
déw w stosunku do przedsiebiorstw krajowych. Wsrdéd przedsiebiorstw z kapitalem
zagranicznym duzo wieksze sg z kolei ,wielkie korporacje” — stanowigc liczbowo nie-

Tabela 10.2. Miejsce wyr6znionych grup przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w zbiorze
przedsigbiorstw prywatnych na liscie 1300

Przychody Zatrudnienie Zysk netto

Wyszczeg6lnienie Przedsigbiorstwa (mln zI) (tys. 0s6b) (mln zl)
Liczba % Wielkos¢| % | Liczba | % |Wielkos¢| %
Prywatne w calej liscie 1138 87,5 607,69 | 75,7 | 944,51 | 59,6 34,08 77,5
Z kapitatem krajowym 587 45,1 217,51 | 27,1 | 353,17 | 22,3 10,24 | 23,3
Z kapitatem zagranicznym 551 42,4 390,18 | 48,6 | 591,34 | 37,3 23,84 |542
wielkie korporacje 210 16,1 255,65 | 31,8 | 348,00 | 22,0 16,53 |[37,6
pozostale zagraniczne 341 26,2 134,52 | 16,8 | 243,34 | 15,4 7,31 16,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

2 Szczegbtowe okreslenie wskaznikow efektywnosciowych zob. w rozdziale IX.
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cale 40% grupy, generuja prawie 2/3 przychodéw i zatrudniajg prawie 60% pracow-
nikéw. Réwniez gdy chodzi o wielko$¢ zyskéw przedsiebiorstwa z kapitalem zagra-
nicznym majg wyrazna przewage nad przedsiebiorstwami z kapitalem krajowym. A z
kolei ,wielkie korporacje” przewazajg tu wyraznie nad ,pozostalymi zagranicznymi”.

Wszystkie te spostrzezenia znajdujg swoje odzwierciedlenie we wskaznikach wydaj-
nosci, zyskownosci i rentownosci poszczegdlnych grup przedsiebiorstw (tabela 10.3).

Tabela 10.3. Wskazniki wydajno$ciowe wyréznionych grup przedsigbiorstw prywatnych na tle
zbioru wszystkich przedsigbiorstw prywatnych

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto

Wyszczegblnienie (tys. zl) (tys. zl) (w %)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %
Ogélem prywatne 643,39 | 100,0 36,08 100,0 5,61 100,0
w tym:
kapitat krajowy 615,89 95,7 29,00 80,4 4,71 84,0
kapital zagraniczny 659,82 102,6 40,31 111,7 6,11 108,9
wielkie korporacje 734,63 114,2 47,50 131,7 6,47 115,3
pozostale zagraniczne 552,83 85,9 30,03 83,2 5,43 96,8

Zrédto: Obliczenia whasne.

Przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego osiggnety w 2004 r. zauwa-
zalnie lepsze wyniki od przedsiebiorstwa krajowych, zaréwno pod wzgledem rentow-
nosci, zyskownosci, jak i wydajnosci pracy. Przewage przedsiebiorstw zagranicznych
nad firmami krajowymi czg¢$ciowo tlumaczy z pewnoscia fakt, iz przedsigbiorstwo o
zasiegu miedzynarodowym posiada dodatkowe narzedzia polityki cenowej i finanso-
wej sprzyjajace osigganiu lepszych wynikéw (m. in. ceny transferowe), jednak trudno
przypisa¢ calo$¢ tej przewagi jedynie stosowaniu tychze narzedzi. W znacznie tez
mniejszym stopniu ich wykorzystywanie tlumaczy, jak sie wydaje, réznice wewnatrz
grupy przedsiebiorstw z inwestorem zagranicznym, gdzie zaznacza si¢ przewaga
wielkich korporacji nad pozostatymi przedsiebiorstwami z kapitatem zagranicznym.
Co wigcej, réznica pomiedzy ,wielkimi korporacjami” a ,pozostatymi zagranicznymi”
jest wyraznie wyzsza na korzy$¢ tych pierwszych, niz réznica miedzy calg grupg
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym a calg grupg z kapitalem krajowym.

Analiza danych syntetycznych zdaje si¢ wstepnie potwierdzaé hipoteze o znaczeniu
rodzaju inwestora dla osigganych przez przedsiebiorstwo wynikow zaréwno w zakresie
wydajnosci jak i rentownosci. Wrazenie to moze by¢ jednak mylne, gdyz nie uwzglednia
wewnetrznej struktury wyréznionych grup przedsiebiorstw. Z metodologicznego punk-
tu widzenia najbardziej poprawne jest przeprowadzenie statystycznych testow niezalez-
nosci. W przypadku badania zalezno$ci pomiedzy cechami mierzalnymi (wydajnosé,
rentowno$¢) a cechg jakosciowa (rodzaj inwestora), weryfikacje hipotezy o niezalezno-
$ci obu cech umozliwia statystyczny test chi-kwadrat (Sobczyk 2000) - tabela 10.4.
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Tabela 10.4. Wyniki testu %2 dla hipotezy o braku zaleznosci pomig¢dzy rodzajem inwestora
zagranicznego a wydajnoscia, rentownoscia i zyskownoscia pracy w przedsigbiorstwie

Wydajnos¢ pracy Rentownosé Zyskownos¢ pracy

(tys. zb) (w %) (tys. zb)
Liczba stopni swobody 5 8 10
Empiryczna warto$¢ statystyki 21,108 5,678 14,754
Warto$é krytyczna (o = 0,10) 9,236 13,362 15,987
Warto$é krytyczna (a0 = 0,05) 11,070 15,507 18,307
Warto$¢é krytyczna (o = 0,01) 15,086 20,090 23,209
C.Z Y 54 podst.awy b.y oc}lrlzucw tak nie nie
hipoteze o niezaleznosci?

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Wyniki testu potwierdzaja istnienie stochastycznej zaleznosci jedynie pomiedzy
rodzajem inwestora zagranicznego a wydajnoScig pracy (warto$¢ empiryczna staty-
styki powyzej wartosci krytycznych). Podstawowe miary sily zaleznosci wskazujg, ze
jest ona niezbyt wysoka (rysunek 10.1).

Rysunek 10.1. Sila zaleznosci pomigdzy rodzajem inwestora zagranicznego a poziomem
przychodéw na zatrudnionego — popularne wskazniki

wsp6tczynnik
C. Pearsona

wsp6tezynnik
zhieznosi
Czuprowa

T T T T
01 0,12 0,14 0,16 0,18 02
wartos¢ wspotczynnika (min = 0, max = 1)

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Test nie potwierdzit istnienia bezpo$redniej zalezno$ci pomiedzy rodzajem inwe-
stora a rentownos$cig czy zyskownos$cig przedsiebiorstwa. Przyczyn wyzszego pozio-
mu tych wskaznikéw w grupie ,wielkich korporacji” szukaé zatem nalezy w przestan-
kach innych, niz sam tylko rodzaj inwestora. Pomocna w tym wzgledzie moze by¢ bar-
dziej doglebna analiza badanej grupy w ujeciu branzowym, jak i ze wzgledu na forme
wlasnosci przedsiebiorstwa. Wyzsza efektywnos¢ przedsigbiorstw w grupie ,wielkich
korporacji” moze by¢ wynikiem nie tyle samego rodzaju inwestora, co rodzaju reali-
zowanej przez ,wielkie korporacje” strategii inwestowania w Polsce. Przyktadem ta-
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kiej strategii moze by¢ lokowanie dzialalnosci wytacznie w branzach, ktére ze wzgle-
du na swoja specyfike charakteryzujg si¢ generalnie wyzszymi wskaznikami rentow-
nosci i zyskownosci. Podobnie, poniewaz przedsi¢biorstwa nowe prywatne z reguly
charakteryzuja sie lepszymi wynikami i wskaznikami, niz przedsiebiorstwa sprywaty-
zowane?, to wyzsza efektywnosé ,wielkich korporacji” wynika¢ moze np. z faktu, iz w
grupie tej przewazajg przedsiebiorstwa nowe prywatne.

10.3.2. Rodzaj inwestora zagranicznego a podzial badanego zbioru wedlug
rodowodu wlasnosciowego

Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy rodzaj inwestora zagranicznego (,wielkie
korporacje” - ,pozostale zagraniczne”) ma wplyw na podstawowe charakterystyki i
wskazniki grup przedsiebiorstw prywatnych wyréznionych wedlug kryterium rodo-
wodu wlasno$ciowego (,sprywatyzowane” - ,nowe prywatne”). Odpowiednie dane
wielko$ciowe zawiera tabela 10.5, a wskazniki efektywnosciowe tabela 10.6.

Tabela 10.5. Rodzaj inwestora zagranicznego a podzial przedsigbiorstw prywatnych wedlug
rodowodu wlasno$ciowego - charakterystyka ilociowa

Przychody Zatrudnienie Zysk netto

Wyszczeg6lnienie Przedsigbiorstwa (mln zl) (tys. os6b) (mln zl)
Liczba % Wielkos¢| % |Liczba| % |Wielkos¢| %

Ogélem 7 kapitatem 551 x 390,17 | x [591,34] x | 2383 | x
zagranicznym
Sprywatyzowane 140 | 100,0 | 134,21 |100,0|206,64|100,0| 11,02 |100,0
z kapitalem zagranicznym

wielkie korporacje 68 48,6 104,89 | 78,2 | 147,76 | 71,5 9,23 83,7

pozostate zagraniczne 72 51,4 29,32 21,8 | 58,88 | 28,5 1,80 16,3
Nowe prywatne z kapitalem | -\, 1 1000 | 255096 |100,0(384,70(100,0| 12,81 |100,0
zagranicznym

wielkie korporacje 142 34,5 150,76 | 58,9 (200,24 | 52,1 7,30 57,0

pozostale zagraniczne 269 65,5 105,20 | 41,1 | 184,46 | 47,9 5,51 43,0

Zrédto: Obliczenia whasne.

Na tle wszystkich przedsiebiorstw sprywatyzowanych grupa przedsi¢biorstw z ka-
pitalem zagranicznym charakteryzuje sie lepszymi charakterystykami efektywnoscio-
wymi. Po czesci jest to z pewnos$cig zastugg inwestoréw, jednak jak pokazuje cato-
ksztalt doswiadczen prywatyzacyjnych, w duzej mierze jest to rowniez efektem selek-
cji, jakg inwestorzy zagraniczni prowadza, podejmujac decyzje o tym, w ktére pod-
mioty zainwestowac. Najczesciej kapital zagraniczny lokowany byl i jest w przedsie-
biorstwach o wysokim potencjale rozwoju. Przy tym im wiekszy i silniejszy inwestor,
tym glebsza i szersza analiza, na ktérg z reguly moze on sobie pozwoli¢. Wiekszy i bar-

3 Zob. rozdziat IX.
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Tabela 10.6. Rodzaj inwestora zagranicznego a podzial przedsigbiorstw prywatnych wedlug
rodowodu wlasnosciowego - charakterystyka efektywnosciowa

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownosé
Wyszczeg6lnienie (tys. zl) (tys. zl) (w %)
Wielkos¢ % Wielkosé % Wielkosé %
Ogétem z kapitalem
zagranicznym 659,82 100,0 40,31 100,0 6,11 100,0
Sprywatyzowane z kapitalem
zagranicznym 649,51 98,4 53,35 132,3 8,21 134,4
wielkie korporacje 709,85 107,6 62,45 154,9 8,80 144,0
pozostale zagraniczne 498,07 75,5 30,52 75,7 6,13 100,3
Nowe prywatne z kapitatem
zagranicznym 665,36 100,8 33,31 82,6 5,01 82,0
wielkie korporacje 752,92 114,1 36,47 90,5 4,84 79,2
pozostate zagraniczne 570,30 86,4 29,87 74,1 5,24 85,7

Zrédto: Obliczenia wlasne.

dziej znany inwestor otrzymuje tez zwykle bardziej atrakcyjng oferte prywatyzacyjna.
Uzasadnione jest zatem przypuszczenie, iz w drodze prywatyzacji ,wielkie korpora-
cje” przejmuja przedsiebiorstwa o najwigkszym potencjale, czesto przedsiebiorstwa
duze, o znaczacym udziale w branzy.

Z pewnym zaskoczeniem przyja¢ mozna informacje, iz przedsi¢biorstwa sprywa-
tyzowane wykazaly wyraZznie wyzszg rentowno$¢ i zyskownos¢ pracy, ale jednocze-
$nie nieznacznie nizsza (ok. 2%) wydajno$¢ pracy, niz przedsiebiorstwa nowe prywat-
ne. Zapewne nizsza wydajno$¢ pracy w przedsiebiorstwach sprywatyzowanych wyni-
ka z ich historycznie uksztaltowanych przerostéw zatrudnienia. Natomiast przewaga
przedsiebiorstw sprywatyzowanych nad nowymi prywatnymi, gdy chodzi o rentow-
no$¢ i zyskowno$¢, powigzana jest prawdopodobnie z ich wielko$cig i udzialem w
rynku. Ugruntowana wieloletnig obecnoscig, stabilna pozycja w branzy z pewnoscia
sprzyja osigganiu lepszych wynikéw przez przedsiebiorstwa sprywatyzowane. Oczy-
wiscie dane dotyczg jednego roku i trudno je uogélniaé, niemniej jednak nie mozna
zignorowac faktu, ze dotyczag grupy liczebnie duze;.

Zauwazalna jest tez wyrazna przewaga efektywnosci przedsiebiorstw sprywatyzowa-
nych z udzialem wielkich korporacji nad przedsigbiorstwami sprywatyzowanymi przy
udziale pozostalego kapitalu zagranicznego. W grupie przedsiebiorstw nowych prywat-
nych przewaga ,wielkich korporacji” nie jest juz tak znaczna (wyraznie wyzsza wydaj-
no$¢ pracy, ale nieco nizsza rentowno$¢, w efekcie nieco wyzsza zyskowno$¢ pracy).

Wydaje sig, iz lepsze wyniki przedsiebiorstw sprywatyzowanych wynikajg réwniez
z prowadzone] przez inwestoréw zagranicznych polityki dywidendy (transferu zy-
skéw), albo bardziej poprawnie - z ograniczonych mozliwo$ci prowadzenia takiej po-
lityki w przedsigbiorstwach sprywatyzowanych. Transfer zyskéw niewatpliwie fatwiej
prowadzi¢ w przypadku przedsiebiorstw nowych. W przedsiebiorstwach sprywatyzo-
wanych zazwyczaj mniejszy lub wigkszy wpltyw na podejmowane decyzje majg pozo-
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stali udzialowcy, w szczeg6lnosci Skarb Panstwa. Zwykle tez przedsiebiorstwo spry-
watyzowane z uwagi na swojg wielko$¢, rodowdd, badz strategiczng pozycje w bran-
zy cieszy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem aparatu skarbowego i instytucji nadzoru-
jacych, co utrudnia efektywny transfer zyskéw. Utrudnienia te sa znacznie mniejsze w
przedsiebiorstwach nowych prywatnych. Ttumaczyloby to, dlaczego wsrdd przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym nowe przedsigbiorstwa wykazujg nizsza rentow-
no$é, niz przedsiebiorstwa sprywatyzowane.

Interesujgce informacje niesie analiza przecietnego przedsiebiorstwa z kapitatem
zagranicznym w zalezno$ci od rodowodu wlasno$ciowego i rodzaju inwestora (tabe-
la 10.7). Ponownie zaznacza si¢ réznica w poziomie zyskéw pomig¢dzy przedsigbior-
stwem sprywatyzowanym i nowym prywatnym. Przecietne przedsiebiorstwo nowe
prywatne jest mniejsze o ok. 33%, ale wykazuje zysk nizszy o ponad 60%. Jednocze-
$nie przecietne przedsiebiorstwo z kapitalem ,wielkiej korporacji” jest wyraznie wiek-
sze (zar6wno sprywatyzowane, jak i nowe prywatne). Ma tym samym duzo wiekszg
szansg, niz ,pozostale zagraniczne” na petnienie roli lidera w branzy.

Tabela 10.7. Przeci¢tne przedsiebiorstwo prywatne wedlug rodowodu wlasnosci i rodzaju
inwestora — charakterystyka ilosciowa

Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczego6lnienie (mln zI) (tys. os6b) (mln zI)
Wielkosé % Wielkosé % Wielkosé %
Ogétem prywatne z kapitalem
zagranicznym 708 100,0 1073 100,0 43,26 100,0
Sprywatyzowane z kapitalem
zagranicznym 959 135,4 1476 137,5 78,75 182,0
wielkie korporacje 1542 217,8 2173 202,5 135,71 313,7
pozostale zagraniczne 407 57,5 818 76,2 24,96 57,7
Nowe prywatne z kapitalem
zagranicznym 623 87,9 936 87,2 31,17 72,1
wielkie korporacje 1062 149,9 1410 131,4 51,43 118,9
pozostale zagraniczne 391 55,2 686 63,9 20,48 47,3

Zrédto: Obliczenia whasne.

Statystyczny test niezalezno$ci nie potwierdzit istnienia bezposredniej zaleznosci
pomiedzy rodzajem inwestora a zyskowno$cig czy rentownos$cig przedsiebiorstwa.
Wiedzac jednak, iz przedsiebiorstwa sprywatyzowane wykazaly wyzsza efektywnos¢,
niz przedsiebiorstwa nowe prywatne, mozna przypuszczaé, iz przewaga efektywnosci
,2wielkich korporacji” nad ,pozostalymi zagranicznymi” wynika z wyzszego udzialu w
ich grupie przedsiebiorstw sprywatyzowanych. Strukture badanej préby wg rodowo-
du wlasnosci i rodzaju inwestora prezentuje rysunek 10.2.

Wynik analizy jednoznacznie wskazuje na wyzszy udzial przedsiebiorstw sprywa-
tyzowanych w grupie ,wielkich korporacji”, niz w grupie przedsiebiorstw ,pozosta-
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Rysunek 10.2. Udzial przedsigbiorstw sprywatyzowanych w grupie przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym wedlug liczebnosci, przychodéw i zatrudnienia
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Zrédlo: Obliczenia wiasne.

tych zagranicznych”. Ttumaczy to ogélng przewage grupy ,wielkich korporacji” nad
pozostalymi przedsiebiorstwami z kapitalem zagranicznym, wskazujac jednoczes$nie
na strategie inwestowania ,wielkich korporacji”, ktére rzadziej, niz ,pozostale zagra-
niczne” wnoszg do Polski swéj kapital w drodze inwestycji typu green-field.

10.3.3. Rodzaj inwestora zagranicznego a podzial branzowy badanego zbioru

W poprzednim punkcie wykazano, ze Zrédlo przewagi grupy ,wielkich korpora-
cji” nad ,pozostalymi zagranicznymi” lezy w pewnym stopniu w strukturze rodowo-
dowej tych dwoch grup przedsiebiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego. Interesu-
jaca jest takze odpowiedZ na pytanie, jakie znaczenie dla tej przewagi ma struktura
branzowa. Tabela 10.8 prezentuje charakterystyki branzowe zbioru najwiekszych pol-
skich przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego. Generalnie ,wielkie korpo-
racje” charakteryzujg si¢ wyzszymi wskaznikami efektywnos$ciowymi, niz ,pozostate
zagraniczne” - w przypadku wydajnosci w 8 branzach (na 13), w przypadku zyskow-
nosci i rentownosci w 9 branzach. Jednak w szeregu przypadkéw jest inaczej. W tele-
komunikacji i pozostalych ustugach ,wielkie korporacje” ustepujg miejsca ,pozosta-
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Tabela 10.8. Charakterystyki branzowe zbioru najwigkszych polskich przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego

Wydajnos¢ pracy (tys. zl) Zyskownosé (tys. zl) Rentownos¢ (w %)
G“f'pa Wielkie Pozostale Rczmca. Wielkie | Pozostale Rozmca. Wielkie | Pozostale Rozmca.
branzowa korporacje | zagraniczne (korporacje/ Kkorporaci . (korporacje/ K . . (korporacje/
pozostale) poracje | zagraniczne pozostale) orporacje | zagraniczne pozostale)
PWH 594 688 -14% 86 66 +30% 14,5 9,6 +50%
ENE 998 545 +83% 80 35 +127% 8,0 6,5 +24%
PSP 1061 573 +85% 33 33 -1% 3,1 5,8 -46%
PLE 916 391 +134% 137 34 +302% 15,0 8,8 +71%
PCH 740 646 +14% 53 40 +35% 7,2 6,1 +18%
PMM 942 524 +80% 44 46 -4% 4,7 8,8 -47%
BMB 533 378 +41% 30 13 +132% 5,6 3,4 +64%
SHA 411 447 -8% 11 5 +141% 2,8 1,1 +163%
HDE 2757 696 +296% 85 8 +942% 3,1 1,2 +163%
HHU 1330 1230 +8% 48 33 +46% 3,6 2,7 +35%
TIL 333 539 -38% 20 14 +42% 6,1 2,6 +130%
TEL 705 826 -15% 109 135 -19% 15,4 16,3 -6%
USL 137 518 -713% 9 55 -83% 6,9 10,6 -35%
Srednio 735 553 - 48 30 - 6,5 5,4 -

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

tym zagranicznym” zaréwno pod wzgledem rentownosci, wydajnosci jak i zyskowno-
Sci pracy, w przemysle spozywczym i metalowo-maszynowym wypadajg stabiej pod
wzgledem rentownosci, a w branzach wydobywczej i hutniczej, sieciach handlowych
oraz branzach ustugowych notujg nizszy przychéd na zatrudnionego.

Sposréd prezentowanych wskaznikéw najbardziej syntetycznym jest zyskownosé,
bedaca iloczynem rentownosci i wydajnosci pracy. Z tego punktu widzenia przedsie-
biorstwa z kapitalem wielkich korporacji wykazujg wyraznie wyzszg od pozostalych
przedsiebiorstw efektywnos$¢ w grupach branzowych: energetyka, przemyst lekki, bu-
downictwo i materialy budowlane, sieci handlowe i handel detaliczny. Natomiast po-
zostale przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym posiadaja przewage efektywnosci
jedynie w grupach: przemyst metalowy i maszynowy, telekomunikacja oraz pozostate
ustugi, przy czym wyrazna przewaga zaznacza si¢ tylko w grupie: pozostate ustugi.

Jezeli przewaga ,wielkich korporacji” nad przedsiebiorstwami ,pozostatymi zagra-
nicznymi” wynikalaby z ,korzystniejszej” struktury branzowej tych pierwszych, to udziat
branz charakteryzujacych si¢ wyzsza zyskownoscig powinien by¢ relatywnie wiekszy
w grupie wielkich korporacji, niz w grupie pozostatych przedsigbiorstw zagranicznych.
W tabeli 10.9 przedstawiono dane pozwalajace zweryfikowaé to przypuszczenie.

Kursywg wyrdzniono branze, w ktérych ,wielkie korporacje” uzyskujg zdecydo-
wanie lepsza (min. o 30%) zyskowno$¢ pracy, niz pozostale przedsigbiorstwa z kapi-
talem zagranicznym. Wyttuszczonym drukiem zaznaczono dodatkowo branze, dla
ktorych w przypadku co najmniej jednego kryterium zachodzi zgodno$¢ pomiedzy
wyzszg zyskownoscig pracy i wyzszym udzialem branzy w strukturze ,wielkich kor-
poracji”. Jak wida¢ zgodno$¢ ta zachodzi w 5 grupach branzowych (PWH, PCH, SHA,
HDE, HHU), przy czym w zadnej z nich nie dotyczy wszystkich trzech kryteriéw po-
dzialu. Jednoczes$nie w przypadku az 6 branz zachodzi sprzeczno$é¢ pomiedzy udzia-

CASE Raport Nr 70 281



Barbara Blaszezyk, Piotr Kozarzewski (red.)

Tabela 10.9. Charakterystyki branzowe zbioru najwigkszych polskich przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego

Udzial branzy Udzial branzy Udgzial branzy
wg liczby przedsigbiorstw wg przychodéw wg zatrudni
Grupa Réznica Réznica Réznica
branzowa| Wielkie | Pozostale . Wielkie | Pozostale . Wielkie | Pozostale .
korporacje | zagraniczne (korporacje/ korporacje | zagraniczne (korporace/ korporacje | zagraniczne (korporacje/
pozostale) pozostale) pozostale)

PWH 1,90 2,64 -0,73 4,04 2,51 +1,53 4,99 2,02 +2,98
ENE 1,90 3,52 -1,61 2,66 3,33 -0,68 1,95 3,38 -1,43
PSP 11,43 11,14 +0,28 11,13 12,29 -1,16 7,71 11,85 -4,14
PLE 5,71 9,68 -3,96 4,21 8,38 -4,17 3,37 11,85 -8,48
PCH 9,52 8,50 +1,02 6,16 6,52 -0,36 6,11 5,58 +0,54
PMM 20,95 16,72 +4,24 22,55 15,15 +7,40 17,58 15,99 +1,59
BMB 4,29 7,04 -2,75 4,13 4,92 -0,79 5,69 7,21 -1,51
SHA 4,76 6,16 -1,40 14,57 17,53 -2,95 26,06 21,66 +4,40
HDE 9,05 2,05 +6,99 6,39 2,75 +3,63 1,70 2,19 -0,49
HHU 21,43 17,60 +3,83 10,62 14,57 -3,96 5,87 6,55 -0,68
TIL 0,48 6,74 -6,27 0,22 4,88 -4,66 0,49 5,01 -4,52
TEL 3,33 2,93 +0,40 12,27 2,29 +9,99 12,79 1,53 +11,26
USL 5,24 5,28 -0,04 1,06 4,87 -3,81 5,68 5,20 +0,48
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: Obliczenia wlasne.

tem danej branzy w strukturze ,wielkich korporacji” (wedtug wszystkich trzech kry-
teriéw!) a poziomem zyskowno$ci - w grupach ENE, PLE, BMB i TIL wyzsza zy-
skowno$¢ a nizszy udzial w strukturze, natomiast w grupach PMM i TEL nizsza zy-
skownos¢ a wyzszy udzial w strukturze. W $wietle tych spostrzezen nie mozna uznaé
stwierdzenia, iz wyzsza o ponad 30% zyskowno$¢ ,wielkich korporacji” jest wynikiem
korzystniejszej struktury branzowej tej grupy przedsiebiorstw. Przedstawiona analiza
zdaje si¢ wrecz pokazywad, iz ,wielkie korporacje” osiagaja jako grupa wyzszg zy-
skowno$¢ pomimo niekorzystnej pod tym wzgledem struktury branzowe;.

10.4. Podsumowanie i wnioski

Posrdd najwickszych polskich przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym ze wzgle-
du na rodzaj inwestora mozna wyrézni¢ dwie rozlgczne podgrupy. Sg to z jednej stro-
ny spétki corki, spétki zalezne i inne z istotnym udzialem kapitatu wielkich korporacji
transnarodowych (w uproszczeniu, cho¢ nie w dostownym rozumieniu ,wielkie korpo-
racje”), z drugiej za$ spotki corki, spotki zalezne i inne z istotnym udzialem kapitalu
mniejszych i mniej znanych przedsiebiorstw zagranicznych (w skrdcie ,pozostale zagra-
niczne”). Wyniki analizy pokazuja, ze wyréznione grupy charakteryzuja sie inng rentow-
noscia, wydajnoscig i zyskownoscig pracy. Przewage w tym zakresie wykazuja przedsie-
biorstwa okreslone jako ,wielkie korporacje”. Badanie statystyczne wykazalo istnienie
w przedsiebiorstwach z kapitalem zagranicznym stabej zaleznosci stochastycznej po-
miedzy rodzajem inwestora a przychodem na zatrudnionego oraz nie dalo podstaw do
stwierdzenia takiej zalezno$ci w odniesieniu do rentownosci czy zyskownosci pracy.
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Poglebiona analiza wykazala, ze przewaga ,wielkich korporacji” (pod wzgledem
rentownos$ci i zyskownosci) w znikomym stopniu wynika ze struktury branzowej tej
grupy przedsiebiorstw, natomiast jest istotnie powigzana z ich rodowodem wiasno-
$ciowym. Wyraznie lepsze wyniki osiggnely przedsiebiorstwa sprywatyzowane z kapi-
talem ,wielkich korporacji”, niz sprywatyzowane z pozostalym kapitalem zagranicz-
nym. Przewaga taka nie jest jednoznaczna w przypadku przedsigbiorstw nowych pry-
watnych (wyzsze przychody, ale nizsza rentowno$¢). Wyzszy udzial przedsiebiorstw
sprywatyzowanych w grupie ,wielkich korporacji” wskazuje, iz te ostatnie rzadziej,
niz pozostale przedsiebiorstwa zagraniczne wykorzystujg inwestycje typu green-field
jako sposob ulokowania kapitatu w Polsce.

Wyniki przeprowadzonej analizy uzasadniaja przypuszczenie, ze w odniesieniu do
przedsiebiorstw sprywatyzowanych kapitat wielkich korporacji transnarodowych jest
lepszym stymulatorem rozwoju przedsiebiorstw pod wzgledem przychodéw i zyskow-
nosci pracy, niz kapital mniejszych przedsiebiorstw zagranicznych. Jest to, jak si¢ wy-
daje, istotna rekomendacja dla dalszej polityki prywatyzacyjnej panstwa.

Jednocze$nie w odniesieniu do przedsiebiorstw nowopowstajacych spétki z kapita-
tem wielkich korporacji osiggajg duzo wyzsza wydajno$é, cho¢ przy nizszej rentowno-
$ci. Mozna przypuszczad, iz wynika to z prowadzonej przez wielkie korporacje polityki
finansowej, zmierzajacej raczej do poprawy wynikéw spétek matek, niz do osiggania do-
skonatych wynikéw finansowych przez tworzone w Polsce spétki zalezne. Realizowanie
takiej polityki jest duzo prostsze w przypadku spdtek nowotworzonych, w ktérych kor-
poracja posiada 100% kapitatu, niz w przypadku spétek sprywatyzowanych. Oczywiscie
réznice w mozliwosciach transferu zyskéw nie sg z pewnoscig jedyng przyczyng lep-
szych wynikdéw w grupie przedsiebiorstw sprywatyzowanych. Mozna przypuszczad, iz
lepsze wyniki przedsigbiorstw sprywatyzowanych w stosunku do nowych prywatnych
powigzane sg z ich wielkoscig i znaczacym udziatem w rynku, bedgcym wynikiem wie-
loletniej obecnos$ci w branzy, a wiec w pewnym stopniu z pozycjg monopolistyczna.

W kazdym przypadku spétki z kapitalem wielkich korporacji osiagaja wyraznie
wyzsza wydajno$é, niz pozostale przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym. Sg tak-
ze przecigtnie ponad trzykrotnie wigksze. Tym samym uzasadnione jest przypuszcze-
nie, ze w wigkszym stopniu przyczyniajg si¢ one do wzrostu branz, zaréwno tych, w
ktérych funkcjonujg jak i powiazanych - przez rozwdj przedsiebiorstw kooperujacych.
Wyniki analizy pokazaly jednak, iz nie dotyczy to wszystkich branz, w szczegdlnosci
przemystu wydobywczego i hutnictwa oraz branz ustugowych (wyrazna przewaga
spotek z kapitatem mniejszych przedsiebiorstw zagranicznych) oraz duzych sieci han-
dlowych (niewielka przewaga pozostalych przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym).

Waznym wnioskiem z przeprowadzonych badan jest potwierdzenie przypuszczenia,
iz przetamanie powszechnie spotykanego w literaturze schematu homogenicznego trak-
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towania kapitatu zagranicznego pozwala uzyska¢ dodatkowe informacje i otwiera pole
do nowego rodzaju analiz. Pozadane bytoby przeprowadzenie analizy analogicznej do
przedstawionej z wykorzystaniem szeregdéw czasowych (przynajmniej w okresie 3 lat).
Dostepny obecnie material empiryczny wydaje sie by¢ wystarczajacy do osiggniecia in-
terpretowalnych wynikéw badan w tym obszarze.
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XI. Struktura wiasnosci

i wartos¢ spotek notowanych

na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie

Irena Grosfeld

11.1. Wprowadzenie!

Jaki jest wplyw struktury wlasno$ci na wyniki spétek? Dlaczego w niektérych
spotkach wlasnos$c¢ jest skoncentrowana a w innych w znacznym stopniu rozproszo-
na? Czy nalezatoby ograniczaé¢ udzial dominujacych akcjonariuszy w kapitale spotek
czy tez raczej zachecaé do koncentracji wlasnosci pozwalajacej na kontrole zarzagdéw
spotek? Pytania te od dawna sg podejmowane w ogromnej literaturze dotyczacej tadu
korporacyjnego. Wprawdzie coraz lepiej rozumiemy skomplikowane relacje miedzy
strukturg wlasnos$ci i wynikami spétek, jednakze badania empiryczne dotyczace roli
,duzych” akcjonariuszy nie dajg jednoznacznych odpowiedzi.

Celem tej pracy jest zbadanie relacji miedzy koncentracjg akcjonariatu a warto-
$cig spotek przy uwzglednieniu specyfiki dziatan przedsiebiorstw, w ktérych wiedza
i innowacje odgrywajg istotng role?. W niektérych spétkach silna kontrola wtasciciel-
ska moze by¢ korzystna, w innych, nadzorowanie menedzmentu moze by¢ mniej istot-
ne niz zapewnienie mu bodZzcéw do innowacji. Dlatego tez spojrzenie na relacje mig-
dzy zarzadem spélek i ich wlascicielami moze wymagaé w istocie przyjecia innej per-
spektywy w spotkach nalezacych do tzw. sektora ,nowej ekonomii” niz w przedsig-
biorstwach nalezacych do bardziej tradycyjnych dziedzin gospodarki (Audretsch and
Lehmann 2002). W bardziej ,dojrzatych” przemystach mozna przyjaé¢ na przyktad, ze
wiadomo jest, co i jak nalezy robic i Ze istotng sprawa jest zapewnienie, iz zarzad spét-
ki skutecznie realizuje ustalone cele. W takich warunkach, zasadnicza sprawg jest od-

! Jestem wdzigczna Matgorzacie Kalbarczyk za nieoceniona pomoc w opracowaniu bazy danych.

2 Carlin i Mayer (2003) rozwazali mozliwos¢, ze przedsigbiorstwa nalezace do niektérych sektor6w wymagaja
specyficznej struktury wlasnosci i kontroli. Rajan i Zingales (2000) twierdza wrecz, ze teoria przedsigbior-
stwa powinna zosta¢ zmodyfikowana ze wzgledu na zmiany strukturalne polegajace na rosngcym znaczeniu
kapitatu ludzkiego kosztem innych, materialnych srodkéw trwatych.
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powiednia kontrola pozwalajgca na wyeliminowanie nieuczciwosci, lenistwa czy nie-
dbalstwa (Marshall 1923). Natomiast w spétkach ze znacznym udzialem kapitatu
ludzkiego, trudniej jest jasno okresli¢, jaka jest stuszna strategia czy najlepszy projekt
inwestycyjny. Proby zmuszania zarzadu do specyficznych decyzji moga by¢ kosztow-
ne, bowiem akcjonariusze mogg nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy i ekspertyzy po-
zwalajacych na ,najlepszy” wybér. W warunkach ,niepewnosci” tego typu (,niepew-
no$ci” w sensie Knighta), zasadniczg sprawg jest nie tyle skfonienie zarzadu do jak
najbardziej skutecznej realizacji okre$lonych zadan, co stworzenie odpowiednich
bodzcoéw, by zarzad spétki poszukiwat jak najlepszych rozwigzans’.

Wieksze sg szanse, ze zarzad sp6tki wykaze inicjatywe i podejmowaé bedzie inno-
wacyjne dzialania, jezeli bedzie mial wigksza swobodg¢ potrzebng do tego typu zacho-
wan. Wedlug Aghiona i Tirole’a (1997), skoncentrowana wtasno$¢ dostarcza bodzcow
do kontroli, ale jednoczes$nie zmniejsza inicjatywe menedzmentu i bodZzce do zdobywa-
nia informacji. Burkart et al. (1997) uznali, Ze zapewnienie odpowiednich warunkéw
sprzyjajacych podejmowaniu inicjatywy przez zarzad jest sprawg zasadniczg. Twier-
dzg oni, ze zwigkszenie kontroli przez akcjonariuszy i interweniowanie w dzialanie
przedsigbiorstwa moze by¢ kosztowne, bowiem moze zdusi¢ gotowos¢ do podejmowa-
nia czasem ryzykownych inicjatyw przez zarzad sp6tki. A wiec zbyt intensywny moni-
toring moze ograniczy¢ sktonno$¢ zarzadu do innowacyjnosci i korzystne dla spétki
projekty inwestycyjne mogg zostaé zaprzepaszczone. Przy bardziej rozproszonej struk-
turze wilasnosci, akcjonariusze majg mniejsze mozliwosci interweniowania, co daje
pewne gwarancje, ze zarzad spotki nie zostanie pozbawiony owocéw swego wysitku.

Wyb6r miedzy inicjatywa i kontrola moze by¢ szczegdlnie istotny w spétkach na-
lezacych do sektora nowych technologii. Jesli tak jest rzeczywiscie, to relacje miedzy
strukturg wlasnosci i warto$cig spétek beda réznié si¢ w spétkach nalezacych do ,no-
wych” i bardziej tradycyjnych galezi gospodarki. W niniejszej pracy zbadam empi-
rycznie jak ksztaltuja sie te relacje w oparciu o prébe zawierajaca wszystkie spétki no-
towane na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych (GPW) od momentu jej powstania w
1991 roku do 2003 roku. W celu rozréznienia ,starych” i ,nowych” galezi gospodarki
postuze si¢ klasyfikacja uzywang na GPW, ktéra wyodrebnia spétki nalezace do Seg-
mentu Innowacyjnych Technologii (SiTech).

Zbadanie préby spétek notowanych na GPW wydaje sie wyjatkowo ptodne dla te-
go typu analizy. W latach 90. w polskiej gospodarce zachodzily glebokie zmiany insty-
tucjonalne. Strategia prywatyzacji przyjeta przez kolejne rzady formutowana byta
w znacznym stopniu pod wpltywem przekonania, ze nalezy zapewni¢ ,odpowiednia”,
czyli skoncentrowang strukture wtasnosci w prywatyzowanych przedsiebiorstwach.
Innymi stowy, chodzilo o to, by byly one kontrolowane przez silnych wtascicieli. W mo-

3 Demsetz (1983) uwaza, ze jednym z kosztéw skoncentrowanej wlasnosci jest antybodzcowy efekt monitoringu.
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mencie, gdy czes$¢ spotek sprywatyzowanych i nowo powstatych znalazla sie na GPW,
pojawily sie warunki do elastycznej zmiany struktury ich akcjonariatu. Interesujace
jest przesledzié, jak w tych warunkach zmieniata sie struktura wtasnosci, jakie czyn-
niki te zmiany okreSlaly i jak struktura akcjonariatu wplywata na wartos$¢ spétek.

Przedstawione ponizej rezultaty potwierdzaja, ze istniejg istotne réznice miedzy
spotkami nalezacymi do tradycyjnych galezi gospodarki i spétkami nalezacymi do seg-
mentu innowacyjnych technologii. Te ostatnie majg bardziej rozproszong strukture
wiasnosci. Ponadto, o ile skoncentrowany akcjonariat zwigksza warto$¢ spétek ,trady-
cyjnych”, o tyle jego wplyw, okazuje si¢ negatywny w spétkach ,nowych”.

11.2. Metodologia badan

Podejmujac probe oszacowania wplywu struktury akcjonariatu na warto$é
spotki, napotykamy problem metody estymacji. Wiemy, ze klasyczna metoda naj-
mniejszych kwadratéw moze nie da¢ zgodnych estymatoréw szacowanych parame-
trow z dwoch powoddéw: po pierwsze, z powodu istnienia zmiennych niemozliwych
do zaobserwowania, ktére mogg by¢ skorelowane z koncentracjg wtasnosci i z war-
toscig spotek; po drugie, z powodu wspélzaleznosci i ewentualnej odwrotnej zalez-
noéci miedzy akcjonariatem i wartoscig spotki.

Uzycie danych panelowych mogloby by¢ jednym ze sposobéw rozwigzania proble-
mu niemozliwej do zaobserwowania heterogenicznos$ci. Himmelberg i in. (1999) za-
stosowali techniki panelowe pozwalajgce uwzgledni¢ state efekty na poziomie spétek
i wyniki jakie otrzymali pokazuja, ze wplyw akcjonariatu menedzerskiego nie jest w
sposéb istotny rézny od zera. Podobny rezultat uzyskaliémy w badanej tutaj prébie
polskich firm: gdy uwzglednione zostaly indywidualne efekty stale, koncentracja wia-
sno$ci okazala si¢ nie mie¢ wpltywu na warto$¢ spotek.

Istnieje jednakze wiele watpliwosci zwigzanych z uzyciem modelu z efektami staly-
mi dla badania relacji migdzy wlasno$cig i wartocig firmy. Zhou (2001) twierdzi, ze ta-
ka metoda jest niewlasciwa, poniewaz moze nie pozwoli¢ na wykrycie istotnego efektu
wplywu struktury akcjonariatu na warto$¢ firmy, nawet jesli taki wplyw by w rzeczywi-
sto$ci istnial. Uzycie efektow statych kladzie akcent na zmiany w ramach danej spétki
raczej niz na réznice miedzy spétkami. Jednakze w badaniu zaleznosci migdzy struktu-
ra wlasnosci a wynikami spélek, zasadniczy problem polega na zrozumieniu, dlaczego
w pewnych spétkach skoncentrowany akcjonariat moze by¢ bardziej korzystny niz w in-
nych. Dodatkowy argument przeciwko traktowaniu zmiennych niemozliwych do zaob-
serwowania jako efektow statych wynika ze specyfiki badanej tu proby. W okresie trans-
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formacji, przedsiebiorstwa poddane sg glebokiej restrukturyzacji przemystowej, mene-
dzerskiej, organizacyjnej i finansowej. Stawia to pod duzym znakiem zapytania trakto-
wanie specyficznych cech spétek jako niezmieniajacych sie w czasie*. I wreszcie, pod-
kresli¢ nalezy, ze w przypadku uzycia modelu z efektami statymi, nie jest mozliwe osza-
cowanie parametréw zmiennych objasniajacych niezmiennych w czasie.

Biorgc te wszystkie argumenty pod uwage, rozwazaé tu bedziemy problem en-
dogenicznos$ci wynikajacy z korelacji miedzy wlasnoscig a bledem w réwnaniu wy-
jasniajagcym warto$¢ firmy. Badajac relacje miedzy strukturg wlasnosci i wartoscig
spo6tki, musimy uwzglednié nie tylko mozliwos$¢, ze stopien koncentracji akcjonaria-
tu moze wplywaé na wyniki sp6tki, ale réwniez, ze struktura wlasno$ci moze zale-
ze¢ od wartosci firmy. Nie jest a priori jasne, w jaki sposéb wyniki sp6tki mogg
wplywaé na decyzje akcjonariuszy polegajace na zwiekszaniu ich zaangazowania w
kapitale spotki. Jezeli inwestorzy uwazaja, ze sg w stanie przyczynic¢ si¢ do powiek-
szenia warto$ci przedsi¢biorstwa i uzyskania korzysci z kontroli przekraczajgcych
koszt zwigkszonego wysitku i kompensujacych straty zwigzane z utratg korzysci dy-
wersyfikacji, to mozna si¢ spodziewad, ze zwigksza oni swoje zaangazowanie w
spolce, ktorej cena nie odzwierciedla jeszcze catkowicie mozliwosci jej przyszlego
rozwoju. W takiej sytuacji powinni$émy zaobserwowac¢ negatywng korelacje miedzy
wynikami spétki a koncentracjg akcjonariatu. Jednakze, dzialajac szczegélnie na
rynkach o regulacjach dalekich od doskonatosci, inwestorzy mogg réwniez zabiegac
o zdobycie dominujacej pozycji w spoélce, jezeli chodzi im nie o zwigkszenie warto-
$ci spétki, ale wyprowadzenie z niej zysku. Woéwczas mozna sie spodziewaé, ze da-
zy¢ beda do zwiekszenia kontroli spétek o wiekszej wartosci rynkowej®.

Tak wiec, przedstawi¢ ponizej wyniki estymacji modelu réwnan wspétzaleznych:
w pierwszym réwnaniu, zmienng zalezng jest koncentracja akcjonariatu mierzona
stosunkiem gloséw najwiekszego akcjonariusza do catkowitej liczby gloséw; w dru-
gim réwnaniu zmienng zalezng jest warto$¢ sp6tki mierzona wskaznikiem okresla-
nym jako Q Tobina.

Koncentracja wlasnosci = f (warto$¢ spétki, zmienne kontrolne, instrument1, c(t), u(it))

Warto$¢ spotki = f (koncentracja wlasnosci, zmienne kontrolne, instrument2, c(t), e(it))

4 Podkresli¢ nalezy, ze test Hausmana nie daje podstaw do zastapienia efektow statych efektami zmiennymi.

5> Dodatkowy argument pojawit si¢ w pracy Pindado i de la Torre (2004), ktérzy probujac okresli¢ jakie sg gtow-
ne Zrédla endogeniczno$ci wlasnosci, stwierdzili na podstawie badania préby firm hiszpanskich, ze wynika
ona raczej z problemu wspétzalezno$ci miedzy wlasno$cig i warto$cia spétek niz z heterogenicznosci spétek.

¢ Patrz np. poréwnanie Polski i Republiki Czeskiej w (Grosfeld and Hashi 2007).
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gdzie:
* koncentracja wlasnosci mierzona jest udzialem gloséw najwiekszego akcjonariu-
sza na walnym zgromadzeniu;

* warto$¢ spotki jest zdefiniowana podobnie do Q Tobina, czyli jest to stosunek sumy
warto$ci rynkowej spotki i wartosci zadluzenia do wartosci ksiegowej aktywow;

* c(t) okresla efekty stale roku (wlgczenie efektow statych roku ma na celu uwzgled-
nienie szokéw makroekonomicznych wspélnych dla wszystkich spétek). Uwzgled-
nienie tych zmiennych jest szczegdlnie istotne w gospodarce takiej jak gospodar-
ka polska, poddanej gtebokim zmianom instytucjonalnym i systemowym;

instrument1 to instrument dla koncentracji wtasnosci,

instrument2 to instrument dla warto$ci sp6iki,

u(it) i e(it) sg btedami pomiaru.

zmienne kontrolne obejmuja:
- wielkos¢ spétki zdefiniowang jako logarytm sprzedazy;
— zysk operacyjny okreslony jako stosunek zysku netto do przychodéw ze sprzedazy;

— tozsamos¢ akcjonariuszy. Uwzgledniona jest tozsamo$¢ najwiekszego inwestora,
poniewaz rézni akcjonariusze mogg mie¢ r6zne motywacje i kompetencje po-
trzebne do skutecznej kontroli spétek. Rozrézniam cztery typy wlascicieli: rodzi-
ny, panstwo (czyli Skarb panstwa, wladze lokalne lub agencje rzadowe), instytu-
cje finansowe i inne spétki. Przyjmujemy, ze spétka kontrolowana jest przez ro-
dzineg, jesli istnieje osoba prywatna lub grupa oséb nalezacych do tej samej rodzi-
ny, do ktérej nalezy najwiekszy pakiet akcji w danej spélce. Przynaleznos¢ do da-
nej rodziny okreslana jest na podstawie nazwiska. By zbada¢ wplyw inwestoréw
zagranicznych, dofaczona bedzie réwniez zmienna zerojedynkowa dla tych
spotek; w ktérych inwestorzy zagraniczni posiadaja co najmniej 20% glosow;

— migkki kapitat okreslony jako udzial warto$ci niematerialnych i prawnych w ka-
pitale trwatym?; Jest to zmienna zazwyczaj traktowana jako istotny element
dla okreslenia wartosci spotki. Moze si¢ ona réwniez okazaé istotna dla
okreslenia koncentracji akcjonariatu: zgodnie z przedstawiong powyzej hi-
potezg oczekiwa¢ mozna, ze im wyzsza intensywno$¢ ,migkkiego kapitatu”,
w tym wydatkéw na badania i rozwdj, tym bardziej rozproszona jest struk-
tura informacji i tym trudniejsza kontrola zewnetrzna spétki. W konsekwen-
cji, poniewaz akcjonariusze rozumieja ten problem, koncentracja wlasnosci
moze okazaé si¢ mniejsza w spotkach charakteryzujacych sie duza inten-
sywnos$cig ,miegkkiego kapitatu”.

7 Wartoéci niematerialne obejmuja koszty prac rozwojowych, nabyte koncesje, licencje i patenty, wartos¢ firmy,
znaki towarowe, prawa do projektéw i wynalazkéw i wszelkie inne niematerialne zasoby niepieniezne.
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Oczywisty problem z estymacjg takiego systemu réwnan polega na ich identyfika-
cji. Musimy znalez¢ co najmniej dwie zmienne z géry ustalone, co do ktérych mamy
przekonanie, ze wplywaja na koncentracje¢ wlasnosci lub na wartos¢ firmy, ale nie na
obie wielkosci jednoczesnie. Niestety, powszechnie wiadomo, jak trudno jest znalezé
dobre zmienne instrumentalne dla koncentracji wlasnosci. Wigkszo$¢ potencjalnych
zmiennych wplywa bowiem réwniez na Q Tobina. Majac $wiadomo$¢ niedoskonato-
$ci roznych rozwigzan, postuze sie dwiema zmiennymi instrumentalnymi. Po pierw-
sze, bedzie to wielko$¢ opisujgca zmienno$é cen akcji (stock price volatility) okre§lana
czesto jako ,ryzyko” wlasciwe dla danej spotki. Jest to zmienna przyjeta jako instru-
ment dla struktury akcjonariatu w kilku zasadniczych pracach nalezacych do literatu-
ry przedmiotu (Demsetz and Lehn 1985; Himmelberg et al. 1999). Ryzyko specyficz-
ne dla kazdej sp6tki wyliczone zostalo w oparciu o dane o codziennych notowaniach
akcji. Dane te zostaly udostepnione przez Dzial Notowan i Rozwoju Rynku GPW (za
co serdecznie dziekuje). Dla kazdej spétki i dla kazdego roku oszacowane zostato row-
nanie regresji, w ktérym zmienng objasniang byl dochéd z akcji danej spétki w zalez-
nosci od indeksu WIG20. Odchylenie standardowe reszt z tego réwnania regresji trak-
towane jest jako miara ryzyka specyficznego dla danej spotki.

Poniewaz jednak nie jest to doskonata zmienna instrumentalna ze wzgledu na to,
iz ryzyko moze by¢ traktowane jako miara niepewnosci co do przyszlej wartosci spot-
ki (a wiec wplywaé na Q Tobina), to jako alternatywng zmienng instrumentalng uzy-
je liczbe lat, w ciagu ktérych spétka byta notowana na GPW. W tabeli 11.4 mozna zo-
baczy¢, jak udzial gloséw najwiekszego akcjonariusza zmienia si¢ wraz z liczbg lat
obecnosci spotki na gietdzie. Jednocze$nie mato jest prawdopodobne, zeby liczba lat
notowan wplywata na wartos$¢ spétki (inaczej niz poprzez strukture akcjonariatu).

Jesli chodzi o drugie réwnanie, to instrumentem dla Q Tobina bedzie poczatkowa
rentowno$¢, okreslona jako $rednia zysku netto w relacji do aktywéw, liczona dla
trzech lat poprzedzajacych opublikowanie prospektu spétki. Mozna sie spodziewad,
ze poczatkowa rentowno$¢ okresla wyniki spétki, a jednocze$nie mate sg szanse, ze-
by wywierata wplyw na strukture wlasnosci spétek dotowanych na gietdzie.

11.3. Charakterystyka bazy danych

Badanie obejmuje wszystkie spétki notowane na Gieldzie Papieréw Wartoscio-
wych od momentu jej utworzenia w 1991 roku do 2003. Z préby wyltaczone zostaly
spotki nalezace do sektora finansowego. Liczba spétek zwiekszyta sie od 8 w 1991 do
214 w 2003. Kapitalizacja gietdy wynosita 21% w 2003.
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Poczatkowa baza danych powstata w oparciu o publicznie dostepne informacje o
bilansach spétek i rachunkach przychodéw. Informacje te zostaly wzbogacone o szcze-
g6towe dane o strukturze akcjonariatu®. Dla kazdej spotki okreslona zostata rowniez
metoda prywatyzacji. Dane na temat struktury wlasno$ci pozwalajg okresli¢ tozsamos$¢
wszystkich akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 5% akcji. Wsréd badanych spétek
rozrézniamy spotki sprywatyzowane, bedace wezesniej przedsigbiorstwami panstwo-
wymi oraz sp6tki ,nowe” w tym sensie, ze nie byly nigdy przedsiebiorstwami panstwo-
wymi i utworzone zostaly jako firmy prywatne przez swych zatozycieli. Dla przyktadu,
w 2003 roku bylo 90 ,nowych” spétek i 124 spotki sprywatyzowane; wsrod spotek spry-
watyzowanych, 30 zostalo sprywatyzowanych poprzez wprowadzenie na gielde, 55 po-
przez sprzedaz bezposrednio inwestorom, 13 w ramach prywatyzacji menedzersko-
-pracowniczej i 26 w ramach programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Sred-
nie zatrudnienie w spétkach nalezgcych do badanej proby wynosi 1233 (mediana 509),
$redni wiek 32 lata (mediana 23) i $redni czas obecno$ci na GPW 4 lata (mediana 3).

Tabela 11.1 dostarcza informacji na temat calej proby w kolejnych latach 1991-
2003. Liczba firm notowanych na gieldzie w tym czasie odzwierciedla proces prywa-
tyzacji i rozw6j GPW. Tabela 11.2 zawiera informacje o spétkach w roku 2003. Sred-
nia Q Tobina wynosi 1,3, a udzial gloséw najwiekszego akcjonariusza siega 43%.

W tabeli 11.3 poréwnane zostaly przedsiebiorstwa nalezace do sektora nowych
technologii (high tech) i spotki nalezace do tradycyjnych, bardziej ,dojrzatych” galezi.
W ostatniej kolumnie pokazane sg wyniki testu pozwalajacego stwierdzié, na ile $red-
nie réznych zmiennych réznig sie¢ w sposdéb znaczacy w dwéch grupach spétek. Tabe-

Tabela 11.1. Liczebnos¢ bazy danych: liczba spétek w latach 1991-2003

Rok Liczba obserwacji | Liczba spélek sprywatyzowanych | Liczba spélek ,nowych”
1991 8 8 0
1992 5 5 0
1993 5 4 1
1994 34 31 3
1995 49 42 7
1996 66 52 14
1997 197 140 57
1998 214 148 66
1999 224 151 73
2000 234 146 88
2001 234 144 90
2002 229 139 90
2003 214 124 90

Liczba obserwacji pokazuje, dla ilu spotek posiadamy dane o strukturze akcjonariatu; w pewnych przypad-
kach moze brakowaé danych finansowych.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

8 Dzigkuje Notorii Serwis za udostepnienie tych danych.
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Tabela 11.2. Charakterystyka spélek notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w 2003 r.

Zmienne Definicja Srednia | Mediana Odchylenie
standardowe

0 Tobina (wartgsc .rynkowa + wartos¢ ksw;gow/a 1.30 0,99 0,97
zadluzenia)/ warto$¢ ksiegowa aktywow

Poczatkowa Zysk netto/warto$é aktywéw liczony jako

Arows $rednia dla lat poprzedzajacych 0,22 0,19 0,20

rentownosc . .
opublikowanie prospektu

Koncen,tr'aqa Ud;la{ glpsow najwiekszego ' 0,43 0,40 0,23

wlasnosci akcjonariusza na walnym zgromadzeniu

Wielko$é spélki | Logarytm sprzedazy 11,10 11,26 2,07

Czas notowania | Liczba lgt, jakie uptynely od pierwszego 5,57 5.0 2,66

na GPW notowania

L . Udzial warto$ci niematerialnych

Migkki kapitat w aktywach stalych 0,02 0,003 0,04

Zysk operacyjny | Zysk netto/sprzedaz -0,34 0,02 3,88
Odchylenie standardowe reszt

Ryzyko 2 réwnania CAPM 3,70 3,35 2,06

Liczba obserwacji pokazuje, dla ilu spétek posiadamy dane o strukturze akcjonariatu; w pewnych przypad-
kach moze brakowaé¢ danych finansowych.
Zrédlo: Obliczenia wiasne.

la pokazuje, ze sp6tki high tech sa, jak si¢ mozna bylo spodziewad, mniejsze, sa kro-
cej notowane na gieldzie, a ich wartos¢ liczona jako Q Tobina jest wieksza. Dominu-
jacy inwestorzy posiadajg w nich mniejsza cz¢$¢ gloséw na zgromadzeniu akcjonariu-
szy, ale nie jest to réznica statystycznie znaczaca. Ryzyko specyficzne dla tych spétek
nie rézni sie rbwniez w sposob statystycznie znaczacy.

Istotng zaletg badanej proby spétek jest mozliwo$é zaobserwowania zmian, jakim
podlega ich struktura wlasnosci w czasie: po wprowadzeniu spétek na WGPW i w za-
leznosci od liczby lat, w czasie ktérych spotka jest notowana na gietdzie. Uwzglednia-
my dwa wymiary struktury wlasnosci: stopien jej koncentracji i typ najwiekszego ak-
cjonariusza. Stopien koncentracji wlasno$ci mierzony jest przy uzyciu powszechnie

Tabela 11.3. Réznica miedzy spétkami nalezacymi do sektora nowych technologii (high tech)

i innymi spétkami
Zmienna Spéiki tradycyjne Spolki high tech Statystyka t

Q Tobina 1,24 1,72 -2,20%*
Poczatkowa rentownos$é 0,22 0,27 -1,12
Koncentracja wlasnosci 0,44 0,42 0,35
Wielkos¢ spétki 11,17 10,64 1,22%%*
Czas notowania 5,77 3,67 4,00%**
Miekki kapital 0,01 0,05 4,80
Zysk operacyjny -0,40 0,09 -0,59
Ryzyko 3,79 3,03 1,60*

Definicje zmiennych znajduja si¢ w tabeli 11.2. W ostatniej kolumnie podana jest statystyka t dla okreslenia
istotno$ci réznicy miedzy $rednimi zmiennych dla spétek tradycyjnych i ,nowych”. Istotno$¢ na poziomie

1%, 5% i 10% oznaczona jest odpowiednio jako ***, ** i *.
Zrédto: Obliczenia wiasne.
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stosowanej miary, jaka jest udzial gloséw najwiekszego akcjonariusza na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy. Rozrézniamy cztery typy wlascicieli: rodziny, inne spét-
ki, instytucje finansowe i pafistwo.

W tabeli 11.4 pokazana jest ewolucja koncentracji wlasno$ci w czasie. Widzimy,
ze udzial najwiekszego akcjonariusza zmniejsza si¢ wraz z liczbg lat obecnosci na
gieldzie®. Sredni udzial najwickszego inwestora szybko spada, szczegélnie w ciagu
pierwszych trzech lat notowan!'?.

Tabela 11.4. Zmiany w strukturze wlasnosci w spétkach notowanych na GPW

Préba Udzial gloséw najwickszego akcjonariusza wedlug lat notowania na gieldzie
Prospekt | 1rok | 2 lata | 3 lata | 4 lata | 5 lat | 6 lat | 7 lat | 8 lat
Cala
Srednia 0,5286 | 0,5005 | 0,4070 | 0,3982 | 0,4206 | 0,4323 | 0,4123 | 0,3949 | 0,3725
Mediana 0,4668 0,43 0,34 0,33 |0,3338 | 0,3509 | 0,3518 | 0,34 0,325
N 257 257 234 220 221 206 183 157 103

Tabela przedstawia warto$ci $rednie i mediane koncentracji akcjonariatu mierzonej jako udziat gloséw naj-
wigkszego akcjonariusza w spétkach notowanych na GPW miedzy 1991 a 2003. Uwzgledniono osiem
pierw-szych lat notowan. Dane o strukturze wlasno$ci przed pierwszym notowaniem na GPW pochodza
z prospektéw. N to liczba obserwacii.

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 11.5. Zmiany w koncentracji wlasnosci w spétkach notowanych na GPW wedlug typu
najwigkszego akcjonariusza

Typ najwiekszego Prawa glosu najwiekszego akcjonariusza

akcjonariusza Prospekt | 1 rok 2lata | 3lata | 4 lata 5 lat 6 lat
Rodzina
Srednia 0,52 0,49 0,44 0,40 0,40 0,41 0,40
Mediana 0,48 0,45 0,36 0,34 0,33 0,36 0,36
N 83 85 67 65 64 60 55
Instytucja finansowa
Srednia 0,30 0,29 0,28 0,27 0,31 0,29 0,28
Mediana 0,33 0,33 0,3 0,29 0,29 0,25 0,25
N 63 61 67 53 45 37 31
Inna spoétka
Srednia 0,54 0,51 0,46 0,48 0,49 0,52 0,49
Mediana 0,51 0,50 0,47 0,46 0,49 0,50 0,50
N 65 64 78 78 93 92 83
Pafistwo
Srednia 0,84 0,79 0,52 0,42 0,42 0,35 0,36
Mediana 0,99 0,99 0,51 0,35 0,37 0,30 0,32
N 46 47 22 24 19 17 12

W tabeli pokazane sa zmiany udzialu gloséw najwiekszego akcjonariusza (w ciagu pierwszych szesciu lat
obecnosci na gieldzie) w spétkach notowanych na GPW w latach 1991-2003. N okresla liczbe obserwacji.
Zrédlo: Obliczenia wiasne.

° Helwege et al. (2005) pokazujg, ze réwniez w Stanach Zjednoczonych stopiefi koncentracji akcjonariatu spada
w miare uplywu lat od pierwszego notowania.

10 Tnformacje, jakich dostarczajg tabele 11.4 i 11.5, nalezy traktowad z pewna ostroznoscia, bowiem sktad pré-
by nie jest staly w kolejnych latach. Nie wiemy wiec na pewno, jak dalece zmiany w koncentracji wlasnosci
wynikaja ze zmian w strukturze proby czy tez sa wywotane zmianami w spétkach.
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Bardziej szczeg6towych informacji na temat zmian w strukturze wlasnosci do-
starcza tabela 11.5. Pokazuje ona zmiany udzialu najwiekszych akcjonariuszy w cza-
sie szeSciu lat od momentu pierwszego notowania na gietdzie. Najbardziej znaczace
zmiany majg miejsce w spotkach, w ktérych Skarb Panstwa byt dominujacym akcjo-
nariuszem: udziat Skarbu Panstwa spadt srednio z 84% do 36% (spadek liczony jako
mediana jest jeszcze wiekszy). W spétkach zdominowanych przez rodziny, inne spét-
ki lub instytucje finansowe, zmiany w koncentracji wlasno$ci s3 mniej widoczne.

11.4. Koncentracja wlasnosci i warto$é¢ spo6tki

W tabeli 11.6 przedstawione zostaty wyniki estymacji wartosci spétek dokonanych
metodg najmniejszych kwadratéw, jak réwniez wyniki drugiego etapu regresji 2SLS dla
Q Tobina. Najbardziej dla nas interesujacy jest wspétczynnik koncentracji akcjonariatu,
jako ze inne zmienne objasniajace sg uzyte w celu uwzglednienia wptywu innych mozli-
wych do zaobserwowania cech charakterystycznych spétki mogacych mie¢ wplyw na jej
warto$¢. Uwzgledniamy na przyklad tozsamo$¢ najwiekszego inwestora, poniewaz rézni
akcjonariusze mogg mie¢ rézne motywacje i kompetencje potrzebne do skutecznej kon-
troli spotek. W przypadku gospodarki w okresie transformacji uwaza si¢ w szczegdlno-
Sci, ze zagraniczni inwestorzy odgrywaja pozytywna role, ulatwiajac dostep do rynkéw
zagranicznych, do zrédet finansowania i przynoszac znajomo$¢ gospodarki rynkowej!!.

W kolumnach (1) i (4) estymacja zostala przeprowadzona na calej prébie. W ko-
lumnach (2) i (3) a nastepnie (5) i (6) przedstawione sg wyniki regresji oszacowanej
oddzielnie dla zbioru spétek tradycyjnych i high tech, najpierw metodg najmniejszych
kwadratéw, a nastepnie podwd6jng metodg najmniejszych kwadratéw (jako instru-
ment dla koncentracji akcjonariatu zostala uzyta liczba lat notowania na GPW'2?). Pa-
trzac na caly zbiér, mozna zaobserwowac, ze wzrost udziatu najwigkszego inwestora
wplywa pozytywnie na warto$¢ spotki. Natomiast rozpatrujgc oddzielnie spotki trady-
cyjne i high tech, widzimy istotng réznice w relacji miedzy koncentracja akcjonariatu
i warto$cig spotki. W spétkach tradycyjnych, im wieksza kontrola gtéwnego akcjona-
riusza, tym wieksza warto$¢ spétki. Natomiast w spétkach nalezacych do sektora in-
nowacyjnych technologii relacja ta jest odwrotna: im bardziej rozproszona struktura
akcjonariatu, tym wicksza warto$¢ spétki. Wynik ten jest jeszcze silniejszy przy uzy-

"' W naszej probie polskich spétek notowanych na GPW wplyw zagranicznych inwestoréw na warto$é spotek nie
jest jednoznaczny. Réwniez Klapper et al. (2005) pokazuja, ze obecno$¢ zagranicznych inwestoréw nie wply-
wa w sposéOb znaczacy na lepsze standardy nadzoru korporacyjnego.

12 Oszacowanie systemu rownan przy uzyciu alternatywnej zmiennej instrumentalnej dla koncentracji akcjona-
riatu daje por6wnywalne wyniki.
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Tabela 11.6. Koncentracja akcjonariatu i wartos¢ sp6tki

Wszystkie spolki | Tradycyjne | High tech | Wszystkie spélki | Tradycyjne |High tech
Zmienne OLS OLS OLS 2SLS 2SLS 2SLS
(§)) (2) (3) 4) (5) (6)
Koncentracja 0,032*** 0,04!*** -0,089 0,292** 0,39(:‘** —0,681*
akcjonariatu (0,012) (0,011) (0,070) (0,074) (0,075) (0,25*5)
Wielkos¢ spétki -0,034 -0,024 0,025 -0,035 -0,037 -0,016
(0,015)** (0,016) (0,061) (0,018)** (0,0,20)* | (0,081)
Zvsk . 0,000 -0,004 0,000 -0,000 -0,004 0,000
ySk operacylny (0,000) (0,002)* | (0,000) (0,000) (0,003) | (0,000)
Miekki kapital 2,371 . 1,310 2,853 3,163 . 2’209, 2,143
(0,688)*** (0,769)* (2,073) (0,828)*** (0,973)** | (2,628)
Zagraniczny20 0,154 0,122 0,480 -0,061 -0,113 0,772
(0,06)*** (0,058)** | (0,357) (0,082) (0,973) (0,539)
Poczatkowa 1,086 0,956 0,488 1,098 1,088 0,155
rentownos¢ (0,117)%** (0,133)*** | (0,359) (0,147)*** (0,177)*** | (0,499)
R2 0,205 0,195 0,333
N 1299 1198 101 1085 1006 79

W tabeli przedstawione sa wyniki estymacji réwnania, w ktérym zmienng objasniang jest Q Tobina. W ko-
lumnach (1)-(3) uzyto zwyklej metody najmniejszych kwadratéw; w kolumnach (4)-(6) przedstawione sg
wy-niki drugiego etapu estymacji podwdjng metoda najmniejszych kwadratéw systemu rownan wspétza-
leznych (1). Definicje zmiennych znajduja si¢ w tabeli 11.2. Wszystkie regresje zawieraja stala, efekty sta-

fe roku oraz zmienne zerojedynkowe dla okreslenia typu najwickszego wlasciciela. W nawiasach podane
sg odchylenia standardowe. Istotno$¢ na poziomie 1%, 5% i 10% oznaczona jest odpowiednio jako ***,

#* 1 *, N okresla liczbe obserwacji.
Zrédto: Obliczenia whasne.

ciu podwdjnej metody najmniejszych kwadratéow, w ktérej instrumentem dla koncen-
tracji wlasnosci jest liczba lat notowania na gietdzie.

W tabeli 11.7 przedstawione sg wyniki estymacji pierwszego réwnania systemu
réwnan wspoétzaleznych, w ktérym zmienng zalezng jest koncentracja akcjonariatu'®,
Jezeli chodzi o znaczenie ,miekkiego kapitalu”, wyniki potwierdzaja hipoteze, ze kon-
centracja wlasnosci jest odwrotnie proporcjonalna do warto$ci niematerialnych i praw-
nych. Pokazujg one jednak, ze kapitat ,miekki” wplywa w sposéb istotny na strukture
wlasnosci tylko w spotkach nalezacych do galezi tradycyjnych. Mozliwe, ze fakt wyod-
rebnienia spolek high tech, w ktérych udziat kapitatu migkkiego w aktywach stalych jest
$rednio pie¢ razy wyzszy niz w spétkach tradycyjnych, ostabia wptyw zmiennosci w ka-
pitale ,miekkim” na koncentracje akcjonariatu.

13 Przypomnijmy, ze teza, iz struktura wlasnosci okre$lana jest w sposob endogeniczny, czyli ze wynika ona ze
$wiadomych decyzji inwestorow uwzgledniajacych koszty i zalety skoncentrowanej wlasnosci, zostata po raz
pierwszy sformutowana przez Demsetza (1983) i Demsetza i Lehna (1985). Pokazali oni, ze stopien koncen-
tracji wlasnosci zalezy od cech indywidualnych charakteryzujacych przedsiebiorstwo, a takze od specyfiki
otoczenia, w jakim spotka dziata. Idgc Sladami Demsetza i Lehna, wielu autoréw podjeto probe empiryczne-
go zbadania tych zaleznoéci, rozwijajac jednocze$nie ich poczatkowy model - patrz np. Himmelberg et al.
(1999); Demsetz i Villalonga (2001).
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Tabela 11.7. Czynniki wplywajace na koncentracj¢ wlasnosci

. Wszystkie spotki Tradycyjne High tech
Zmienne ) ) 3)
e 0,028 0,050 0,055
Wielkosé spotki (0.026) (0,029)* (0.079)
Zvsk operacyin 0,000 -0,000 -0,000
ysk operacyjny (0,000) (0,004) (0,000)
. 0,199 0,195 20,230
Czas notowania (0,022)%** (0,023)%** (0,004)**
. 4,159 3,816 1,341
Migkki kapital (1,203)%** (1,415)%** (2,471)
) 0,707 0,669 0,722
Zagraniczny20 (0,101)** (0,104)** (0.542)
. 0,037 0,144 0,467
Q Tobina (t-1) (0,052) (0,058)*** (0,159)%**
N 1085 1006 79

W tabeli przedstawione sg wyniki estymacji pierwszego réwnania (na koncentracje wlasnosci) systemu réw-
nan wspéltzaleznych (1). Definicje zmiennych znajdujg si¢ w tabeli 11.2. Wszystkie regresje zawierajg sta-
fa, efekty state roku oraz zmienne zerojedynkowe dla okreslenia typu najwickszego wlasciciela. W nawia-
sach podane sg odchylenia standardowe. Istotno$¢ na poziomie 1%, 5% i 10% oznaczona jest odpowied-
nio jako ***, ** i * N okresla liczbe obserwacji.

Zrédlo: obliczenia whasne.

Poniewaz metoda prywatyzacji mogla mie¢ istotny wplyw na strukture wlasnosci
w sprywatyzowanych spétkach, szczegélnie w pierwszych latach notowania na GPW,
w dodatkowych badaniach sprawdzitam, czy uwzglednienie metody prywatyzacji nie
wplywa na przedstawione tu wyniki. W tym celu do obu szacowanych tu réwnan dota-
czone zostaly zmienne zerojedynkowe dla okreslenia metody prywatyzacji. Rozréznio-
ne zostaly cztery metody prywatyzacji: oferta publiczna, sprzedaz, prywatyzacja mene-
dzersko-pracownicza i program NFI. Okazuje sie, ze dotgczenie zmiennych okreslaja-
cych sposob prywatyzacji nie wptywa na otrzymane wyniki.

11.5. Podsumowanie

Hipoteza, ze sp6tki nalezace do sektora innowacyjnych technologii charakteryzu-
ja sie bardziej rozproszong strukturg wlasnosci niz spétki w galeziach bardziej trady-
cyjnych, znalazla potwierdzenie w badaniu obejmujacym spétki notowane na GPW.
Stwierdzili$my réwniez, ze o ile skoncentrowana struktura wtasnosci wptywa pozy-
tywnie na warto$¢ spétek w tradycyjnych galeziach gospodarki, w spétkach naleza-
cych do sektora ,nowej” ekonomii ta relacja jest negatywna.

Poniewaz oszacowanie tej relacji metodg najmniejszych kwadratéw nie daje
zgodnych rezultatéw, konieczne bylo uwzglednienie endogeniczno$ci koncentracji
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wlasnosci. Dlatego tez oszacowany zostal uktad réwnan wspélzaleznych, w ktérym
struktura akcjonariatu jest zmienng zalezng w pierwszym réwnaniu, za§ warto$¢ spot-
ki jest zmienng zalezng w drugim réwnaniu. Okazuje si¢, ze wplyw struktury akcjona-
riatu na warto$¢ spétki jest jeszcze silniejszy w takim kontekscie: im wiecej glos6w na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy posiada gléwny wtasciciel, tym wieksza warto$¢
spotek ,tradycyjnych” i tym mniejsza warto$¢ spotek high tech.

Moéwiac bardziej ogdlnie, odpowiedz na pytanie, jak mozna by scharakteryzowaé
,dobrg” strukture wlasnosci, bedzie zaleze¢ od tego, jaka teorie przedsiebiorstwa
przyjmiemy za podstawe odpowiedzi. Poczgtkowo, przekonanie o przewadze skon-
centrowanej wlasno$ci w przedsiebiorstwach charakteryzujacych sie oddzieleniem
wlasnosci od kontroli wynikato z troski o oportunistyczne zachowanie zarzadu spotki.
Menedzerowie wielkich przedsigbiorstw nie byli traktowani jako przedsigbiorcy, ale
troche jak funkcjonariusze panstwowi: Schumpeter (1943) uwazal nawet, ze funkcja
przedsiebiorcy sie przezyla, ze wzgledu na zrutynizowanie procesu innowacji. Rosna-
ce znaczenie wiedzy i kapitalu ludzkiego w dziataniu firmy sktania do przesuniecia
akcentéw: zbytnia koncentracja akcjonariatu moze sttumié inicjatywe menedzerska.
Taki efekt niewlasciwej struktury wlasno$ci moze okazacé sie szczegélnie silny w sp6t-
kach nalezacych do sektora innowacyjnych technologii.

Przedstawione w tej pracy wyniki badan pokazuja, ze odpowiedZ na czesto zada-
wane pytanie w literaturze po$wieconej nadzorowi korporacyjnemu: czy nalezy ogra-
nicza¢ wladze duzych akcjonariuszy, by unikna¢ naduzywania przez nich tej wtadzy,
czy tez raczej zachecaé do koncentracji wlasno$ci w celu zapewnienia odpowiedniej
kontroli menedzmentu, nie moze by¢ jednoznaczna. Sugerujg one, ze wszelkie uregu-
lowania prawne w tej dziedzinie powinny by¢ tworzone z wielkg ostrozno$cig, unika-
jac narzucania ograniczen na swobodne dostosowywanie si¢ struktury wlasnosci do
specyficznych potrzeb spotek.
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Podsumowanie i wnioski

Barbara Btaszczyk

Przedstawiona praca zawiera w sobie liczne i wielokierunkowe watki, a analizy w
niej zawarte zostaly dokonane na réznych poziomach ogélnosci, dlatego trudno jest
podja¢ sie w tym miejscu calo$ciowego, spdjnego podsumowania wszystkich wynikéw
naszych badan. Wobec tego skoncentrujemy sie tutaj na niektérych wazniejszych wat-
kach przewijajacych sie w wielu miejscach pracy, odniesiemy sie tez do do§wiadczen
Swiatowych zwigzanych z prywatyzacja i wyciggniemy z nich wnioski dla Polski.

Analiza koncepcji prywatyzacji zastosowanej w Polsce, na tle innych krajéw, wy-
kazala, ze koncepcja ta, oparta na kompromisie politycznym, miata charakter gradu-
alistyczny i zawierala duzg réznorodno$¢ mozliwych rozwiazan, z przewagg rozwia-
zan zdecentralizowanych, opartych na uwzglednieniu intereséw wszystkich stakehol-
deréw. W polskiej koncepcji prywatyzacji przywigzywano wiekszg wage do jakosci niz
do tempa przeksztalcen, dazac do znalezienia efektywnych nowych wtascicieli dla
prywatyzowanych przedsiebiorstw. Jako, ze w calym pakiecie polskich reform wybra-
no rozwigzanie, w ktoérym stabilizacja makroekonomiczna i liberalizacja rynku po-
przedzaly prywatyzacje, przedsiebiorstwa jeszcze przed prywatyzacjg zostaly zmuszo-
ne do dostosowania sie do rygoréw otwartej gospodarki rynkowej. Charakterystyczne
dla koncepcji prywatyzacji w naszym kraju bylo tez to, ze réznorodne struktury wia-
sno$ci powstajace wskutek wielorakich form prywatyzacji byly otwarte na dalsze
zmiany, co pozwalalo na dalszg ewolucj¢ struktur wlasnosci i dostosowywanie ich do
potrzeb konkretnych przedsiebiorstw. Generalnie po latach mozna by powiedzieé, ze
polska koncepcja prywatyzacji zdata dobrze swéj egzamin praktyczny, gdyby nie to,
ze jej regulacje ustawowe i rozwigzania instytucjonalne nie zawieraly dostatecznie sil-
nych i odpornych mechanizméw zapobiegajacych wstrzymywaniu prywatyzacji i ogra-
niczaniu jej pola dzialania z przyczyn politycznych. Na skutek tego od potowy lat 90.
obserwujemy diugofalowe spowolnienie prywatyzacji, a w pierwszych latach obecnej
dekady niemal jej wstrzymanie. Powstal spory margines niesprywatyzowanych przed-
siebiorstw, skoncentrowanych w wybranych sekcjach gospodarki, skonsolidowaly si¢
tez silne grupy intereséw zainteresowane utrzymaniem sektora panstwowego. Przez
sity polityczne przeciwne prywatyzacji zostala tez silnie zmobilizowana przeciwko
niej opinia publiczna. Na tle wszystkich krajéw postkomunistycznych Polska ciggle
jeszcze znajduje sie w czoléwcee krajow transformacji nie tylko ze wzgledu na stan za-
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awansowania calego procesu reform, lecz réwniez stan zaawansowana przeksztalcen
wlasno$ciowych. Jednak coraz wiecej krajéw nawet z mniej zaawansowanymi refor-
mami moze pochwali¢ si¢ coraz lepszymi, juz poréwnywalnymi z polskimi, wynikami
prywatyzacji, przynajmniej w wymiarze iloSciowym. Oczywiscie nie sg to zawody
sportowe i rzecz nie polega na tym, zeby wygra¢ z innymi i by¢ pierwszym. Gra idzie
o dalszy postep transformacji i jej zakoniczenie. A na tej drodze sg w tej chwili trzy
podstawowe bariery, w ten lub inny sposéb zwigzane z prywatyzacja: zbyt duzy i nie-
efektywny sektor publiczny, specjalne grupy intereséw nie zainteresowane kontynu-
acjg reform i nieche¢ wobec reform znacznej czesci spoteczenstwa.

W ksigZzce naszej zostala podjeta proba przedstawienia ,z lotu ptaka” drogi, jaka
przeszia polska gospodarka od dominujgcej wlasnosci panstwowej w konicu lat 80. do
obecnej struktury wlasnosci, w ktérej sektor panstwowy tworzy juz tylko okoto 20%
PKB i zachowal udziat ok. 28% w liczbie pracujgcych. Mimo przeprowadzenia tak do-
niostych zmian, sektor panstwowy w Polsce jest wciaz za duzy, a jego rola gospodar-
cza oraz polityczna ze wzgledu na specyficzne usytuowanie (sektory surowcowe, in-
frastrukturalne) jest nieproporcjonalnie! silna. Oficjalne zrédta podaja, ze przeksztat-
ceniami wlasno$ciowymi objeto do konica 2006 r. ponad 87% przedsiebiorstw z po-
czatkowego zasobu przedsiebiorstw panstwowych do sprywatyzowania, ktéry istnial
na poczatku 1990 roku. Jednak szczegbélowe analizy wskazujg na to, ze duza cze$é
przedsiebiorstw ,utkneta” na poczatkowych etapach przeksztalcen, a rzeczywiscie i
do konica sprywatyzowane przedsi¢biorstwa stanowig niespelna 60% tego zasobu.
Przyktadem pozornej prywatyzacji jest komercjalizacja duzej liczby przedsiebiorstw
bez przeznaczenia ich w szybkim tempie do dalszej prywatyzacji (istnieje obecnie po-
nad 400 JSSP i niespelna 600 spoétek z wiekszosciowym udziatem S.P.).

Przeprowadzona przez nas analiza wykazala, ze ciggle jeszcze dysponujemy w sek-
torze panstwowym duzg liczbg przedsiebiorstw, ktére mogg i powinny zosta¢ sprywaty-
zowane. Oprocz niewielkiej liczby (ok. 160) najwiekszych i najbogatszych PP i JSSP, kt6-
re stanowig ,okrety flagowe” tego sektora i mogg by¢ intratnie sprzedane, funkcjonuje
niespetna 1200 matych i $rednich przedsiebiorstw, z ktérych pokazna cze$¢ przezywa po-
wazne trudnosci finansowe, mimo poprawy kondycji calej gospodarki w ciggu ostatnich
trzech lat. Oprocz tego duza cze$¢ podmiotéw w sektorze pafistwowym jest w stanie upa-
dlosci lub likwidacji. Sg to te przedsiebiorstwa i spétki, ktére nie poradzily sobie ze zmia-
nami na konkurencyjnym rynku przy zachowaniu starej formuly wlasnosciowe;.

Jak wielokrotnie wskazywali$my, polityka prywatyzacji w Polsce prowadzona
przez kolejne rzady podlegata czestym wahaniom i zalamaniom, a w ciggu ostatnich
kilku lat doprowadzono do zupelnego prawie wyhamowania procesu prywatyzacji.
Mamy podstawy sadzi¢, ze wplywa to niekorzystnie na perspektywy rozwojowe

! Nieproporcjonalnie do osigganej wydajnosci czy do przynoszonej efektywnosci ekonomicznej.
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przedsiebiorstw pozostajacych nadal w sektorze panstwowym, a w licznych przy-
padkach zmniejsza szanse ich przetrwania na konkurencyjnym rynku. Istotne jest
takze to, ze prowadzona obecnie polityka prywatyzacji doprowadzita do zmniejsze-
nia dochodéw budzetowych z prywatyzacji prawie do zera, co niekorzystnie odbija
sie na finansach publicznych panstwa.

Ponadto, zrelacjonowana przez nas polityka cze$ciowej prywatyzacji, konsolidacji
poprzez tworzenie krzyzowych powigzan kapitatowych i wyposazania jednych spétek
panstwowych akcjami innych cze¢$ciowo sprywatyzowanych spétek prowadzi¢ moze w
przysztosci do trudnych do rozwigzania patologii. Coraz cze$ciej obserwowane prakty-
ki wstrzymywania przez Skarb Panstwa prywatyzacji juz w trakcie realizacji transak-
cji prywatyzacyjnych i/lub dazenia do zmiany warunkéw finansowych transakcji w
trakcie ich realizacji podwaza zaufanie do panstwa i kwestionuje zasade ochrony praw
wlasnosci, co moze bardzo niekorzystnie wptynaé na wiarygodno$¢ naszego kraju w
oczach potencjalnych inwestoréw. W zwigzku z opisanymi niekorzystnymi praktykami
postulujemy, aby jak najszybciej dokonczy¢ prywatyzacje czeSciowo sprywatyzowa-
nych spélek z udziatem kapitalowym Skarbu Pafistwa i wyraznie okresli¢ perspektywy
oraz ramy czasowe prywatyzacji jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.

W pracy naszej wykonalismy poglebiong analize poréwnawczg kondycji finanso-
wej przedsigbiorstw z uwzglednieniem charakteru ich wlasnosci, tj. zaliczanych do
sektora publicznego i prywatnego. Pierwszy etap analizy opierat sie na statystykach po-
chodzacych z GUS i dotyczyt calych sektoréw gospodarki i wybranych jej sekcji, a w
drugim etapie zbadana zostala kondycja ekonomiczna reprezentatywnej proby przed-
siebiorstw sektora publicznego, poddanych badaniom empirycznym. W latach 2000-
2005 przedsiebiorstwa sektora publicznego, zatrudniajace powyzej 50 oséb, osiggaly
znacznie slabsze wyniki finansowe niz firmy prywatne. Jak pokazuje analiza przepro-
wadzona na oficjalnych danych GUS, przedsiebiorstwa publiczne, przy zblizonym za-
trudnieniu, wykazywaly znacznie nizszg efektywnos$¢ ekonomiczng i wydajno$é¢ pracy
i nizsze inwestycje o mniej korzystnej strukturze oraz mniej efektywne metody finanso-
wania dziatalnosci niz firmy prywatne. W firmach publicznych byly za to wyzsze kosz-
ty prowadzenia dziatalnosci (wyzszy wskaznik poziomu kosztéw) i wynagrodzenia. Su-
gerujemy, ze obserwowane w wyniku poréwnan z sektorem prywatnym stabsze wyni-
ki finansowe przedsiebiorstw sektora publicznego sg prawdopodobnie rezultatem za-
niechania przez ich kierownictwa dziatan restrukturyzacyjnych oraz niepodejmowania
wysitkéw prorozwojowych. Mozna wiec sadzi¢, ze staba kondycja finansowa firm pu-
blicznych wynika przede wszystkim ze stabosci zarzadzania oraz niedoskonatosci nad-
zoru wlascicielskiego nad majatkiem panstwowym, ktére z kolei sg efektem uwarunko-
wan systemowych tej formy wlasnosci. Staba kondycja finansowa przedsiebiorstw sek-
tora publicznego oraz ciggle wysoki udziat deficytowych przedsiebiorstw w tym sekto-
rze wyzwalajg wiele negatywnych efektéw, widocznych w ich otoczeniu ekonomicz-
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nym. Nizsza efektywnos¢ duzych panstwowych firm, czesto wysokie ceny oferowanych
przez nie ustug lub produktéw, oraz problemy zwigzane z ich niewyptacalnoscig nega-
tywnie oddzialuja na partneréw ekonomicznych (takze z sektora prywatnego) i powiek-
szajg koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Najwazniejszym jednak skutkiem
nizszej efektywnosci firm sektora publicznego jest ich silny wptyw na ostabianie wzro-
stu gospodarczego poprzez brak mobilizowania §rodkéw na inwestycje i rozwoj.

Cze$¢é przedsiebiorstw przemystu publicznego przynoszacych w ciggu kilku ostat-
nich lat ponadprzecietne zyski (gléwnie gérnictwo), doprowadzita do mylnego wraze-
nia poprawy efektywnosci catego sektora publicznego, co okazato si¢ jedynie krétko-
trwalg zmiang spowodowang silnym wzrostem cen surowcéw. Brak poprawy wydaj-
nosci pracy w wyrézniajacych sie pod wzgledem efektywnosci sekcjach i spadek cen
surowcow energetycznych w 2005 r. potwierdzily, ze obserwowana poprawa kondycji
finansowej calego sektora publicznego z 2004 r. byta bardzo nietrwata, co znalazlo po-
twierdzenie w gwaltownym wzroscie liczby firm deficytowych oraz znaczacym spadku
rentownos$ci, wydajnosci pracy i zyskéw dla calego sektora publicznego w 2005 r.

Analiza empiryczna, przeprowadzona na grupie 102 firm przy uzyciu kilkunastu
réznych wskaznikéw potwierdzita bardzo stabg kondycje finansowg przedsiebiorstw
sektora publicznego w Polsce. Efektywno$¢ ekonomiczna ankietowanych firm byla
bardzo niska, podobnie jak w calym sektorze publicznym a ich wydajno$é pracy
ksztaltowala sie na poziomie okoto 40% w odniesieniu do sektora prywatnego. Wobec
nawet stabszej poprawy wydajnosci pracy w JSSP niz w PP mozna przypuszczaé, ze
komercjalizacja i dzialania kierownictwa zwigzane z poprawg wydajnos$ci pracy w ba-
danych spétkach byly nieskuteczne.

Analiza czesci finansowej przeprowadzonej ankiety wskazuje, ze ogélna ocena
spotek skomercjalizowanych wypadta nieznacznie tylko lepiej niz w przypadku PP.
Widac tez z niej wyraznie, ze komercjalizacja i inne dziatania kierownictw spétek nie
byly wystarczajace do poprawy kondycji tych firm. Przedtuzajacy sie proces ,trwania”
w stanie komercjalizacji, bez wyraznych znakéw poprawy kondycji nie wrézy dobrze
tym przedsiebiorstwom. Sama komercjalizacja, bez wystarczajgcych dziatan restruk-
turyzacyjnych okazala si¢ dluga i niewystarczajaca drogg w przygotowywaniu przed-
siebiorstw do prywatyzacji, cho¢ cze$ciowa poprawa wiarygodnos$ci spétek Skarbu
Panstwa dzieki upodobnieniu struktury ich organéw do organéw firm prywatnych
stanowi¢ moze poczatek poprawy ich wizerunku w oczach potencjalnych inwestoréw.

Ze wzgledu na bardzo stabg zyskownos¢ badanych firm, zaréwno podatek docho-
dowy jak i dodatkowe obcigzenia fiskalne w postaci wyptat z zysku i dywidend nie by-
ly istotnym obcigzeniem fiskalnym, a efektywna stopa podatkowa byla bardzo niska.
Ujemne saldo przeptywow fiskalnych pomiedzy badanymi podmiotami i budzetem
panstwa wskazuje na brak makroekonomicznego uzasadnienia dla funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych.
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Zarysowany dystans ankietowanych firm wobec sektora prywatnego, szczegdlnie
widoczny w zakresie znacznie nizszych nakladéw inwestycyjnych i nizszej wydajnosci
pracy, wydaje si¢ by¢ bardzo trudng i wrecz niemozliwg drogg do pokonania w ramach
obecnej formy wlasnosci wobec bardziej efektywnej ekonomicznie, i wigz szybciej roz-
wijajacej si¢ prywatnej czesci gospodarki. Jest bardzo prawdopodobne, Ze bez przepro-
wadzenia radykalnych zmian w zarzadzaniu firmami 6w dystans, niestety, bedzie rost.

Odpowiedzi na to, czy takie zmiany sg do pomyslenia w obecnej formie wlasnosci
poswiecony zostal kolejny nurt czesci empirycznej ksigzki, w ktérym przedstawiono
dzialania restrukturyzacyjne i proby prywatyzacji podejmowane przez badane przed-
siebiorstwa. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza wyboréw strategicznych bada-
nych firm i idgcych w $lad za nimi dziatan restrukturyzacyjnych wyraznie wskazuje,
ze przedsiebiorstwa te znajduja si¢ we wczesnej fazie restrukturyzacji. Ich priorytety,
to gléwnie racjonalizacja polityki zatrudnienia, modernizacja majatku produkcyjnego
(przede wszystkim drogg sprzedazy i dzierzawy majatku oraz poprzez inwestycje od-
tworzeniowe). Niemozno$¢ zaplanowania i zrealizowania powazniejszych inwestycji
byta charakterystyczng cechg badanych przez nas firm, z nielicznymi wyjatkami. No-
we inwestycje, innowacje, zakup nowych technologii, badania i rozwéj, znajdujg si¢
jeszcze z reguly poza zasiegiem my$lenia tych firm. Mimo dokonania znacznych cigé
w zatrudnieniu, nie widaé¢ zwiekszenia innych wysitkéw skierowanych na poprawe
kapitatu ludzkiego w tych firmach. (jak np. wymiana czesci pracownikéw, zatrudnie-
nie nowych menedzeréw, zmiana systemu oceny pracownikéw, intensywne szkolenia,
czy wreszcie zmiana systemu wynagrodzen). Jezeli takie dzialania sg w ogéle wymie-
niane, to raczej jako przyszto$ciowe. Dane te sugeruja, ze by¢ moze w ramach tej for-
my wlasnos$ci i zwigzanego z nig systemu zarzadzania nie ma wiecej przestrzeni na
racjonalizacje polityki zatrudnienia i wynagradzania. Kolejne wazne priorytety bada-
nych przedsiebiorstw, to oszczedno$¢ kosztéw, poprawa organizacji i wzrost dyscypli-
ny pracy. Sg to wazne dzialania, jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy sg one wystar-
czajgce w obliczu dystansu dzielgcego przedsiebiorstwa sektora publicznego od resz-
ty gospodarki. Pewnym zaskoczeniem bylo tez to, ze mimo funkcjonowania wiekszo-
$ci badanych przedsiebiorstw na do$¢ konkurencyjnych rynkach i spadajacym lub sta-
gnacyjnym ich udziale w tych rynkach, firmy te nie dostrzegajg potrzeby lub tez nie
widza mozliwosci zwigkszenia swojego udziatu w rynku.

Préba poréwnania wagi poszczegblnych dziatan restrukturyzacyjnych w obu gru-
pach przedsiebiorstw pokazala, ze badane JSSP nieco cze$ciej niz PP prowadzg bar-
dziej aktywna i kompleksowg polityke restrukturyzacyjna, faczaca dziatania oszczedno-
$ciowe z prorozwojowymi. Mimo zaobserwowanych réznic, obie grupy przedsiebiorstw
cechuje jednak wiele podobiefistw. Zaréwno PP jak i JSSP generalnie wstrzymujg sie z
przeprowadzeniem rzeczywiscie glebokiej, kompleksowej restrukturyzacji o charakte-
rze strategicznym. Sytuacja w JSSP wyglada na nieco lepsza niz w PP, ale dziatania po-
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dejmowane przez JSSP wydaja sie nadal wysoce niewystarczajgce dla zapewnienia na-
lezytego poziomu konkurencyjnosci. Podjete dziatania restrukturyzacyjne nie prowadza
bowiem do trwalej i kompleksowej poprawy funkcjonowania przedsiebiorstw.

Analiza postepéw w prywatyzacji badanych firm doprowadzita réwniez do nie-
zbyt zachecajacych wnioskéw. Sposrdd caltej grupy 44 zbadanych przedsiebiorstw
panstwowych, tylko w nieco ponad jednej trzeciej (16 PP) podjeto wiazaca decyzje o
zasadach prywatyzacji, i tylko w trzynastu firmach rozpoczeto konkretne dziatania
prywatyzacyjne. Co do JSSP, to sposrdd calej grupy 58 zbadanych jednoosobowych
spotek Skarbu Panistwa, z ktérych niemal 80% skomercjalizowano od czterech do
pietnastu lat przed momentem realizacji badan, tylko 32 spétki (55,2%) rozpoczety
konkretne kroki prywatyzacyjne.

Zanalizowane zostaly tez gtéwne czynniki zachecajace i zniechecajace do prywa-
tyzacji. Za najbardziej istotne uznano dwa negatywne czynniki: obawe przed zwolnie-
niami grupowymi i obawe przed utratg czeSci praw socjalnych oraz dwa czynniki po-
zytywne: przewidywanie poprawy sytuacji finansowej firmy i oczekiwanie wigkszych
mozliwosci rozwojowych firmy. Wida¢ wiec, ze szanse wynikajace z prywatyzacji dla
rozwoju przedsigbiorstw sg bardzo wyraznie dostrzegane, ale réwnie wyraznie do-
strzegane sg ryzyka dla pracownikéw i kadry kierowniczej zwigzane ze zmiang formy
wlasnosci. Wydaje sig¢, ze bez wyraznego impulsu z zewnatrz trudno bedzie przetamaé
w wielu przedsiebiorstwach obawy przed prywatyzacjg. Ostatnim zagadnieniem, kt6-
re nas w tym watku pracy zainteresowalo, bylo to, czy wystepuje zbiezno$¢ miedzy za-
awansowaniem procesu prywatyzacji i stopniem restrukturyzacji poszczegdlnych
przedsiebiorstw, czy tez brak jest takiej zbieznos$ci. Mozna z duzg dozg pewnosci po-
wiedzie¢ o zbadanej prébie, ze nalezace do niej przedsigbiorstwa panstwowe, w kto6-
rych udalo si¢ bardziej zaawansowac proces prywatyzacji, staraly sie jednocze$nie za-
poczatkowaé glebszg i bardziej dlugofalowg restrukturyzacje i zaawansowaly ja bar-
dziej niz te firmy, ktére nie weszly jeszcze na droge prywatyzacji. Te ostatnie staraly
sie przeprowadza¢ zmiany racjonalizacyjne, pozwalajace im przetrwaé na rynku i do-
konywaty odpowiednich zmian w zatrudnieniu i majgtku

Ku naszemu pewnemu zaskoczeniu, jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa nie po-
dzielity prawidlowosci zaobserwowanych w PP. Spotki, ktére nie poczynily jeszcze
zadnych krokéw na drodze do prywatyzacji, mialy czesto bardziej zaawansowane pro-
cesy restrukturyzacji, co moze sugerowac, ze spétki te postanowily radzi¢ sobie bez
prywatyzacji i podejmowaly energiczne dziatania imitujace kierunki dziatan rynko-
wych firm prywatnych. Prébowalismy sformutowac¢ kilka hipotez objasniajacych ten
paradoks. Poniewaz wiekszo$¢ spélek byla skomercjalizowana juz od wielu lat, wyso-
ka intensywno$¢ restrukturyzacji w czesci nie prywatyzowanych spotek moglaby si¢
wigzaé z tym, Ze sg to stosunkowo niedawno skomercjalizowane przedsigbiorstwa,
ktore czerpia jeszcze swoja energie z impetu zwigzanego z komercjalizacjg. Posiada-
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ne wyniki badan, przy tak niewielkiej liczbie obserwacji, nie pozwolily nam jednak na
weryfikacje Zadnej z postawionych w tej sprawie hipotez. Przy wszystkich zastrzeze-
niach (mata liczba obserwacji, duze zr6znicowanie préby) mozemy jednak zaryzyko-
wac twierdzenie, ze obraz zachowan przedsiebiorstw w sferze prywatyzacji i restruk-
turyzacji, jaki rysuje si¢ w wyniku naszych badan jest odmienny dla przedsigbiorstw
panstwowych niz dla jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.

Ostatni watek ksigzki zwigzany z wynikami badan empirycznych w sektorze pu-
blicznym dotyczyl problematyki zarzadzania i nadzoru korporacyjnego w przedsiebior-
stwach tego sektora. Jedng z wazniejszych naszych obserwacji w tej sferze bylo to, ze
nadzor korporacyjny okazal sie by¢ procesem bardzo dynamicznym - w wigkszosci
przedsiebiorstw w tej dziedzinie ,co$ si¢ dzialo”, nie jest to bynajmniej sfera nierucho-
ma z ,zakonserwowanymi” ukladami, jak mozna bylo przypuszczaé. Najwazniejszymi
wskaznikami dynamicznosci tej dziedziny jest szybka rotacja kadrowa na najwyzszych
stanowiskach kierowniczych oraz aktywno$¢ organéw statutowych przedsiebiorstw.
Pozostaje niewyjasniong odpowiedZ na pytanie, co powoduje tak duzg dynamike obser-
wowanych proceséw. W badanych przedsiebiorstwach sytuacja pod tym wzgledem jest
niejednoznaczna: wida¢ oznaki tego, ze menedzerowie i rady sa rozliczani przez wla-
Sciciela (i/lub zalogi) z wynikéw osigganych przez kierowane przez nich firmy, ale cha-
rakter i mechanizmy tego procesu pozostajg nie do kofica jasne.

Drugg wazng cechg nadzoru korporacyjnego w sektorze publicznym jest jego da-
leko idaca dysfunkcjonalno$é, co wigze sie¢ przede wszystkim z niedookresleniem
praw wlasnosci, szczegblnie w PP (z mocno uszczuplonymi w poréwnaniu z JSSP me-
chanizmami nadzoru ze strony Skarbu Panstwa), i wynikajgca stad stabg badz wypa-
czong rolg Skarbu Panstwa jako wlasciciela. Pahstwo, mimo bardzo silnego wplywu
na podejmowanie najwazniejszych decyzji i obsadzanie najwyzszych stanowisk kie-
rowniczych w firmach sektora publicznego, nie byto w stanie zapewni¢ poprawy wy-
nikéw ekonomicznych tego sektora. Szczegdlnie niejednoznaczna sytuacja wystepuje
w JSSP, gdzie, obok widocznych wysitkéw Skarbu Panstwa skierowanych na popra-
we zarzadzania spotkami, wida¢ objawy, ktére mozna interpretowac jako majace po-
lityczny charakter (przyspieszona rotacja kadrowa w radach nadzorczych lepiej funk-
cjonujacych JSSP). Tak wiec badania potwierdzajg znang teze gloszaca, iz pafistwo
nie jest dobrym wlascicielem i zarzadca, niezaleznie od formy, w jakiej owo zarzadza-
nie si¢ odbywa. Niewielka relatywna przewaga ustroju JSSP nad PP nie moze by¢ ar-
gumentem na rzecz komercjalizacji PP w celu innym, niz prywatyzacja. Polityka pry-
watyzacyjna powinna zaklada¢ zaréwno prywatyzacje maksymalnej liczby PP, jak i
dokonczenie prywatyzacji JSSP.

Oba rodzaje przedsigbiorstw cechuje ponadprzecietnie duza rola zwigzkéw zawo-
dowych - ich powszechny charakter i istotny wplyw na procesy decyzyjne czynig z nich
silnego gracza sceny nadzoru korporacyjnego, ktérego rola nie zawsze wydaje si¢ by¢
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wlasciwa i konstruktywna. Jest to zrozumiale w warunkach braku wlasciciela z praw-
dziwego zdarzenia, kiedy zwigzki zawodowe zaczynajg wypelnia¢ powstajaca swoistg
préznie nadzoru. Niemniej jednak w badanym zbiorze praktycznie nie bylo ani jednego
przedsiebiorstwa, o ktérym mozna by powiedzieé, ze rzadza w nim zwigzki zawodowe.

Jednym z przejawéw niewystarczajacej droznoéci mechanizméw nadzoru korpo-
racyjnego, jego zdolno$ci do rozwigzywania naturalnych sprzeczno$ci miedzy gtow-
nymi grupami stakeholderéw, byta dos¢ duza skala obserwowanych otwartych spo-
row i konfliktow. Drugim przejawem niskiej efektywnos$ci nadzoru korporacyjnego w
badanych przedsiebiorstwach sektora publicznego jest ich ograniczona zdolno$¢ do
inicjowania i realizacji kompleksowej, strategicznej restrukturyzacji, o czym byta mo-
wa wyzej. Wiekszos$¢ podjetych i zaplanowanych dziatan ma wyraznie obronny i/lub
czastkowy charakter i raczej nie zapewnia dtugofalowej poprawy konkurencyjnosci i
mozliwosci rozwojowych.

Badania wykazaly, ze ustréj korporacyjny JSSP, mimo wszystkich jego wad spo-
wodowanych niedookre$lonymi prawami wilasnosci i petryfikacjg z zalozenia przej-
$ciowego charakteru takich spétek, moze okazaé sie nieco sprawniejszy, niz ustréj
korporacyjny PP (zwlaszcza w PP objetych specjalnymi rezimami nadzoru korpora-
cyjnego), ktéry zdaje si¢ mniej odpowiadaé wymogom przetrwania i rozwoju tych
firm w warunkach rynkowych. W JSSP zostala wprowadzona namiastka kontynental-
nego modelu korporacyjnego, ktory jest bodajze najwtasciwszy dla przedsiebiorstw w
krajach transformujacych sig, oraz — w poréwnaniu z PP — prawa wlasnosci zostaly
mimo wszystko nieco lepiej okreslone, ze wszystkimi wcze$niej poczynionymi zastrze-
zeniami, ze panstwo nie jest i nie moze by¢ dobrym wlascicielem. Z kolei organy PP
sa w duzej mierze niezdarng prébg utworzenia namiastki ustroju korporacyjnego
spotki handlowej potaczonego z przyznaniem zatodze i kadrze kierowniczej nadmier-
nie waznej roli i zbyt wielkiej samodzielnosci - bez towarzyszacej im odpowiedzialno-
$ci majatkowej i stworzenia mechanizméw zabezpieczenia intereséw wilasciciela. Ale,
jak pokazaly badania, decyzje prowadzgce do zmniejszenia wplywu tych grup akto-
réw na sprawy PP takze nie przynoszg zadnej poprawy. Sg ponadto dowody na to, ze
organy nadzoru korporacyjnego w JSSP w praktyce dzialaja nieco mniej dysfunkcjo-
nalnie i bardziej skutecznie, niz w PP, szczegdlnie wobec niezadowalajgcych wynikéw
dziatalnosci przedsiebiorstw. Zar6wno w PP, jak i w JSSP na szczeblu nadzoru kor-
poracyjnego wida¢ wysitki na rzecz poprawy funkcjonowania przedsiebiorstw, ale tyl-
ko w JSSP sa pewne oznaki pozytywnych skutkéw tych wysitkow.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w poréwnaniu z PP, JSSP dajg gléwnym ak-
torom sceny korporacyjnej przedsiebiorstwa nieco wieksze mozliwo$ci do uczenia sie
kierowania firmg w warunkach rynku. JSSP takze do pewnego stopnia mogg poma-
ga¢ im zapoznawac si¢ z mechanizmami nadzoru korporacyjnego, tym, jaki powinien
by¢ podziat rol i funkcji. W zwigzku z tym po zakonczeniu prywatyzacji budowa nad-
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zoru korporacyjnego z prawdziwego zdarzenia moze nastrecza¢ im nieco mniej kto-
potéw, niz przedsiebiorstwom panstwowym, ktére nie przejda przez okres komercja-
lizacji i nie zostang przejete przez do§wiadczonego inwestora zewnetrznego, ktéry po-
trafi szybko wdrozy¢ skuteczne standardy nadzoru korporacyjnego. Okres JSSP musi
by¢ jednak dosy¢ krotki i wykorzystany na przygotowanie do prywatyzacji.

A wiec jezeli patrze¢ na proces transformacji postkomunistycznej sektora przedsie-
biorstw publicznych jako na proces pozbywania sie przez firmy ,spuscizny po przedsie-
biorstwie socjalistycznym”, to jest on najmniej zaawansowany w PP. JSSP, mimo
wszystkich wad tej formy przedsiebiorstwa, jest pewnym krokiem naprzdd - o ile forma
ta jest traktowana jako przej$ciowa, a nie docelowa. Nadal daleko jej jednak do przed-
siebiorstw sprywatyzowanych, gdzie, jak pokazujg badania, proces ten dobiegt juz kon-
ca, zwlaszcza do tych z nich, ktére zostaly przejete przez zewnetrznego inwestora stra-
tegicznego - bowiem w tych wlasnie spétkach uksztattowat sie najbardziej skuteczny re-
zim nadzoru korporacyjnego (Kozarzewski 2004, 2006). Trzeba jasno zdawaé sobie
sprawe z tego, ze nie tylko PP, lecz réwniez JSSP naleza wyraznie do schytkowego sek-
tora polskiej gospodarki obarczonego licznymi dysfunkcjami. Czyli JSSP nalezy trakto-
waé najwyzej jako ,mniejsze zlo” i ta forma przedsiebiorstw powinna mie¢ wylgcznie
przejsciowy charakter na drodze do pelnej prywatyzacji przedsiebiorstwa.

W niniejszym podsumowaniu zostala podjeta préba przedstawienia ,z lotu ptaka”
glownych watkéw naszej pracy, dotyczacych stopnia zaawansowania prywatyzacji i
stanu istniejgcego sektora przedsiebiorstw publicznych. Mimo przeprowadzenia do-
niostych zmian w strukturze wlasnosciowej naszej gospodarki, naszym zdaniem sektor
panstwowy jest wciaz za duzy, zaréwno na tle innych krajow $rodkowoeuropejskich,
ktére odniosly w tej dziedzinie wieksze sukcesy, jak tez, przede wszystkim na tle tren-
déw $wiatowych w krajach rozwinietych gospodarczo i szybko rozwijajacych sie (por.
wykres 3.1). Doswiadczenia $wiatowe w tej sprawie sg juz obecnie jednoznaczne i skla-
niaja rzady wiekszosci rozwinietych krajéw do tego, aby ograniczy¢ sektor panstwowy
w gospodarce do minimum. Ponizej zarysujemy w skrécie te do§wiadczenia, aby na ko-
niec wréci¢ do wnioskéw na temat pozadanej polityki prywatyzacyjnej w Polsce.

Warto$ciowym podsumowaniem skutkéw prywatyzacji na $wiecie jest raport
OECD? przedstawiajacy przeglad polityk i praktyk prywatyzacji w krajach nalezacych
do tej organizacji w ciggu minionych 20 lat. Uznajac racje stojace za prywatyzacjg za
udowodnione, jego autorzy analizuja skuteczno$é réznych strategii i metod prywaty-
zacji w rozmaitych sytuacjach.

2 OECD (2003).
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Wedlug tego raportu w trakcie ostatnich dwéch dekad sprywatyzowano w 100
krajach przedsiebiorstwa o wartosci ok. 1 bln dolaréw USA, z tego przedsiebiorstwa
w krajach OECD stanowily niemal 80% tej sumy. Prywatyzacja na wiekszg skale mia-
ta miejsce w kilku krajach europejskich (Wielka Brytania, Niemcy, Francja) od konca
lat 70., a osiagneta swdj szczyt i ogarneta wielkg liczbe krajéw w potowie lat 90. Wy-
warla ona w tych krajach istotny wptyw na finanse publiczne, wyniki efektywnoscio-
we przedsiebiorstw, zatrudnienie i rozwdj rynkéw kapitatowych. Rzady wykorzysty-
waly prywatyzacje nie tylko w celu poprawy efektywnosci i wzrostu konkurencyjnosci
rynku, lecz takze do realizacji szerszych reform strukturalnych.

Wzgledy, ktére zadecydowaly o tak wielkiej popularnosci i szerokim rozpo-
wszechnieniu prywatyzacji byly rozmaite; cz¢$¢ z nich miala charakter obiektywny, a
cze$¢ bardziej subiektywny. Do pierwszej grupy przestanek nalezaly np. zmiany tech-
nologiczne w sektorach sieciowych (telekomunikacja, energetyka) i rewolucja infor-
matyczna, ktére spowodowaly, ze monopol w tych ustugach przestal obowigzywac.
Monopol panstwa w tych dziedzinach w wielu krajach istnial wczesniej po to, zeby za-
pewnié dostepno$¢ tych ustug, stracit wiec on takze racje bytu.

Innym, p6Zniejszym argumentem natury obiektywnej sktaniajacym rzady europe;j-
skie do prywatyzacji byla konieczno$¢ osiagniecia wyzszej dyscypliny finanséw pu-
blicznych w ramach integracji europejskiej. Kryteria konwergencji konieczne do spel-
nienia przy wstepowaniu do Unii Monetarnej i Walutowej (EMU) wymagaly szybkie-
go i trwalego zmniejszenia diugu publicznego i deficytu budzetowego. W tym celu mo-
gly by¢ pomocne wplywy z prywatyzacji, a jednoczes$nie pozbycie si¢ przedsiebiorstw
panstwowych zmniejszato potencjalne zagrozenie dla budzetu na przyszlosé. Weiela-
nie idei wspélnego rynku w Unii Europejskiej, liberalizacja i globalizacja rynkéw fi-
nansowych nie mogly sie tez w petni dokona¢ bez likwidacji niektérych barier prze-
plywu towaréw, ustug i kapitatu wynikajacych z wlasno$ci pafistwowej. Prywatyzacja
pomaga w dalszym ciggu zlikwidowaé pozostale jeszcze bariery dostepu do rynku.

Jedng z najwazniejszych przestanek przy$wiecajacych fali prywatyzacji najpierw
w krajach rozwinietych, a w $lad za nimi w krajach rozwijajacych sie, bylo dojscie do
przekonania o trwalej nieefektywnosci przedsiebiorstw (i spotek) panstwowych zwia-
zane z tym, ze nigdzie na $wiecie nie udalo sie stworzy¢ racjonalnego i skutecznego
systemu nadzoru panstwa nad przedsiebiorstwami. Kolejne rozczarowania zwigzane
z probami tworzenia takiego systemu i jego reformowania przez cale dziesigciolecia
sktonily nawet Bank Swiatowy, ktéry w latach 60. i 70. wspieral merytorycznie i fi-
nansowo powstawanie przedsiebiorstw panstwowych w krajach Trzeciego Swiata do
odstgpienia od tej koncepcji w polowie lat 80. i uznania, ze prywatyzacja jest dla tych
przedsiebiorstw jedynym rozsadnym wyj$ciem (Nellis, 2002: 2-6)°. Wnioski z tych dtu-
goletnich do$wiadczen brzmialy nastepujgco: ,Przedsiebiorstwa panstwowe nie funk-
cjonuja dobrze i jest prawie niemozliwe doprowadzenie ich do dobrego funkcjonowa-
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nia*. Co gorsza, w wiekszo$ci krajow wysitki zwigzane z komercjalizacjg PP i ich re-
forma? nie daty rezultatéw albo poprawity sytuacje tylko na krotki czas, prowadzac do
nawrotu ,zlych praktyk”, gdy tylko panstwo z jakich§ powodéw ,poluzowalo” wymo-
gi komercyjne wobec przedsiebiorstw. Jako jedyny wyjatek od tej reguly cytowany au-
tor podaje Nowg Zelandig, ktéra w 1984 r. z powodzeniem skorporatyzowata grupe
przedsigbiorstw panstwowych®. Skutki tej reformy byly obiecujace, ale widocznie
rzad nie do konca wierzyl w ich trwalo$¢, skoro zdecydowat sie do$¢ szybko na pry-
watyzacje tak zreformowanych firm.

Podstawowym problemem w budowaniu nadzoru wilascicielskiego panstwa nad
nalezacymi do niego przedsiebiorstwami jest niemozliwos¢ pelnego oddzielenia przed-
siebiorstw od aparatu urzedniczego panstwa i rzadzacych w kraju sit politycznych. Po-
wodem tego jest fakt, ze aspektéw politycznych nadzoru panstwowego nie da si¢ nigdy
do konca usungé. Nawet przy bardzo wymyslnych strukturach zarzadzania i motywo-
wania menedzmentu, zawsze dojdziemy w koncu do szczebla, na ktérym nadzér jest
sprawowany przez urzednika panstwowego, a nastepnie przez politykéw (Blaszczyk
1993). Wiadomo z bogatej literatury, ze nawet najlepszy urzednik panstwowy kieruje
sie innymi motywami niz menedzer, przejawia sie to miedzy innymi w niecheci do po-
dejmowania ryzyka czy w uwzglednianiu w podejmowanych decyzjach innych kryte-
riéw obok/zamiast ekonomicznych. Jeszcze inne motywy rzadzg na szczeblu politycz-
nym. Zaczynaja tu dziala¢ mechanizmy nie majace wiele wspélnego z racjonalnoscia
ekonomiczng, a dominujg motywy oportunistyczne, takie jak utrzymanie wladzy, czy
wygranie w przyszlych wyborach. Gdy takie motywy stajg si¢ wiodgce w decyzjach do-
tyczacych przedsigbiorstw, tracg na tym przedsiebiorstwa i cala gospodarka.

3 Bank Swiatowy wylozyt wezesniej w krajach rozwijajacych sic pokazne sumy na tworzenie i finansowanie
przedsigbiorstw publicznych (gléwnie w sektorach infrastrukturalnych, ale takze w przemysle i handlu),
a p6zniej na ich wzmacnianie i reformowanie. Gtéwne cele, ktére przyswiecaly Bankowi w tej dziatalno-
$ci, to dostarczanie podstawowych débr i ustug w sposob tani i efektywny, zapelnianie ,luk przedsiebior-
czosci”, wzmacnianie stabej ekonomicznie czesci spoteczenstwa, utrzymywanie poziomu zatrudnienia,
wzrost poziomu oszczednosci i inwestycji i rozwdj sektorow strategicznych. Na poczatku lat 80. stalo si¢
juz oczywiste, ze mimo licznych, wielokrotnie powtarzanych, pomystowych i kosztownych reform sekto-
ra publicznego - cele te nie byly realizowane.

4 Opis patologii PP w krajach rozwijajacych si¢ brzmi dla nas bardzo znajomo: ,Wyniki finansowe i operacyjne
PP byly zle i pogarszajace sie, ciezar finansowy wynikajacy ze strat tych przedsigbiorstw obcigzal rzady, a na-
stepnie tez systemy bankowe, nastepowalo ,wypychanie” innych potrzebnych wydatkéw rzgdowych i nigdy
nie udawalo si¢ zdoby¢ potrzebnych funduszy na inwestycje. Powstawaly silne grupy interesu zwigzane z
przedsiebiorstwami panstwowymi i korzystajace z nich. To z kolei rodzito inne powazne patologie, w tym ko-
rupcje.” Nellis, op. cit.

5 Srodki stosowane przez Bank Swiatowy w tych reformach to np.: zawieranie kontraktéw wynikowych miedzy
rzagdem a menedzmentem, audyty finansowe i zarzadcze, jednolite schematy restrukturyzacji i sanacji, jedno-
lite mechanizmy kontroli i wytyczne dla rzadéw, jak poprawi¢ nadzér.

¢ Srodki wprowadzone w Nowej Zelandii obejmowaly: zredukowanie kontroli politycznej nad firmami, zapew-
nienie autonomii menedzeréw i odpowiednie ich wynagradzanie, ustanowienie rentownosci jako gléwnego
celu i stosowanie zmian w warto$ci aktywow netto jako miernika sukcesu oraz wymaganie zgody parlamen-
tu na kazde subsydium czy odejscie od zasad komercyjnych w stosunku do przedsiebiorstw.
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Istnienie panstwowego nadzoru nad ,wlasnymi” przedsiebiorstwami daje tez oka-
zje do powstawania powaznych patologii spolecznych i ekonomicznych. W wielu
przypadkach zaobserwowano zjawisko traktowania przez politykéw przedsigbiorstw
i spolek panstwowych jak ,tupu wojennego” partii rzadzacej, a stanowisk w zarza-
dach i radach nadzorczych spétek nalezacych do panstwa jako stusznie nalezacych si¢
partii rzgdzacej do rozdysponowania miedzy swoich zwolennikéw’. Na tym tle po-
wstaje z jednej strony szkodliwe zjawisko politycznego klientelizmu, a z drugiej osta-
biona zostaje integralno$¢ nadzorowanych przez panstwo podmiotéw gospodarczych
i zachwiana stabilno$¢ ich dziatania. Jedyng w pelni skuteczng metodg przeciecia za-
lezno$ci miedzy panstwem a przedsiebiorstwem jest pelna prywatyzacja. Dlatego sek-
tor publiczny w gospodarce powinien zosta¢ ograniczony do niezbednego minimum.

Ostatnig wazng przestanka prywatyzacji, o ktérej chcemy tu wspomnie¢ sa funda-
mentalne zmiany w rozumieniu roli pafstwa w panstwie i w gospodarce, ktére doko-
naly sie w §wiadomosci zbiorowej w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Od panstwa ocze-
kuje si¢ w coraz wigkszym stopniu dobrych regulacji , gwarancji ich przestrzegania,
ochrony inwestoréw i obrotu gospodarczego oraz skutecznych instytucji, a nie inge-
rencji w dzialanie podmiotéw gospodarczych. Posiadanie duzego sektora przedsig-
biorstw panstwowych i konieczno$¢ ich nadzorowania moze tylko przeszkodzi¢ w wy-
pelnianiu podstawowych funkcji panstwa.

Wracajac do cytowanego wczesniej raportu OECD warto wspomnieé¢ o celach,
ktére przy$wiecaly krajom dokonujgcym prywatyzacji. Cele te byly rézne i zmieniaja-
ce si¢ w poszczegdlnych krajach. Wéréd nich mozna wyr6zni¢ nastepujace: cele fi-
skalne, przycigganie inwestycji zagranicznych, poprawa efektywnosci i wynikéw firm,
wprowadzanie konkurencji na dotagd zmonopolizowane rynki, rozw6j rynku kapitato-
wego, cele polityczne (zatrudnienie, efekty dystrybucyjne). Raport zwraca uwage na
to, ze cele te mogg by¢ niekiedy sprzeczne miedzy sobg i wtedy wymagaja ,trade of”
- wywazenia ich wzglednej wagi (np. cel fiskalny i stworzenie konkurencyjnego ryn-
ku). Autorzy raportu OECD opierajac si¢ na dos$wiadczeniach licznych krajéw sfor-
mutowali tez rekomendacje dla skutecznej prywatyzacji. Ich zdaniem, potrzebne jest
wsparcie polityczne na najwyzszym szczeblu w panstwie, a cele prywatyzacji i jej
priorytety powinny by¢ jasno okre$lone. Prywatyzacja powinna by¢ maksymalnie
przejrzysta, co wzbudzi zaufanie u inwestoréw i zapewni jej poparcie polityczne. Do-
bra kampania komunikacyjna powinna ttumaczy¢ obywatelom cele i $rodki prywaty-

7 Zjawisko to nie jest nowe w Polsce, ale po ostatnich wyborach w 2005 r. stalo si¢ bardzo bolesne i jest zupel-
nie otwarcie demonstrowane. We wszystkich wigkszych spétkach Skarbu Panistwa stanowiska w zarzgdach i
radach nadzorczych zostaly obsadzone przez zwolennikéw politycznych partii rzadzacych lub nawet przez
samych politykéw, a poprzednich menedzeréw pozbyto si¢ bez skruputéw, nie biorac pod uwage ich dotych-
czasowych osiggnie¢ w kierowaniu spotkg. Podstawowym kryterium wyboru do wladz spétek stata sie poli-
tyczna lojalnos¢, a nie merytoryczna kompetencja.
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zacji, aby uzyskac ich poparcie. Wreszcie, odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe po-
winny zosta¢ uruchomione, aby zapewnic jej profesjonalnos¢.

Na temat do$wiadczen prywatyzacji wypowiedzieli sie ostatnio ponownie autorzy
z Banku Swiatowego, ktérzy dokonali przegladu nowszej literatury z badan na temat
prywatyzacji dokonanych w réznych regionach $wiata (Guriev i Megginson 2006) za-
stanawiajgc si¢, dlaczego w niektérych krajach prywatyzacja przynosi lepsze efekty
mikro- i makroekonomiczne, a w innych efekty te sg stabsze. Wazniejsze wnioski z tych
badan brzmia nastepujaco:

* prywatyzacja jest komplementarna do reform instytucjonalnych, umacniania pan-
stwa prawa, twardych ograniczefi budzetowych i ochrony inwestoréw, rozwoju
konkurencji i dobrej regulacji. Wymienione elementy nawzajem sie wzmacniajg
i wywierajg razem pozytywny wplyw na dzialania podmiotéw gospodarczych?;

* kontrakty menedzerskie, korporatyzacja i twarde ograniczenia budzetowe nie
zdajg egzaminu bez prywatyzacji (argumenty jak wyzej);

* restrukturyzacja przedsiebiorstw przed prywatyzacjg nie daje dobrych rezultatow;

* prywatyzacja rozwija rynki kapitalowe i zwieksza ich kapitalizacje;

¢ dla sukcesu prywatyzacji wazne znaczenie ma jej otwarto$¢ na wszystkich inwe-
storéow;

* powtarzajacy si¢ dylemat: kraje najbardziej potrzebujgce prywatyzacji majg cze-
sto rzady nie umiejgce jej przeprowadzié, ktére sg rownie nieskuteczne we wpro-
wadzaniu reform instytucjonalnych.

Powstaje pytanie, jak na tle przedstawionych wyzej do$wiadczen i wnioskéw sytu-
uje sie dzisiejsza polityka prywatyzacji w naszym kraju. Jak juz pokazano wyzej, sektor
panstwowy jest w Polsce nadal znacznie wigkszy, niz we wszystkich krajach rozwinig-
tych a takze szybko rozwijajacych sie, a jego rola gospodarcza oraz polityczna ze
wzgledu na specyficzne usytuowanie (sektory surowcowe, infrastrukturalne) jest nie-
proporcjonalnie’ silna. Naturalnym i oczekiwanym dziataniem w tej sytuacji powinno
by¢ skierowanie wysitkéw na doprowadzenie prywatyzacji do konca, tym bardziej, ze
dobra koniunktura ostatnich lat sprzyja udanym transakcjom prywatyzacyjnym. Jed-
nak w Polsce od jesieni 2005 r. obserwujemy co$ wrecz przeciwnego — prawie catko-
wite wstrzymanie prywatyzacji, zar6wno w sferze realnej, jak i w programowe;.

Poprzedni minister Skarbu, Jacek Socha, ktéry sprawowat swéj urzad od potowy
2004 r. do wrzesnia 2005 r. i zastyngl wprowadzeniem duzej liczby spétek na GPW, co

8T odwrotnie, brak tych komplementarnych elementéw (np. brak ochrony inwestoréw, brak pafistwa prawa, brak
niezbednych instytucji) powodowaé moze nieskuteczno$é prywatyzacji dla poprawy funkcjonowania firm.
® Nieproporcjonalnie do osiaganej wydajnosci czy do przynoszonej efektywnosci ekonomiczne;.
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zaowocowalo silnym ozywieniem Gieldy, pozostawil po sobie dokument programowy
pod nazwg Strategia prywatyzacji i projekcja udziatu sektora paristwowego w Polsce na tle
rozwiqzan w wybranych pavistwach cztonkowskich Unii Europejskiej z kwietnia 2005 ro-
ku, ktéry nie zostal juz zatwierdzony przez rzad i nie ujrzal $wiatta dziennego po utwo-
rzeniu nowego rzadu. W Strategii zaproponowano docelowy udzial wlasno$ci panstwo-
wej w poszczegdlnych sektorach gospodarki, przy zalozeniu, ze jej struktura wlasnoscio-
wa zostanie upodobniona do tej, jakg charakteryzuja sie najsilniej rozwijajace sie kraje
Unii Europejskiej, takie jak Holandia, Hiszpania czy Wielka Brytania (co oznacza kilku-
procentowy udziat sektora publicznego w tworzeniu PKB). Wedtug autoréw tego doku-
mentu wlasnos$¢ panstwowa powinna pozostaé na state zachowana (w catosci badz cze-
$ci) jedynie w przedsiebiorstwach petnigcych funkcje operatoréw przesytowych sektoréw
sieciowych, w infrastrukturze kolejowej, infrastrukturze portéw morskich i lotniczych, w
lasach panstwowych i czesci uzdrowisk, w jednostkach badawczo-rozwojowych uzna-
nych za strategiczne, w przedsigbiorstwach rolniczych decydujacych o postepie nauko-
wym w hodowli i uprawie roélin, w wydzielonej cze$ci przemystu obronnego, w publicz-
nej telewizji i radio, w PWPW oraz w kilku bankach (Bank Gospodarstwa Krajowego, pa-
kiet wickszosciowy w PKO BP SA, okreslony pakiet w BGZ) i w jednej firmie ubezpiecze-
niowej (okreslony pakiet w PZU). Wszystkie inne sektory powinny by¢ poddane bez ogra-
niczen prywatyzacji. Wydaje sie, ze zakreslenie w tym dokumencie docelowego obszaru
wlasnosci panstwowej jest zasadne, za wyjatkiem specjalnego i niezbyt uzasadnionego
potraktowania PKO BP, BGZ i PZU jako firm o charakterze narodowym. Projekcja ta,
jak sie wydaje, zastuguje na powazne rozwazenie przez nastepcéw ministra Sochy.

Jednak, jak dotad, dokumenty programowe Ministra Skarbu idg w zupelnie od-
miennym kierunku. Obecny Minister Skarbu zapowiedzial, po pétrocznym urzedowa-
niu, przede wszystkim stworzenie nowej ,Polityki Wlascicielskiej Panstwa”, ktérej do
tej pory jego zdaniem w naszym kraju nie bylo (MSP maj 2006). Jej celem mialoby by¢
,zabezpieczenie prawidlowej realizacji funkcji publicznych panstwa” i ,ochrona inte-
reséw strategicznych panstwa i narodu”. Dlatego do listy pietnastu spétek ,o0 istotnym
znaczeniu dla porzgdku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”!?, w ktérych
Skarb Panstwa otrzymal uprawnienia ,zfotej akcji” zostata dodana lista nastepnych 76
podmiotéw o istotnym znaczeniu dla gospodarki i panstwa, wymagajacych szczegdlne-
go nadzoru!!. Zdaniem autoréw tej informacji, réwniez ta lista nie wyczerpuje grupy
spotek najwazniejszych z punktu widzenia intereséw strategicznych Skarbu Panstwa,
stad tez mial by¢ dokonany przeglad wszystkich pozostalych spétek pod tym katem.

10 Rozporzadzenie R.M. z 13.12.2005r. w sprawie listy spétek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. Do sporzadzenia takiej listy upowaznita R.M. Ustawa z 3.06.2005 o szcze-
g6lnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spétkach kapitalowych o istotnym znacze-
niu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, Dz.U.nr. 132, poz.1108

1 Zarzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z 31.03.2006 w sprawie zasad postepowania przy wykonywaniu czyn-
nosci nadzorczych przez MSP, zwigzane ze sprawowaniem nadzoru wlascicielskiego.
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Dalsze efekty tych prac nie zostaly podane do wiadomosci. W Kierunkach Prywaty-
zacji na 2007 rok, z wrzesnia 2006 zapowiedziano za to prace legislacyjne nad nowg
strategig nadzoru wlascicielskiego Skarbu Panstwa w stosunku do przedsiebiorstw pan-
stwowych i spétek (projekt nowej ustawy). Zapowiedziano tez ,gruntowng restruktury-
zacje i modernizacje sektoréw o charakterze strategicznym i infrastrukturalnym. Z
wszystkich tych zapowiedzi wynika, ze perspektywa prywatyzacji sektora panstwowego
na szerokg skale nie pozostaje w polu widzenia obecnego rzadu. Planuje sie raczej utrzy-
manie sektora panstwowego na obecna skale i dalszy jego rozwdj dzieki inwestycjom
panstwowym i unijnym oraz jego wzmacnianie przez tzw. konsolidacje. Konsolidacja ta
oznacza czesto lgczenie firm panstwowych, tworzenie krzyzowych powigzan kapitato-
wych miedzy nimi, wyposazanie stabszych spotek panstwowych akcjami silniejszych
itp., a nie mozemy tez wykluczy¢ otwartych nacjonalizacji (np. w przypadku zerwania
uméw prywatyzacyjnych, ktérych warunkéw obecny rzad nie chee zaakceptowac).

Konsolidacja niesprywatyzowanych sektoréw oznacza za§ w praktyce ciagle
zmiany ich programéw restrukturyzacji a nawet koncepcji tych programéw (przykta-
dy to energetyka, gérnictwo weglowe, sektor gazowy, paliwowy, stoczniowy, chemia
ciezka). Podwazono tez zatwierdzone wczesniej koncepcje prywatyzacji mniej ,strate-
gicznych” sektoréw (takich jak sektor uzdrowisk, farmaceutyczny, cukrownictwo).
Razem ze wstrzymanymi prywatyzacjami duzych firm (np., Dolna Odra, Enea,
PGNiG) oraz podwazaniem uméw prywatyzacyjnych (np. PZU, a ostatnio tez Mittal
Steel) cala ta dziatalno$¢ jest odbierana jako ,prywatyzacja bez prywatyzacji” i stwa-
rza atmosfere wielkiej niepewnosci, zar6wno dla wielkich inwestoréw, jak dla matych
graczy gieldowych. Nie pozostaje to bez wplywu na motywacje menedzeréw panstwo-
wych przedsiebiorstw i spétek, co jest w petni zrozumiale. Dominuje wéréd nich tak-
tyka ,przeczekania” i bierno$ci'2.

Jedyne konkretne dziatanie, ktére mozemy uznac za osiggniecie obecnego Ministra
Skarbu, to doprowadzenie do uchwalenia w maju 2006 roku nowelizacji ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, ktéra przewiduje obowigzkowa komer-
cjalizacje przedsiebiorstw panstwowych, majacg sie rozpoczaé do czerwca 2007 r.
W obliczu obecnej polityki prywatyzacyjnej nie jest jednak wcale oczywiste, Ze ta usta-
wa przyczyni si¢ do udroznienia prywatyzacji tych przedsiebiorstw (co bylo zapewne
jej pierwotng intencja), gdyz réwnie dobrze mogg one funkcjonowaé w przysztosci ja-
ko panstwowe spétki pod kuratelg S.P.

Po tej krétkiej prezentacji anty-prywatyzacyjnej w swojej istocie polityki obecne-
go rzadu mozna zada¢ pytania: czy odmiennie niz wszedzie na $wiecie, w Polsce mo-
zemy sie obejs¢ bez prywatyzacji? Jak dtugo mozemy udawad, ze nie dotyczg nas zja-
wiska i trendy szeroko zaakceptowane na $wiecie? Czy sektor panstwowy nie powi-

12 Postawom menedzeréw po$wigcono fragmenty cze$ci empirycznej niniejszej pracy (rozdziat V i VIII).
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nien szybciej ustepowac miejsca? A nade wszystko: jakie koszty bedzie mial upér w
utrzymywaniu tego sektora i jakie bedg jego skutki w sferze niewykorzystanych szans
dla rozwoju przedsiebiorstw i gospodarki?

W krajach o dluzszych dos§wiadczeniach gospodarki rynkowej stopniowo uswia-
damiano sobie, Ze rola panstwa jako wtasciciela przedsiebiorstw jest anachroniczna
a nieefektywno$¢ panstwowego nadzoru jest problemem, ktérego nie daje si¢ na
dtuzsza mete w sposob racjonalny rozwigzaé (Nellis 2002) i dlatego starano sie ogra-
niczy¢ wlasno$¢ panstwowa w gospodarce do minimum. Wspélczesne panistwa mo-
ga wplywaé na pozadane zachowania podmiotéw gospodarczych znacznie skutecz-
niejszymi $rodkami, o charakterze regulacyjnym. Prywatyzacja, jak juz pisaliSmy,
przyniosta w tych krajach poprawe efektywnosci przedsiebiorstw, wzrost konkuren-
cji, obnizenie cen i odcigzyla panstwo oraz finanse publiczne. Jednak jej przeprowa-
dzenie zwykle napotykato na opory spoteczne i polityczne, zwlaszcza tych grup, kté-
re z roznych przyczyn zainteresowane byly (lub nadal sa) konserwacjg wlasnosci

panstwowej i przywilejow nabytych w ramach tej whasnosci's.

Podobnie dzialo sie i dzieje w Polsce. Na tle innych $rodkowoeuropejskich krajow
transformacji (np. Wegry, Czechy), czy krajéw battyckich prywatyzacja w Polsce byla
skuteczniej hamowana przez gospodarcze grupy interesu i ugrupowania polityczne jej
niechetne, ktére w wielu okresach mialy dominujacy wplyw w parlamencie i byly
zdolne do jej catkowitego wstrzymywania lub zablokowania w sektorach proklamo-
wanych jako strategiczne. W rezultacie, odgérne przeksztatcenia wlasno$ciowe w na-
szym kraju przebijaly si¢ z duzym trudem i miaty bardzo nieréwnomierny przebieg w
czasie i w réznych sektorach. Nie udalo sie doprowadzi¢ do prywatyzacji gérnictwa i
kolei, o co najmniej kilka lat opézniona zostala prywatyzacja hutnictwa, energetyki,
sektora paliwowego, cukrowniczego, spirytusowego, chemicznego, spowolniono tez
zmiany wlasno$ciowe w sektorze bankowym i ubezpieczen, w transporcie i telekomu-
nikacji. Skutkowalo to wysokimi ekonomicznymi kosztami zaniechania, zar6wno na
poziomie przedsiebiorstw, jak i calej gospodarki'*. Wokét prywatyzacji niestusznie
powstata atmosfera sugerujgca powszechng w niej obecnosé afer i naduzyé, na tym tle
rozwijaly sie leki spoleczne przed jej skutkami i obawy, co do celowosci prywatyzacji.
W obliczu takiego stanu rzeczy nawet rzady i ministrowie doceniajacy wazne znacze-
nie prywatyzacji dla pozadanych zmian strukturalnych w gospodarce nie byli w sta-
nie dokona¢ przefomu w murze niecheci, uprzedzen i obaw wobec niej.

13 Np. wspélczesnie obserwujemy wielkie demonstracje pracownikéw panstwowych firm we Francji (kolei, ener-
getyki) przeciwko prywatyzacji ich przedsiebiorstw. Nie jest tajemnicg, ze w firmach tych pracownicy wywal-
czyli sobie bardzo wysokie przywileje socjalne i ekonomiczne. W Japonii przez 20 lat trwat spér o prywaty-
zacje poczty pafistwowej, ktora jest wlascicielem najwiekszych depozytéw bankowych w tym kraju. W ostat-
niej fazie spér doprowadzit do kryzysu rzagdowego i przyspieszonych wyboréw jesienia 2005 r., ale zakonczyt
sie sukcesem rzadu i poczta bedzie sprywatyzowana.

14 Co starali$émy sie pokazac¢ we weze$niejszych pracach. Por. Blaszczyk B. et al,(2005).
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Opéznienie prywatyzacji w Polsce zaréwno na tle innych krajéw Srodkowoeuropej-
skich, ktére odniosty w tej dziedzinie wigksze sukcesy, jak tez, przede wszystkim na tle
trendéow $wiatowych w krajach rozwinietych gospodarczo i szybko rozwijajacych sie
jest wyrazne. Nieuzasadnione utrzymywanie nadmiernego sektora pafistwowego w go-
spodarce i nieadekwatne okreslenie, co powinno do tego sektora naleze¢ przynosi kra-
jowi duze koszty i moze utrudnia¢ jego rozwéj. Cale spoleczefistwo placi za niskg efek-
tywno$¢ tego sektora, za pomoc publiczna, ktérej on nieustannie potrzebuje i za wadli-
we decyzje podejmowane w firmach panstwowych, czesto pod naciskiem czynnikéw
innych niz ekonomiczne. Wniosek, ktéry sie tu nasuwa to konstatacja, ze obecna struk-
tura wlasnosci w polskiej gospodarce nie moze by¢ zakonserwowana, lecz powinna
podlega¢ dalszym szybkim zmianom. Mozna tez doda¢, ze ze wzgledu na strukturalne
uwarunkowania (przewaga przedsiebiorstw panstwowych w kilku trudniejszych do
prywatyzacji sektorach), trudno jest oczekiwaé, aby dalsze szybkie postepy w zmianie
struktury wtasnosci dokonaly si¢ bez wysitku, a przynajmniej przyzwolenia rzadu. Na-
szym zdaniem, najwyzszy czas, aby wreszcie zaczaé traktowac prywatyzacje w sposéb
rzeczowy i bez uprzedzen, jako niezbedng czes$¢ polityki gospodarczej panstwa.
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