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Ivan Mikloš

Ivan Mikloš, former Deputy Prime Minister and Mini-

ster of Finance of the Slovak Republic (2002–2006, 2010–

2012), Deputy Prime Minister of Economy (1998–2002),

and Minister of Privatization (1991–1992). Co-founder

and leader (1992–1998, 2014-present) of a think-tank

MESA 10. Between 2006 and 2010, and from 2012 until

now, he has been a Member of Parliament. In 2014 he

became a member of the International Advisory Board

of National Reform Council of Ukraine and VoxUkra-

ine. From February 2015 he has been serving as a Chief

Advisor to the Minister of Finance of Ukraine and as

an Advisor to the Minister of Economic Development

and Trade of Ukraine.

Ivan Mikloš was one of the leading figures of the econo-

mic transformation in Slovakia. He significantly contri-

buted to the entry of the Slovak Republic into the OECD

and started an extensive and effective tax reform. He led

the government agenda on economic restructuring and

fiscal consolidation. During the second Dzurinda’s go-

vernment (2002–2006), he was supporting the introduc-

tion of severe austerity measures and a comprehensive

program of structural reforms (tax, social sector, pen-

sion, healthcare, public finance, labour market). Thanks

to these reforms Slovakia was able to join Eurozone in

2009. In 2004 he was named the best Minister of Finance

of the Year by Euromoney and the top business reformer

by the World Bank´s Doing Business report. Ivan Mikloš

is the author of the Book of Reforms (2005), Rewriting

the Rule (2001) and dozens of studies and articles in

the expert and popular press.

Ivan Mikloš, byƈy Wicepremier oraz Minister Finansów

Sƈowacji (2002–2006, 2010–2012), Wiceminister Gospo-

darki (1998–2002), Minister ds. Prywatyzacji (1991–1992).

Jest jednym ze wspóƈzaƈożycieli think-tanku MESA 10,

którego pracami kierowaƈ w latach 1992–1998. W latach

2006–2010 zasiadaƈ w parlamencie Sƈowacji (od 2012 r.

ponownie jest jego czƈonkiem). W 2014 r. zostaƈ ponow-

nie powoƈany na stanowisko Prezesa MESA 10. Jest tak-

że czƈonkiem Międzynarodowej Rady Doradczej

ds. Reform oraz VoxUkraine. Od lutego 2015 r. piastuje

funkcję gƈównego doradcy Ministra Finansów Ukrainy

oraz doradcy Ministra Rozwoju Gospodarczego i Han-

dlu Ukrainy.

Ivan Mikloš jest jedną z gƈównych postaci transforma-

cji gospodarczej Sƈowacji. Byƈ również zaangażowany

w proces przystąpienia Sƈowacji do OECD. Inicjator re-

formy podatkowej w tym kraju. Przewodniczyƈ pracom

rządu nad opracowaniem agendy w zakresie reform go-

spodarczych i konsolidacji fiskalnej. Wspieraƈ prowadzo-

ną przez drugi rząd Dzurindy (2002–2006) politykę in-

tensywnych oszczędnoȐci oraz implementację komplek-

sowego programu reform strukturalnych (w sektorze po-

datkowym, Ȑwiadczeń spoƈecznych, emerytalnym, opieki

zdrowotnej, finansów publicznych oraz na rynku pracy),

dzięki którym Sƈowacja przystąpiƈa w 2009 r. do stre-

fy euro. W 2014 r. otrzymaƈ nagrodę Euromoney dla

najlepszego ministra finansów roku oraz tytuƈ najlepsze-

go reformatora gospodarczego, który przyznawany jest

przez Doing Business Report opracowywany przez Bank

ȏwiatowy. Jest autorem dziesiątek analiz oraz artyku-

ƈów, a także książek: „The Book of Reforms” (2005),

„Rewriting the Rule” (2001).
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Quo vadis, Ukraine? Is there a chance for success?

Quo vadis, Ukraino? Czy istnieje szansa na sukces?

Introduction1

If I were to say just one thing about Ukraine, I think

I would have to stress it is the most underperforming

country of all the countries I know. Ukraine has had,

and indeed still does have, a lot of potential. In the be-

ginning of 1990s, in 1992 to be precise, Deutsche Bank

prepared an analysis of the chances for the former So-

viet Union states to be reformed and developed success-

fully, and according to this analysis, Ukraine had the

best chance among them all to be successful. We know

that in reality the opposite happened, and Ukraine is in

a very difficult situation now.

The main reason for this situation is that when at

the beginning of 1990s communist countries collapsed,

the old system in Ukraine was not replaced by a new

one, one of functioning market economy. It was eroded,

but not exactly replaced the way it happened for exam-

ple in Poland, Czechoslovakia, Hungary, and the Bal-

tic states. The country was captured by oligarchs, and

a very strange, dysfunctional, and corrupted system was

created instead.

Ukraine as compared to other countries

Gross Domestic Product (GDP)

A very nice comparison illustrating this situation is

the comparison of 3 countries: Ukraine, Belarus and

Poland. The reason for this comparison is that these

countries had the same GDP per capita at the begin-

ning of 1990s. In 2013, after 23 years — that is prior

to the annexation of Crimea and military aggression in

Eastern Ukraine — Polish GDP per capita was 3 ti-

mes higher — and even Belarusian was 2 times higher

— than that of Ukraine. As it can be seen, then, even

in the central planned system of the Belarussian econo-

my, which was changed a bit after the collapse of the

USSR, but in reality is still centrally administrated and

semi-authoritarian, the economic results are significan-

tly better than in Ukraine, where the old system was

eroded but not replaced by a new one.

1All intertitles come from the editor.

Wprowadzenie1

Gdybym miaƈ powiedzieć tylko jedną rzecz o Ukrainie,

musiaƈbym podkreȐlić, że jest to kraj osiągający najgor-

sze wyniki gospodarcze spoȐród wszystkich znanych mi

krajów. Ukraina miaƈa i nadal ma ogromny potencjaƈ.

Na początku lat dziewięćdziesiątych ubiegƈego wieku,

a dokƈadnie w roku 1992, Deutsche Bank przygotowaƈ

analizę szans byƈych państw Związku Radzieckiego na

przeprowadzenie reform i pomyȐlny rozwój. Wedƈug tej

analizy największe szanse na sukces wȐród nich wszyst-

kich miaƈa wƈaȐnie Ukraina. Jak wiemy, w rzeczywistoȐci

staƈo się inaczej, i Ukraina znajduje się teraz w bardzo

trudnej sytuacji.

Gƈównym jej powodem jest fakt, że gdy na początku lat

dziewięćdziesiątych upadaƈ komunizm, stary system na

Ukrainie nie zostaƈ zastąpiony przez nowy system gospo-

darki rynkowej. Zostaƈ on osƈabiony, ale nie zastąpiony

przez nowy system, jak miaƈo to miejsce na przykƈad

w Polsce, Czechosƈowacji, na Węgrzech czy w państwach

baƈtyckich. Kraj zostaƈ przejęty przez oligarchów i zapa-

nowaƈ w nim bardzo dziwny, dysfunkcjonalny i skorum-

powany system.

Ukraina na tle innych krajów

Produkt Krajowy Brutto (PKB)

Bardzo dobrze ilustruje tę sytuację porównanie trzech

krajów: Ukrainy, Biaƈorusi i Polski. Porównanie to wy-

nika z faktu, że kraje te miaƈy ten sam PKB na miesz-

kańca na początku lat dziewięćdziesiątych. W 2013 roku,

po 23 latach, i przed aneksją Krymu i agresją militar-

ną we wschodniej Ukrainie, wskaźnik PKB per capita

w Polsce byƈ trzy razy wyższy — a nawet na Biaƈoru-

si dwa razy wyższy — niż na Ukrainie. Jak zatem wi-

dać, nawet w centralnie planowanym systemie gospodar-

ki biaƈoruskiej, która zostaƈa w pewnym stopniu zmody-

fikowana po upadku ZSRR, lecz w rzeczywistoȐci jest na-

dal zarządzana w centralny i na wpóƈ autorytarny spo-

sób, wyniki gospodarcze są znacznie lepsze niż

w Ukrainie, gdzie stary system ulegƈ osƈabieniu, ale nie

zostaƈ zastąpiony przez nowy.

1Wszystkie śródtytuły pochodzą od redakcji Zeszytu.

mBank–CASE Seminar Proceedings No. 139 / Zeszyty mBank–CASE Nr 139 5



If you compare, for instance, Ukraine, Poland,

and Turkey — because Turkey also had approximately

the same GDP at the beginning of 1990s — and if you

compare it in the fixed prices, from that time Poland

and Turkey doubled their GDPs in fixed price terms,

while the Ukrainian one declined by 20% by 2013. This

is a really big difference.

Life expectancy

Perhaps the most complex criteria for a comparison is

life expectancy. If you look at the life expectancy betwe-

en 1990 and 2013 all over the world, you can see that

there are only 5 countries in which life expectancy had

decreased, and all of them are located in Africa. Then

there are 2 countries with no change in life expectancy

— they are Russia and North Korea — and then only 2

countries in which the life expectancy increased only by

1 year: Belarus and Ukraine. All the other former Soviet

Union countries saw life expectancy increase by at least

2 years: Estonia — by 7 years, Azerbaijan — by 9 years,

and Poland, for instance, by 6 years.

Number of inhabitants

The falling number of inhabitants of Ukraine was also

very significant. In 1990, it had 51 million inhabitants, in

2013 — only 46 million, and in 2014 — 45 million. This

means a decrease by 10% during 23 years in the time

of peace, which is a very bad development. One para-

dox, which is also showing how potential of Ukraine and

Ukrainian people is not used, is a correlation between

life expectancy and education. Ukraine is in the 122nd

place in the world in terms of life expectancy, but at

the same time in the 22nd place in terms of the share

of tertiary education. 80% of young Ukrainians between

25 and 34 were enrolled in tertiary education.

Income inequalities

There is also a very high income inequality in Ukra-

ine. The figures may be considered shocking: in USA

the wealth of ten richest people in the country amounts

to 2.5% of the country’s GDP, in Poland — 3%, in Rus-

sia — 8.3%. In Ukraine, on the other hand, it is 19.2%.

Property of just ten people in Ukraine is worth almost

20% of its GDP. What is more, the average salary is now

about 170€, and the number of people who do not have

enough money for food increased twofold in the course

of last year, amounting to about 20% of the population.

How did it happen?

Gdy porównamy na przykƈad Ukrainę, Polskę i Turcję —

gdyż Turcja miaƈa również w przybliżeniu taki sam PKB

per capita na początku lat 1990. — i gdy porównamy je

w cenach staƈych, zobaczymy, że Polska i Turcja podwo-

iƈy swoje wskaźniki PKB w cenach staƈych, a ukraiński

PKB obniżyƈ się do roku 2013 o 20%. Jest to ogromna

różnica.

ȏrednia długoȐć życia

Prawdopodobnie najbardziej zƈożonym kryterium porów-

nawczym jest Ȑrednia dƈugoȐć życia. Gdy przyjrzymy się

dƈugoȐci życia w latach 1990 i 2013 na caƈym Ȑwiecie,

możemy zobaczyć, że jest tylko 5 krajów, w których Ȑred-

nia dƈugoȐć życia obniżyƈa się, i wszystkie z nich znaj-

dują się w Afryce. Następnie mamy dwa kraje, w któ-

rych Ȑrednia dƈugoȐć życia nie ulegƈa zmianie — są to

Rosja i Korea Póƈnocna — i tylko dwa kraje, w których

Ȑrednia dƈugoȐć życia wzrosƈa zaledwie o rok: BiaƈoruȐ

i Ukraina. Wszystkie pozostaƈe kraje byƈego ZSRR od-

notowaƈy wzrost Ȑredniej dƈugoȐci życia o co najmniej

dwa lata, Estonia — o 7 lat, Azerbejdżan — o 9 lat,

a na przykƈad Polska o 6 lat.

Liczba mieszkańców

Bardzo istotny byƈ również spadek liczby mieszkańców

Ukrainy. W 1990 roku miaƈa ona 51 mln mieszkańców,

w 2013 roku — zaledwie 46 mln, a w 2014 roku — 45

mln. Oznacza to spadek o 10% w ciągu 23 lat, w czasach

pokoju, co stanowi bardzo niekorzystne zjawisko. Jed-

nym z paradoksów, który również ilustruje fakt, że po-

tencjaƈ Ukrainy i narodu ukraińskiego nie jest wykorzy-

stywany, jest korelacja pomiędzy Ȑrednią dƈugoȐcią życia

i edukacją. Ukraina zajmuje 122. miejsce na Ȑwiecie pod

względem Ȑredniej dƈugoȐci życia, i zarazem 22. miejsce

pod względem udziaƈu osób z wyższym wyksztaƈceniem

w populacji dorosƈych ludzi. 80% mƈodych Ukraińców

i Ukrainek w wieku od 25 do 34 lat studiowaƈo na wyż-

szych uczelniach.

Różnice w poziomie dochodów

Na Ukrainie występują również bardzo rażące różnice

w poziomie dochodów. Dane liczbowe mogą zostać uzna-

ne za szokujące: w USA majątek dziesięciu najbogat-

szych osób stanowi 2,5% PKB kraju, w Polsce — 3%,

w Rosji — 8,3%., w Ukrainie jest to natomiast 19,2%.

Majątek zaledwie dziesięciu ludzi na Ukrainie wynosi

prawie tyle co 20% PKB tego kraju. Co więcej, Ȑrednia

pƈaca wynosi tam obecnie okoƈo 170 €, a liczba

mBank–CASE Seminar Proceedings No. 139 / Zeszyty mBank–CASE Nr 139 6



The major source of problems today is the lack

of reforms in the past

I said that the most important reason was the absence

of reforms; the absence of institutional, structural, and

macroeconomic stabilization reforms. Ukraine voted for

independence in December 1991, and in the first years

that followed reforms were not the priority. At that ti-

me president Leonid Kravchuk openly said that this was

the time to build a new state and institutions, and not

to conduct reforms, and the result was chaos and hype-

rinflation. In 1993, inflation was 10 000%, for instance.

The big problem was also that the country was run by

the old nomenclature: the old communist regime repre-

sentatives and state owned enterprise directors, who had

a strong position during that time and fought against

any reforms. Another reason was that politicians were

afraid of the political cost of reforms, austerity measures

and dissatisfaction of people, and so they openly decla-

red that they want to avoid them.

During the following ten years, the country was led by

Leonid Kuchma. There were some attempts at reforms

at the beginning, but they were stopped because of the

pressure, especially from the influential state-owned en-

terprise directors and communist directors, who asked

for incentives for development and fought against auste-

rity. One political possibility was the Orange Revolu-

tion, which we all know was a missed opportunity. Then

most recently, from 2010 to 2013, it was Yanukovych

regime, which was even more corrupt than the previous

one.

The issue of oligarchization

One of the biggest problems for the Ukrainian economy

was the so called oligarchization. I have already indi-

cated the share of wealth of the ten richest people in

Ukraine, but it is not only the top ten richest that are

the problem. If we look at the list of the 50 richest pe-

ople in USA for example, their wealth amounts to 4.5%

of the country’s GDP. In Russia it is 16.6%. In Ukraine

— 46%. This means that just 50 richest Ukrainians are

worth almost 50% of the country’s GDP.

Energy sector

The oligarchy system was fully implemented and stabili-

zed between 1996 and 2004. The main source of

the oligarchs’ fortune was the energy sector, and

the main reason for this was the regulation of energy

ludzi, którzy nie mają wystarczających Ȑrodków na za-

kup żywnoȐci wzrosƈa dwukrotnie w ciągu ostatniego ro-

ku, i doszƈa do ok. 20% caƈej populacji. Jak to się staƈo?

Główna przyczyna problemów dziś to brak re-

form w przeszłości

Powiedziaƈem, że najważniejszym powodem byƈ brak re-

form; brak reform instytucjonalnych, strukturalnych oraz

stabilizacji makroekonomicznej. Ukraina gƈosowaƈa za

niepodlegƈoȐcią w grudniu 1991 roku i w pierwszych la-

tach po tej dacie reformy nie byƈy najważniejszym prio-

rytetem. W tym czasie prezydent Leonid Krawczuk otwar-

cie powiedziaƈ, że jest to czas budowania nowego pań-

stwa i jego instytucji, a nie przeprowadzania reform, co

w efekcie doprowadziƈo do chaosu i hiperinflacji. Na przy-

kƈad w roku 1993 inflacja wynosiƈa 10 000%. Poważ-

nym problemem byƈo również to, że krajem rządziƈa sta-

ra nomenklatura: przedstawiciele starego reżimu komu-

nistycznego i dyrektorzy państwowych przedsiębiorstw,

którzy mieli w tym czasie mocną pozycję i opowiadali

się przeciwko jakimkolwiek reformom. Innym powodem

byƈo to, że politycy obawiali się kosztów politycznych re-

form, dziaƈań oszczędnoȐciowych i niezadowolenia spo-

ƈeczeństwa, a zatem otwarcie deklarowali, że chcą ich

uniknąć.

Prze kolejnych dziesięć lat krajem rządziƈ Leonid

Kuczma. W początkowym okresie podjęto kilka prób

reform, lecz zostaƈy one wstrzymane z powodu presji,

zwƈaszcza ze strony wpƈywowych dyrektorów państwo-

wych przedsiębiorstw i dziaƈaczy komunistycznych, któ-

rzy domagali się zachęt dla rozwoju i opowiadali się prze-

ciwko oszczędnoȐciom. Jedną z politycznych opcji byƈa

pomarańczowa rewolucja, która jak wszyscy wiemy, byƈa

straconą szansą. Ostatnim okresem, od roku 2010 do ro-

ku 2013, byƈ reżim Janukowycza, który byƈ jeszcze bar-

dziej skorumpowany niż poprzedni.

Problem z oligarchami

Jednym z największych problemów ukraińskiej gospo-

darki byƈa tzw. oligarchizacja. Powiedziaƈem już wcze-

Ȑniej, jaki jest udziaƈ majątku dziesięciu najbogatszych

osób w Ukrainie, ale problem stanowią nie tylko one.

Jeżeli przyjrzymy się liȐcie 50 najbogatszych ludzi np.

w USA, ich majątek stanowi 4,5% PKB kraju. W Rosji

jest to 16,6%. W Ukrainie — 46%. Oznacza to, że mają-

tek 50 najbogatszych Ukraińców wynosi prawie tyle co

50% PKB kraju.
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prices. Firstly, prices were regulated for both households

and companies. Subsequently, the market for companies

was liberalized, but until recently the market for ho-

useholds stayed heavily regulated — for instance, until

April this year, the gas price for households was only

12% of the real market price of gas. Of course, this had

provided huge opportunities for price arbitrage for al-

most 25 years. This situation was extremely profitable

for those who bought cheap energy thanks to the regu-

lated prices and then sold it at market prices. Billions

of dollars were gained in the process.

Privatisation

Another source of the fortune of the oligarchs was pri-

vatization. For example, after the Orange Revolution,

during Tymoshenko’s government, Krivorizkhij Meta-

lurgichnyj Kombinat was reprivatized. However, it was

previously privatized and bought by Akhmetov, a promi-

nent Ukrainian oligarch: he paid 800 million dollars for

it, and then KMK was reprivatized, Akhmetov was re-

paid the 800 million dollars, and an international tender

was organized. During this tender, ArcelorMittal bought

the company for 4.8 billion dollars — 6 times more than

previously mentioned oligarch Akhmetov.

Other sources of fortune of oligarchs were subsidies, tra-

ding with state-owned enterprises, and the monopoly

powers. The oligarchs gained monopoly powers especial-

ly in the energy sector, mining, electricity, chemical in-

dustries and agribusiness, and they then misused this

monopoly position to avoid potential competition, both

domestic and foreign one.

Rent seeking

Simply saying, because we do not have time to go into

details, what was prevalent in Ukraine — and in fact

still is prevalent —was the very widespread rent-seeking

behaviour instead of profit-seeking behaviour, which me-

ans absence of normal competition and misuse of poli-

tical and economic power. To illustrate this, one might

quote the following example: the gas price for house-

holds, as I have mentioned, was only 12% of the mar-

ket price. Naftogaz, a company in which the state owns

the majority of shares, paid another state-owned extrac-

tion company, Ukrgaz Dobycha, even less, only 8% of

the market price. In 2012 and 2013, only 2 years into

Yanukovych’s government, about 40% of the gas that

was supposed to be sold to households (and so was pur-

chased at 12% of the actual market price) was re-sold

Sektor energetyczny

System oligarchiczny zostaƈ w peƈni wprowadzony i usta-

bilizowany w okresie od roku 1996 do roku 2004. Gƈów-

nym źródƈem fortuny oligarchów byƈ sektor energetycz-

ny, a gƈównym tego powodem byƈa regulacja cen energii.

Po pierwsze, ceny byƈy regulowane zarówno dla gospo-

darstw domowych, jak i dla firm. Następnie rynek energii

dla firm zostaƈ zliberalizowany, ale jeszcze do niedawna

rynek gospodarstw domowych wciąż podlegaƈ restryk-

cyjnym regulacjom — np. do kwietnia tego roku ceny

gazu dla gospodarstw domowych stanowiƈy zalewie 12%

rzeczywistej ceny rynkowej gazu. Stwarzaƈo to oczywi-

Ȑcie ogromne możliwoȐci dla arbitrażu cenowego przez

prawie 25 lat. Taka sytuacja byƈa wyjątkowo korzyst-

na dla tych, którzy kupowali tanio energię dzięki regu-

lowanym cenom, a następnie sprzedawali ją po cenach

rynkowych. Proces ten umożliwiƈ im zgromadzenie mi-

liardowych (w USD) majątków.

Prywatyzacja

Innym źródƈem fortuny oligarchów byƈa prywatyzacja.

Na przykƈad po pomarańczowej rewolucji, za rządów

Tymoszenko, zreprywatyzowano kombinat metalurgicz-

ny w Krzywym Rogu. Jednak zostaƈ on wczeȐniej kupio-

ny przez Achmetowa, prominentnego ukraińskiego oli-

garchę: zapƈaciƈ on 800 milionów dolarów, po czym kom-

binat zostaƈ zreprywatyzowany, Achmetow otrzymaƈ

z powrotem 800 mln dolarów i zorganizowano międzyna-

rodowy przetarg. W wyniku tego przetargu

ArcelorMittal nabyƈ spóƈkę za 4,8 mld dolarów — 6 razy

więcej niż zapƈaciƈ wczeȐniej oligarcha Achmetow.

Inne źródƈa fortuny oligarchów obejmowaƈy dotacje, han-

del z przedsiębiorstwami państwowymi i uprawnienia mo-

nopolistyczne. Oligarchowie uzyskali prawa wyƈącznoȐci

zwƈaszcza w takich sektorach, jak energetyka, górnictwo,

przemysƈ chemiczny, energia elektryczna i agrobiznes,

nadużywali też swojej pozycji monopolistycznej w celu

uniknięcia potencjalnej konkurencji, zarówno krajowej,

jak i zagranicznej.

Dążenie do realizowania renty

Wystarczy powiedzieć, jako że nie mamy czasu, aby omó-

wić to zjawisko bardziej szczegóƈowo, o tym, co byƈo po-

wszechne — i w zasadzie nadal jest powszechne. Miano-

wicie w Ukrainie występowaƈo powszechnie — zamiast

dążenia do zysku — dążenie do renty (rent seeking),

co oznacza brak normalnej konkurencji oraz nadużywa-

nie wƈadzy politycznej i gospodarczej. Dla zilustrowania
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to the commercial sector at normal market prices. On-

ly because of that, and for just one company within

the span of those two years, the net profit amounted

2.5 billion US dollars.

Another example is that of a well-known oligarch

Kolomoisky who controlled the oil producing company

Ukrnafta in 2004-2005, despite the fact that Kolomo-

isky had only 42% of shares, and the state theoretically

had 50% plus 1 share. He appointed his nominee the-

re and then the company organized special manipulated

auctions at prices at the level of 1/3 of the real price.

Kolomoisky’s private company bought gas at these spe-

cial prices and then sold it at normal market prices. This

situation continued for 10 years, and again billions and

billions of dollars were gained.

The last example is Dmytro Firtash, another very well-

known oligarch, now living in Austria. This story was

documented by a journalist working for Reuters. This

journalist gathered data from Russian, Ukrainian, and

Cypriot custom and financial statistics. Firtash gained

his fortune by buying gas from Gazprom on very che-

ap prices and then selling it on normal market prices.

Only in 2 years, for which the data was gathered by

the aforementioned journalist, i.e. 2012–2013, Firtash

paid Russia 230 US dollars in the first year and 267

dollars in the second year per 1000 cubic meters, and

then sold it for 430 dollars per 1000 cubic meters. Only

in 2 years his net profit was 3.7 billion dollars.

Energy sector

Until last elections Ukrainian parliament did not func-

tion as a normal parliament where the deputies are pre-

paring legislation serving the public interest, but where

the parliamentarians were paid by the oligarchs to look

after their businesses. Today, the situation is fortuna-

tely different, but not 100% different — I will speak

about this later on. But let me conclude on the topic of

the energy regulation, how and why it was such a dan-

gerous thing not only from the point of view of the so-

urce of the oligarchs’ power, but why this regulation in

the energy sector has been destroying the country and

its economy.

Firstly, the energy regulations, as it was illustrated, we-

re the source of top global corruption. Secondly, they

were one of the reasons for the energy inefficiency of

the Ukrainian economy. Other were, of course, the de-

pendency on Russia and obstacles for investing because

tego zjawiska można podać następujący przykƈad: ce-

na gazu dla gospodarstw domowych, jak wspomniaƈem

wczeȐniej, wynosiƈa zaledwie 12% ceny rynkowej. Nafto-

gaz, przedsiębiorstwo z przeważającym udziaƈem skarbu

państwa, pƈaciƈ innemu państwowemu przedsiębiorstwu

wydobywczemu, Ukrgaz Dobycha, nawet mniej, bo za-

ledwie 8% ceny rynkowej. W latach 2012 i 2013, zale-

dwie po dwóch latach rządów Janukowycza, okoƈo 40%

gazu, który miaƈ zostać sprzedany gospodarstwom do-

mowym (i zostaƈ zakupiony za 12% rzeczywistej ceny

rynkowej) zostaƈo odsprzedane sektorowi komercyjnemu

po normalnych cenach rynkowych. Tylko z tego powodu

i tylko dla jednej firmy w okresie tych dwóch lat zysk

netto wyniósƈ 2,5 mld dolarów.

Innym przykƈadem jest znany oligarcha Koƈomojski, któ-

ry kontrolowaƈ firmę Ukrnafta zajmującą się wydoby-

ciem ropy naftowej w latach 2004-2005, pomimo że miaƈ

tylko 42% udziaƈów, a skarb państwa teoretycznie po-

siadaƈ 50% plus 1 udziaƈ. Koƈomojski wyznaczyƈ swojego

peƈnomocnika, po czym firma zorganizowaƈa zmanipulo-

wane przetargi po cenach na poziomie 1/3 rzeczywistej

ceny. Prywatna firma Koƈomojskiego kupowaƈa gaz po

tych specjalnych cenach, a następnie sprzedawaƈa go po

normalnych cenach rynkowych. Sytuacja ta utrzymywa-

ƈa się przez 10 lat i w tym przypadku zyski również się-

gaƈy miliardów dolarów.

Ostatnim przykƈadem jest Dmytro Firtasz, inny bar-

dzo znany oligarcha, mieszkający obecnie w Austrii. Je-

go historia zostaƈa udokumentowana przez dziennikarza

pracującego dla agencji Reuters. Dziennikarz ten zgro-

madziƈ dane korzystając z rosyjskich, ukraińskich i cy-

pryjskich statystyk celnych i finansowych. Firtasz zdobyƈ

fortunę kupując gaz od Gazpromu po bardzo niskich ce-

nach, a następnie sprzedając go po normalnych cenach

rynkowych. W ciągu zaledwie dwóch lat, dla których

zostaƈy zgromadzone przez wspomnianego dziennikarza

dane, czyli w latach 2012-2013, Firtasz pƈaciƈ Rosji 230

dolarów w pierwszym roku i 267 dolarów w drugim roku

za 1000 metrów szeȐciennych gazu, a następnie sprze-

dawaƈ go po 430 dolarów za 1000 metrów szeȐciennych.

W ciągu niespeƈna dwóch lat jego zysk netto wyniósƈ

3,7 mld dolarów.

Sektor energetyczny

Do ostatnich wyborów ukraiński parlament nie dziaƈaƈ

jak normalny parlament, w którym posƈowie przygoto-

wują projekty przepisów sƈużących interesom publicz-

nym, ale jak parlament, w którym posƈowie byli opƈacani
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regulated prices far below costs did not allow for the re-

turn on investment. Ukraine is the third richest country

(after Russia and Norway) in terms of natural resources

like gas, oil, and coal, but it was importing more than

60% of its gas usage in 2013. Last year it was still 46%.

At the same time, energy inefficiency — or primary ener-

gy supply to GDP — in Ukraine is 2 times higher than

in Russia and 10 times higher than OECD average. On-

ly if Ukraine restructures its economy to reach the sa-

me energy efficiency level as Russia, which is still not

the highest one, will the country be self-sufficient in

terms of gas supply. Ukraine has huge potential for extrac-

ting much more gas than it does today, but presently

there are no incentives to invest in the extraction of

the gas and the prices are regulated, so its price is far

below the cost of extraction and real market value.

Another problem with the regulation of energy is social

injustice. The subsidies are mostly consumed by high-

income people who have much higher consumption of gas

and electricity in comparison with low-income people.

Another problem is that the prices of gas, which are fixed

at the level of 12% of the real price, are

accessed only by 1/3 of Ukrainian population living in

the urban parts of Ukraine. Another 2/3 of population li-

ve in the rural parts of the country and have no access to

the subsidized gas — they are using gas tubes and pay-

ing the full price. Such a situation is not only destroying

the business environment and creating corruption, but

is also harmful to public finance. The following figures

are really showing everything: energy subsidies in Ukra-

ine were 7.6% of GDP in 2012 and 10% of GDP in 2014.

At the same time, the 2012-2013 military expenditures

were only 1% of GDP. And then, of course, we could see

the results when Russian aggression started and Ukraine

did not have a real army to protect itself.

Luckily, the situation is changing now. From 1st of April

2015, the prices of gas were raised from 12% to 50%

of the market value. However, it is still only 50%, and

the plan is to increase them to 75% from 1st of April

2016, and then to 100% from 1st of April 2017. I will

not speak more about oligarchs, but one of the pro-

blems is simply that because this kind of development of

the Ukrainian society and Ukrainian economy is dys-

functional and corrupted, and not only at the highest

level. The problem is that corruption is everywhere and

is extremely widespread.

przez oligarchów, aby dbali o interesy ich firm. Obecnie

sytuacja ulegƈa na szczęȐcie zmianie, ale nie w 100% —

omówię ten temat później. Najpierw chciaƈbym jednak

podsumować temat regulacji cen energii, wyjaȐnić jak

i dlaczego byƈo to takie niebezpieczne nie tylko z punktu

widzenia źródƈa wƈadzy oligarchów, lecz także dlaczego

regulacja w sektorze energetycznym dziaƈaƈa niszcząco

na kraj i jego gospodarkę.

Po pierwsze, regulacja cen energii, jak wskazaƈem wcze-

Ȑniej, byƈa źródƈem największej korupcji na skalę glo-

balną. Po drugie, stanowiƈa ona jedną z gƈównych przy-

czyn nieefektywnoȐci energetycznej gospodarki ukraiń-

skiej. Inne przyczyny obejmowaƈy oczywiȐcie zależnoȐć

od Rosji i utrudnienia dla inwestycji, gdyż regulowane

ceny na poziomie znacznie poniżej kosztów nie pozwala-

ƈy na uzyskanie zwrotu z inwestycji. Ukraina jest trzecim

najbogatszym krajem (po Rosji i Norwegii) pod wzglę-

dem zasobów naturalnych, takich jak gaz ziemny, ropa

naftowa i węgiel, ale np. w 2013 r. importowaƈa więcej

niż 60% swojego zużycia gazu. W ubiegƈym roku wskaź-

nik ten wynosiƈ 46%. RównoczeȐnie nieefektywnoȐć ener-

getyczna — tzn. dostawy energii pierwotnej w relacji do

PKB — w Ukrainie jest dwa razy wyższa niż w Rosji

i dziesięć razy wyższa niż Ȑrednia dla krajów OECD.

Ukraina będzie samowystarczalna pod względem zaopa-

trzenia w gaz jedynie pod warunkiem restrukturyzacji

swojej gospodarki, tak aby osiągnąć co najmniej ten sam

— nie taki znowu z resztą wysoki — poziom efektywno-

Ȑci energetycznej jak Rosja. Ukraina ma ogromny poten-

cjaƈ wydobycia znacznie większych iloȐci gazu, ale obec-

nie nie stosuje żadnych zachęt inwestycyjnych, a ceny są

regulowane, więc cena gazu ksztaƈtuje znacznie poniżej

kosztów wydobycia i rzeczywistej wartoȐci rynkowej.

Kolejnym problemem związanym z regulacją energii jest

niesprawiedliwoȐć spoƈeczna. Dotacje są najczęȐciej wy-

korzystywane przez osoby o wysokich dochodach, które

mają o wiele wyższe zużycie gazu i energii elektrycznej

w porównaniu z osobami o niskich dochodach. Innym

problemem jest to, że ceny gazu, które są ustalone na

poziomie 12% jego realnej ceny, są dostępne tylko dla

1/3 ludnoȐci ukraińskiej zamieszkującej miejskie obsza-

ry Ukrainy. Pozostaƈe 2/3 ludnoȐci mieszka w wiejskich

obszarach kraju i nie ma dostępu do dotowanego ga-

zu — tam korzystać trzeba z butli gazowych i pƈacić

peƈną cenę. Taka sytuacja nie tylko dziaƈa destrukcyj-

nie na Ȑrodowisko biznesowe i powoduje korupcję, ale

jest także szkodliwa dla finansów publicznych. Poniższe

dane liczbowe pokazują wszystko: dotacje do cen energii
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Problematic reforms

And what is the main problem now? Well, after Maidan,

very positive political developments ensued, which is

very important, because it was the first time that a real

political change in Ukraine happened. For the first ti-

me in its history, Ukraine has a president and a parlia-

ment with a strong pro-European and pro-reform man-

date, and a government, which cannot be compared to

any previous one. But lots of problems occur as well.

The economic decline is very steep, much steeper than

it was expected. Six months ago, the IMF expected that

the economic decline in 2014 and 2015 will be about 10%

in two years; the latest estimates, however, state that it

will be almost twice that. The decline in 2014 amounted

to 6.8% and the latest estimates for this year are - 12%,

which together adds up to almost 19%.

Moreover, a very large devaluation caused inflation.

At the end of April this year (2015), the annual inflation

stood at 61%. When it comes to devaluation, one and

a half year ago2 one euro was worth about 10 Ukra-

inian hryvnyas, then at the end of February — 40. Now

the situation is stabilized and from March until now

1 euro has been worth about 25 hryvnyas. The devalu-

ation and inflation had also slowed their pace; for exam-

ple in June the inflation in comparison with May was

only 0.4%.

Three-way crisis

In 2014 and 2015, Ukraine went through a very typical

perfect-storm, three-way crisis: a bank crisis, a macro-

economic crisis, and a balance of payment crisis.

However, the Ukrainian government had certain achieve-

ments in all these three fields, having managed to bring

upon macroeconomic stabilization, fiscal consolidation,

banking sector consolidation, and inflation and currency

rate stabilization.

One of the main sources of this economic decline was

the annexation of Crimea by Russia and the war in

the East of Ukraine. Another source is connected with

oligarchization, as oligarchs are mostly investing in sec-

tors like natural resource extraction, mining, energy,

chemical, and agriculture, that are sectors mostly orien-

ted at exports. At the same time, their behaviour is,

as we have said, rent-seeking, and so they are not in-

vesting in their companies. When their competitiveness

is deteriorating, the whole economy is worsening and

2That is in March 2015 (editor’s note).

w Ukrainie wynosiƈy 7,6% PKB w roku 2012 i 10% PKB

w roku 2014. RównoczeȐnie wydatki na cele wojskowe w

latach 2012-2013 stanowiƈy zaledwie 1% PKB. Można

byƈo zobaczyć tego wyniki, gdy rozpoczęƈa się agresja

rosyjska i Ukraina nie miaƈa prawdziwego wojska, aby

się bronić.

Na szczęȐcie sytuacja ulega obecnie zmianom. Od 1 kwiet-

nia 2015 r. podniesiono ceny gazu z 12% do 50% wartoȐci

rynkowej. Nadal jest to oczywiȐcie tylko 50%, ale planu-

je się ich podwyższenie do 75% z dniem 1 kwietnia 2016

roku, a następnie do 100% od 1 kwietnia 2017 r. Nie będę

już więcej mówiƈ o oligarchach, ale jednym z problemów

jest po prostu to, że ze względu na taki rozwój sytuacji

spoƈeczeństwo ukraińskie i ukraińska gospodarka są dys-

funkcjonalne i skorumpowane, nie tylko w największym

stopniu. Problem polega także na tym, że korupcja wy-

stępuje wszędzie i jest szeroko rozpowszechniona.

Problematyczne reformy

A jaki jest obecnie najważniejszy problem? Po Majda-

nie nastąpiƈy bardzo pozytywne wydarzenia politycz-

ne, co jest bardzo ważne, gdyż byƈy to pierwsze praw-

dziwe zmiany polityczne w Ukrainie. Ukraina po raz

pierwszy w swojej historii ma prezydenta i parlament

z silnym proeuropejskim i proreformatorskim manda-

tem oraz rząd, który jest nieporównywalny z żadnym

poprzednim. Pojawia się jednak wciąż wiele problemów.

Spadek gospodarczy (czyli spadek PKB — przyp. red.)

byƈ znacznie większy niż się spodziewano. Póƈ roku temu

Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) przewidy-

waƈ, że spadek gospodarczy w latach 2014 -2015 będzie

wynosiƈ 10%; jednak z ostatnich szacunków wynika, że

będzie on prawie dwa razy większy. Spadek PKB w ro-

ku 2014 wynosiƈ 6,8%, a najnowsze szacunki na ten rok

wynoszą 12%, co daje ƈącznie prawie 19%.

Ponadto ogromna dewaluacja spowodowaƈa inflację. Na

koniec kwietnia tego roku (2015) roczny wskaźnik infla-

cji wynosiƈ 61%. JeȐli chodzi o dewaluację, to póƈtora

roku temu2 euro byƈo warte okoƈo 10 hrywien ukraiń-

skich, a pod koniec lutego — już 40. Teraz sytuacja się

ustabilizowaƈa i od marca do dnia dzisiejszego 1 euro by-

ƈo warte okoƈo 25 hrywien. Tempo dewaluacji i inflacji

również ulegƈo obniżeniu; na przykƈad w czerwcu infla-

cja w stosunku do maja wynosiƈa zaledwie 0,4%.

2Czyli w marcu 2014 roku (przyp. red.)
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a wave of devaluation of the currency comes. Devalu-

ation of the currency is in turn restoring their competi-

tiveness, but at the same time it is decreasing the level

and purchasing power of people’s salaries.

The result of all this are old, obsolete companies which

have not been modernised, with very poor labour for-

ce, the competitiveness of which is being restored by

devaluation. The best illustration of this situation is

the development of hryvnya. Hryvnya is the new na-

tional currency, which was invented and introduced in

1996. At that time, 1 US dollar was worth 1.76 Ukra-

inian hryvnyas, and from that time until today there

were four big waves of devaluation. Currently, the rate

is 21/22 Ukrainian hryvnyas per US dollar.

Trade war and its consequences

Another source of the economic decline is not only

the war as such — which brought immediate economic

consequences as Donbas and Lughansk, which were lost

to Russia, were the most important regions for Ukra-

ine from the industrial and economic point of view —

but also the trade war with Russia. Between 2012 and

2013, about 24% of Ukrainian exports went to Russia.

In 2014, it was only half of what it was before, and

this year (2015) it was even less. The major problem is

that Ukrainian exports cannot be quickly reoriented to

the Western European and other markets, especially be-

cause of its low quality and competitiveness. Of course,

this situation is very difficult and bad from a short-term

perspective, but it is also offering a chance for a quick

restructuring and reorientation of the economy in gene-

ral, and of the exports in particular, to other markets.

Exactly the same happened in Poland and in the Baltic

states in the 1990s, since the structure of their econo-

mies was very similar to that of Ukraine.

State-owned enterprises

Another thing I would like to mention is the state-owned

enterprise sector. Ukraine still has a lot of state-owned

enterprises (SOEs): 3350 in total to be exact; 60%

(i.e. 1833) of which are still in operation, whilst all others

are not, and yet they still exist. The top 100 SOEs ac-

count for 90% of all the SOEs assets. Now, it is a huge

source of corruption, as in every post-communist coun-

try. Moreover, these companies are creating huge fiscal

risks: 740 out of 1833 were making losses last year, and

these losses amounted to 1% of GDP. Last year, in 2014,

only the 30 biggest SOEs produced losses of 4.5 billon

Potrójny kryzys

W latach 2014 - 2015 Ukraina przeszƈa typową burzę

i kryzys w trzech obszarach: kryzys bankowy, kryzys

makroekonomiczny i kryzys bilansu pƈatniczego. Jed-

nak rząd ukraiński odnotowaƈ pewne osiągnięcia w tych

wszystkich trzech obszarach, gdyż udaƈo mu się dopro-

wadzić do stabilizacji makroekonomicznej, konsolidacji

fiskalnej, konsolidacji sektora bankowego oraz stabiliza-

cji inflacji i kursu waluty.

Jednym z gƈównych źródeƈ spadku gospodarczego byƈa

aneksja Krymu przez Rosję i wojna na wschodzie Ukra-

iny. Inne źródƈo związane jest z oligarchizacją, gdyż oli-

garchowie inwestują gƈównie w takich sektorach, jak wy-

dobycie surowców naturalnych, górnictwo, energetyka,

przemysƈ chemiczny i rolnictwo, które są sektorami zo-

rientowanymi w największym stopniu na eksport. Rów-

noczeȐnie, jak powiedziaƈem, dążą oni do uzyskania ren-

ty i w związku z tym nie inwestują w swoje firmy. Gdy

ich konkurencyjnoȐć ulega obniżeniu, pogarsza się sytu-

acja caƈej gospodarki i nadchodzi fala dewaluacji waluty.

Dewaluacja waluty powoduje z kolei ponowne zwiększe-

nie ich konkurencyjnoȐci, ale zarazem zmniejszenie po-

ziomu pƈac i siƈy nabywczej konsumentów.

W wyniku tego wszystkiego istnieją stare, przestarzaƈe,

niezmodernizowane przedsiębiorstwa, z bardzo sƈabą si-

ƈą roboczą, których konkurencyjnoȐć jest przywracana

przez dewaluację. Sytuację tę ilustruje najlepiej ksztaƈ-

towanie się kursu hrywny. Hrywna jest nową walutą kra-

jową, która zostaƈa stworzona i wprowadzona w roku

1996. Wówczas dolar amerykański byƈ wart 1,76 hry-

wien ukraińskich i od tego momentu do dnia dzisiejszego

miaƈy miejsce cztery duże fale dewaluacji. Obecnie kurs

wynosi 21/22 ukraińskich hrywien za dolara.

Wojna handlowa i jej skutki

Innym źródƈem spadku gospodarczego jest nie tylko bez-

poȐrednia wojna — która spowodowaƈa natychmiastowe

skutki ekonomiczne, gdyż Donbas i Ƈugańsk, które za-

jęƈa Rosja byƈy najważniejszymi regionami na Ukrainie

z przemysƈowego i ekonomicznego punktu widzenia —

lecz także wojna handlowa z Rosją. W okresie od

roku 2012 do roku 2013 ok. 24% ukraińskiego eksportu

stanowiƈ eksport do Rosji. W roku 2014 byƈa to

już tylko poƈowa tego udziaƈu w eksporcie, a w tym ro-

ku (2015) jest jeszcze mniej. Gƈówny problem polega na

tym, że ukraińskiego eksportu nie można szybko przekie-

rować na rynki Europy Zachodniej i inne

mBank–CASE Seminar Proceedings No. 139 / Zeszyty mBank–CASE Nr 139 12



US dollars and received from the state budget subsidies

worth 589 million US dollars, which means they cost

the public finance more than 5 billion US dollars

in total.

A change is going to come - reforms and threats

to their implementation

This is a very brief summary of the situation, and now

I will speak about the outcome and the current situ-

ation of the reform process. As I have said, the greatest

achievement — which has not happen before — was

the political change. This is very clear and there is

a consensus on it. This change is the direct outcome

of Maidan, presidential elections in May 2014, and par-

liamentary elections in October 2014. Now, in the new

parliament, 55% of MPs are new to politics and 45%

had been MPs before (and we can safely say that almost

100% of the MPs in the old parliament, all the MPs se-

rving for the last 23 years were corrupted and dependent

on the oligarchs and their interests). In the current par-

liament a coalition of five parties used to exist; now there

are only four, because radical the party of Mr Ilyashko

left the coalition.

The biggest problem is that although the coalition has

a significant majority (even after Mr Ilyashko left, they

have 285 seats in the parliament, which is way more

than 226 needed to pass a legislation), it lacks unity. As

a result, apparently only 36% of government’s legisla-

tive proposals were passed between the appointment of

the parliament in December 2014 until the end of August

2015. Only 36%. Now, this is one of the worst statistics

I have seen. For instance in Slovakia, when we were

working on our reforms, this ratio was between 95%

and 100%. In Ukraine, during the first eight months of

the coalition, when it is absolutely necessary to do real-

ly big reforms, only 36% of government proposals were

passed. Of course, the situation is difficult to judge, be-

cause many of MPs are saying that the reason why they

did not vote is that they thought that the legislation

is not good enough or not pro-reform enough. But it is

the result that is important, and the result is really not

good.

Speaking of the political parties — and this is quite

interesting and also important for the future — the

most disciplined and most pro-reform party is People’s

Front of Prime Minister Yatsenyuk. This party is usually

voting for government proposals. The situation in Petro

Poroshenko Bloc, the president’s party, is much

rynki, zwƈaszcza z powodu jego niskiej jakoȐci i konku-

rencyjnoȐci. OczywiȐcie taka sytuacja jest bardzo trud-

na i niekorzystna w perspektywie krótkoterminowej, ale

daje również możliwoȐć szybkiej restrukturyzacji i zmia-

ny kierunku rozwoju gospodarki, a także przekierowania

eksportu na inne rynki. Dokƈadnie to samo miaƈo miej-

sce w Polsce i krajach baƈtyckich w latach 1990., gdyż

struktura ich gospodarek byƈa bardzo podobna do ukra-

ińskiej.

Przedsiębiorstwa państwowe

Inną kwestią, którą chciaƈbym poruszyć, jest sektor przed-

siębiorstw państwowych. W Ukrainie jest wciąż wiele

przedsiębiorstw państwowych: dokƈadna ich liczba wy-

nosi 3350; w tym okoƈo 60% (czyli 1833) stanowią funk-

cjonujące przedsiębiorstwa, natomiast pozostaƈe nie dzia-

ƈają, lecz pomimo to nadal formalnie rzecz biorąc istnie-

ją. Sto największych przedsiębiorstw państwowych dys-

ponuje 90% caƈego majątku wszystkich tych przedsię-

biorstw. Obecnie jest to ogromne źródƈo korupcji, jak

w każdym kraju postkomunistycznym. Ponadto przed-

siębiorstwa te stwarzają duże ryzyko fiskalne: 740 spo-

Ȑród 1833 odnotowaƈo w ubiegƈym roku straty, które wy-

nosiƈy 1% PKB. W ubiegƈym roku, tj. w roku 2014, tylko

30 największych przedsiębiorstw państwowych wygene-

rowaƈo straty w wysokoȐci 4,5 mld dolarów, i otrzyma-

ƈo od rządu subsydia w wysokoȐci 589 mln dolarów, co

oznacza, że firmy te kosztowaƈy finanse publiczne w su-

mie ponad 5 mld dolarów.

Nadciąga nowe — reformy i zagrożenia dla ich

wprowadzenia

Byƈo to bardzo krótkie podsumowanie sytuacji, a teraz

omówię wyniki i postępy w procesie reform. Jak powie-

dziaƈem, największym osiągnięciem — które miaƈo bez-

precedensowy charakter — byƈy zmiany polityczne. Jest

to oczywiste i opinie w tej sprawie są zgodne. Zmiany te

są bezpoȐrednim wynikiem wydarzeń na Majdanie, wy-

borów prezydenckich w maju 2014 r. i wyborów parla-

mentarnych w październiku 2014 r. Obecnie 55% posƈów

w nowym parlamencie to osoby nowe w polityce, 45%

byƈo już natomiast wczeȐniej posƈami (i możemy Ȑmiaƈo

powiedzieć, że prawie wszyscy posƈowie w starym parla-

mencie, wszyscy posƈowie sprawujący mandaty w ciągu

ostatnich 23 lat, byli skorumpowani i uzależnieni od oli-

garchów i ich interesów). W obecnym parlamencie byƈa

koalicja pięciu partii, w tej chwili partii koalicyjnych jest

już cztery, gdyż radykalna partia pana Laszko opuȐciƈa

koalicję.
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worse, as it is relatively unpredictable and undiscipli-

ned. Then, we have Self Reliance, which is voting usual-

ly in favour of the reforms, but which is not disciplined

either, and then there is one party that left the coali-

tion, the radical party, which despite having a very po-

pulist rhetoric, usually voted for the government legisla-

tion. Then we have Fatherland, Batkivshchyna party of

Mrs Tymoshenko, and this party, although is formally in

the coalition, in reality is not only voting against almost

everything, but acting as a de facto opposition party.

This is very, very dangerous.

The biggest problem today, in my opinion, is the lack

of leadership, ownership, and communication of reforms,

and this is connected with the strong disunity in

the government and government coalition, especially in

the parliament. People’s dissatisfaction is growing, and

I think this is due to the lack of the above-mentioned

leadership and progress in reform implementation.

I believe that this situation to a large extent stems from

the hybrid system of the constitution. As you may know,

Ukraine has a semi-presidential, semi-parliamentarian

system, which means there is no single leader in

the country. It was precisely this that created huge pro-

blems after the Orange Revolution. In fact, it was

the main reason why all its efforts failed. Now, fortu-

nately, the situation has improved and the president

and the prime minister are not fighting with each other.

However, it is still unclear where whose responsibilities

lie, which continues to be a huge source of problems.

Now, what exactly do I mean when I talk about leader-

ship, ownership, and communication of reforms? Well,

being a leader means having a vision (and being convin-

ced it is a right one) and courage to push for

the necessary changes despite political risks and obstac-

les. Ownership means implementing reforms not becau-

se of the pressure from the outside — be it the IMF or

the foreign markets — but because government’s po-

litical leaders are convinced that reforms are necessary

and inevitable for Ukrainian people to have a better life.

Communication means that leaders and reformers

have to communicate with each other every day. They

have to explain what they are doing and what people can

expect from this; this is crucial because in a situation of

an increasing hardship it is natural that people’s dissa-

tisfaction is growing. What people need to know is that

those hardships are not the result of reforms, but the

lack of thereof for the past 23 or 24 years. What they

Największym problemem jest to, że choć koalicja ma

ogromną większoȐć (nawet po odejȐciu pana Laszko ma

285 miejsc w parlamencie, co stanowi znacznie więcej niż

226 miejsc wymaganych do uchwalenia ustaw), brakuje

jej jednoȐci. Wskutek tego parlament uchwaliƈ zaledwie

36% projektów legislacyjnych rządu od momentu powo-

ƈania parlamentu w grudniu 2014 r. do końca sierpnia

2015 r. Zaledwie 36%. Jest to jedna z najgorszych sta-

tystyk, jakie widziaƈem. Na przykƈad w Sƈowacji, gdy

pracowaliȐmy nad naszymi reformami, wskaźnik ten wy-

nosiƈ od 95% do 100%. W Ukrainie w ciągu pierwszych

oȐmiu miesięcy funkcjonowania koalicji rządzącej, gdy

absolutnie konieczne byƈo przeprowadzenie poważnych

reform, uchwalono zaledwie 36% projektów legislacyj-

nych rządu. OczywiȐcie trudno jest ocenić sytuację, po-

nieważ wielu posƈów mówi, że nie gƈosują, gdyż ich zda-

niem przepisy nie są wystarczająco dobre lub wystarcza-

jąco proreformatorskie. Ale liczy się wynik, a wynik nie

jest dobry.

Mówiąc o partiach politycznych — jest to bardzo inte-

resujące, a także ważne dla przyszƈoȐci — najbardziej

zdyscyplinowaną i najbardziej proreformatorską partią

jest Front Ludowy premiera Jaceniuka. Ta partia gƈo-

suje zwykle za uchwaleniem propozycji rządu. Znacz-

nie gorsza sytuacja jest w Bloku Petro Poroszenko, par-

tii prezydenta, która jest doȐć nieprzewidywalna i nie-

zdyscyplinowana. Następnie mamy Samoobronę, która

gƈosuje zwykle na rzecz reform, ale jest również niezdy-

scyplinowana, oraz jedną partię, która opuȐciƈa koalicję,

partię radykalną, który mimo bardzo populistycznej re-

toryki najczęȐciej gƈosowaƈa za projektami rządowymi.

Następnie mamy partię Batkiwszczyna (Ojczyzna) pani

Tymoszenko i ta partia, choć formalnie jest czƈonkiem

koalicji, w rzeczywistoȐci nie tylko gƈosuje wƈaȐciwie prze-

ciwko wszystkiemu, ale dziaƈa w rzeczywistoȐci jako par-

tia opozycyjna. Jest to bardzo, bardzo niebezpieczne.

Moim zdaniem, największym problemem jest dzisiaj brak

przywództwa, brak utożsamiania się z reformami i brak

komunikacji w sprawach reform, a to wiąże się z sil-

nym rozƈamem w rządzie i koalicji rządowej, zwƈasz-

cza w parlamencie. RoȐnie niezadowolenie spoƈeczeństwa

i moim zdaniem przyczynia się do tego brak wspomnia-

nego przywództwa i postępów w realizacji reform.

W moim przekonaniu sytuacja ta wynika w dużej mie-

rze z hybrydowego systemu konstytucji. Jak wiadomo,

Ukraina ma system póƈprezydencki, póƈparlamentarny,

co oznacza, że nie ma jednego przywódcy w kraju.

mBank–CASE Seminar Proceedings No. 139 / Zeszyty mBank–CASE Nr 139 14



also need to know is that although — because of do-

zens of years of communism and its legacy — the trans-

ition recession is inevitable, once the reforms are actual-

ly implemented, this period of recession will be shorter,

the results will be better and economy will grow more.

Let me illustrate this lack of communication using

the example of the energy tariffs. As I said, the energy

tariffs were raised significantly, from 12% of the market

price to 50%. This step was undertaken after 1st April

2015, after the winter, which is natural. After this in-

crease, I saw a very popular discussion on TV (Shuster

live) on the topic. Only one person from the govern-

ment came to the program, and it was Mr Kobolev —

the CEO of Naftogaz, a state-owned gas company, who

very rationally explained why such increase was necessa-

ry. However, during the same discussion

Mrs Tymoshenko, a chairlady of the coalition party, was

arguing against this decision. It was a very emotional de-

bate on her part, and this lack of unity between

the members of the coalition of course destroyed

the message the government wanted to send and

people’s understanding of the necessity of this step, and

— consequently — the public perception of and support

for the government as well.

This example perfectly illustrates what I have just argu-

ed: a need for good communication. If people see only ne-

gative consequences of changes, if nobody is explaining

to them what and why is happening, if only populists

are effective in communicating their points of view, then

one can hardly expect the resulting public perception to

be favourable towards the reforms.

What has been achieved thus far?

Let me conclude by saying what has been done thus far

in terms of economic reforms, because it is crucial that

people know it — and because the above-mentioned lack

of communication, many a time they do not. Let us look

at the issue of corruption. Although significant chan-

ges in the official rules were implemented, they have

not been enforced and in reality not much has changed.

For example, there are new rules and new changes in

the public procurement laws now, there has been some

partial deregulation in place, and certain dead regula-

tions were cancelled. One can observe some progress in

following those new rules in the public administration,

however only at the highest levels. The problem is that

majority of the public administration still works like it

used to. Another problem is that privatization process is

Dokƈadnie to spowodowaƈo poważne problemy po po-

marańczowej rewolucji. W rzeczywistoȐci byƈa to gƈówna

przyczyna wszystkich jej niepowodzeń. Teraz na szczę-

Ȑcie sytuacja się poprawiƈa, a prezydent i premier nie

zwalczają się wzajemnie. Jednak podziaƈ obowiązków

jest nadal niejasny, co w dalszym ciągu stanowi ogrom-

ne źródƈo problemów.

Co dokƈadnie mam na myȐli mówiąc o przywództwie,

utożsamianiu się z reformami, i komunikacji w sprawie

reform? No cóż, bycie liderem oznacza posiadanie wizji

(i przekonanie, że jest ona wƈaȐciwa) oraz odwagi w dą-

żeniu do koniecznych zmian, pomimo przeszkód i ryzy-

ka politycznego. Utożsamianie się z reformami oznacza

przeprowadzanie reform nie z powodu presji z zewnątrz

— ze strony MFW lub rynków zagranicznych — ale dla-

tego, że przywódcy polityczni w rządzie są przekonani,

że reformy są konieczne i nieuniknione, aby zapewnić

narodowi ukraińskiemu wyższy poziom życia.

Komunikacja oznacza, że przywódcy i reformatorzy mu-

szą się wzajemnie komunikować każdego dnia. Muszą

wyjaȐniać, co robią i czego może oczekiwać spoƈeczeń-

stwo; jest to niezwykle ważne, ponieważ w sytuacji coraz

większych trudnoȐci naturalne jest, że roȐnie niezadowo-

lenie spoƈeczeństwa. Ludzie muszą wiedzieć, że trudnoȐci

te nie są wynikiem reform, lecz ich braku w ciągu ostat-

nich 23 czy 24 lat. Muszą również wiedzieć, że chociaż —

ze względu na dziesiątki lat komunizmu i jego spuȐciznę

— recesja w okresie przejȐciowym jest nieunikniona, to

po faktycznym zrealizowaniu reform okres recesji będzie

krótszy, wyniki będą lepsze i gospodarka będzie rosƈa

szybciej.

Chciaƈbym zilustrować ten brak komunikacji na przy-

kƈadzie taryf energetycznych. Jak powiedziaƈem, taryfy

energetyczne znacznie wzrosƈy, z 12% ceny rynkowej do

50%. Ten krok podjęto po 1 kwietnia 2015 r., po zimie,

co jest naturalne. Po tej podwyżce obejrzaƈem dysku-

sję na ten temat w bardzo popularnej telewizji (Shu-

ster Live). W programie wzięƈa udziaƈ tylko jedna oso-

ba z rządu i byƈ to pan Kobolew — prezes Naftohazu,

państwowego przedsiębiorstwa gazowego, który bardzo

racjonalnie wytƈumaczyƈ, dlaczego taki wzrost byƈ ko-

nieczny. Jednak podczas tej samej dyskusji pani Tymo-

szenko, przewodnicząca partii koalicyjnej, przestawiaƈa

argumenty przeciwko tej decyzji. Z jej strony byƈa to

bardzo emocjonalna debata, a brak jednoȐci pomiędzy

czƈonkami koalicji oczywiȐcie zniweczyƈ przekaz rządu

i zrozumienie przez spoƈeczeństwo koniecznoȐci podjęcia
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very slow mainly because there is insufficient political

will to do it.

Uniformed services — police reform

The most successful reform until now — and one ap-

preciated by the general public — is the police reform,

which thus far has been implemented only in the big-

gest cities: Kyiv, Lvov, Odessa, and Kharkiv, but will

be soon conducted in other cities as well. It was inspired

by the Georgian policy reform and is led by the Deputy

Minister of Interior, who is a Georgian lady, and who

was responsible for a similar reform in her home co-

untry a few years ago. The main idea behind it is the

complete replacement of all police force; all policemen

and policewomen were dismissed, and now new ones are

being hired. Moreover, their salaries were increased and

new, very strict rules allowing for control of the police

force and fight against corruption were imposed. The po-

lice were also given new uniforms, so the change is really

visible to the public, and results are really, really remar-

kable. According to one survey in Kyiv, 82% of

Kyievians trust the new police. Before the reform, this

number was close to 0; similar results were observed

in Georgia after they implemented their police force

reform.

Law enforcement reform

Alas, less successful was the judiciary system and law

enforcement reform. Ukraine has about 19 000 prosecu-

tors and 10 000 judges. It is safe to say that nearly all

of them have been corrupted and sadly not much has

changed in this regard thus far. Although Ukrainians

are hiring 700 new prosecutors now, almost no one from

the old guard has been dismissed. Despite having rela-

tively strong vetting laws, only around 2 000 were co-

nvicted under it and made redundant. Many others were

being tried in corrupted courts and managed to defend

their cases; this is really a kind of a vicious circle. Of co-

urse, exchanging judges is not as simple as exchanging

policemen, and so some more radical reforms are neces-

sary in this regard.

Eastern Germany, for instance, when it was undergoing

the system change, dismissed all of the judges. Subse-

quently, approximately one third of them was re-hired,

albeit through a recruitment process. Another third of

the new judges was recruited among young lawyers, who

had not been employed by the state before, and yet ano-

ther third came from Western Germany. Following this

tego kroku, a co za tym idzie — również publiczną per-

cepcję i wsparcie dla rządu.

Przykƈad ten doskonale ilustruje to, o czym przed chwilą

wspomniaƈem: potrzebę dobrej komunikacji. Jeżeli spo-

ƈeczeństwo widzi tylko negatywne konsekwencje zmian

i nikt nie wyjaȐnia im, co i dlaczego się dzieje, jeżeli tylko

populiȐci potrafią skutecznie komunikować swoje punkty

widzenia, to trudno oczekiwać, aby publiczna percepcja

byƈa przychylna dla reform.

Co udało się dotychczas osiągnąć?

Chciaƈbym zakończyć stwierdzeniem, że ważne jest, aby

ludzie wiedzieli, co zostaƈo zrobione do tej pory w zakre-

sie reform gospodarczych, a ze względu na wspomnia-

ny powyżej brak komunikacji w wielu przypadkach nie

wiedzą. Przyjrzyjmy się problemowi korupcji. Pomimo

wprowadzenia istotnych zmian w obowiązujących zasa-

dach, nie zostaƈy one wyegzekwowane i w rzeczywistoȐci

niewiele się zmieniƈo. Na przykƈad, uchwalono nowe za-

sady i nowe zmiany w prawie zamówień publicznych, na-

stąpiƈa częȐciowa deregulacja, a niektóre martwe przepi-

sy zostaƈy uchylone. Można zaobserwować pewne postę-

py - w wyniku tych nowych zasad - w pracy administracji

publicznej, jednak tylko na jej najwyższych szczeblach.

Problemem polega na tym, że większoȐć administracji

publicznej nadal dziaƈa tak jak kiedyȐ. Innym proble-

mem jest to, że proces prywatyzacji jest bardzo powolny,

gƈównie ze względu na niewystarczającą wolę polityczną

jego przeprowadzenia.

Służby mundurowe — przykład policji

Dotychczas najbardziej udaną reformą — i docenianą

przez ogóƈ spoƈeczeństwa — jest reforma policji, która

na razie zostaƈa co prawda wdrożona tylko w najwięk-

szych miastach: Kijowie, Lwowie, Odessie i Charkowie,

ale wkrótce zostanie przeprowadzona również w innych

miastach. Byƈa ona inspirowana reformą policji gruziń-

skiej i kierowana przez wiceminister spraw wewnętrz-

nych, która jest Gruzinką i byƈa odpowiedzialna za po-

dobne reformy w swoim kraju kilka lat temu. Gƈówną

ideą byƈo caƈkowita wymiana wszystkich policjantów;

wszyscy funkcjonariusze zostali zwolnieni, a na ich miej-

sce zatrudniani są nowi. Ponadto, podniesiono ich wy-

nagrodzenie i wprowadzono nowe, bardzo surowe prze-

pisy pozwalające na kontrolę policji i walkę z korupcją.

Policjanci otrzymali również nowe mundury, więc zmia-

na jest bardzo widoczna dla spoƈeczeństwa, a jej wy-

niki są naprawdę imponujące. Jak wynika z badania
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example, Ukraine could for example at least change all

the judges on the appeal courts, perhaps recruiting new

ones from abroad or among retired judges, but then also

hire as many completely new ones as possible.

Tax reform

As my last point, I would like to talk the about tax re-

form results and difficulties that were encountered du-

ring the reform process. Currently, I am serving as an

advisor to the Minister of Finance and also to the Mini-

ster of Economy of Ukraine, and I am part of the group

formed by the Ministry of Finance to work on the new

tax system. We had been working very intensively from

March until quite recently in order to create a new tax

scheme, and the result was a new tax proposal which

was introduced and presented a few weeks ago, in Au-

gust this year. We wanted the discussion on the new tax

scheme to be as inclusive and broad as possible, and so

we invited NGOs and all significant stakeholders from

political parties, parliament, employers’ associations and

so on to take part in the talks.

The result is a new proposal, which I am convinced is

very good, very neutral, and very simple. The idea is

to have a flat 20% rate for almost all most important

taxes. In the past, the personal income tax main rates

were 15% and 20%, but there were also some other rates

for special professions. Now we are proposing the abo-

ve mentioned 20%, but also a certain level of tax-free

income for everybody, i.e. an allowance for individuals

earning the minimum wage. Back in the past, the corpo-

rate income tax had about 12 rates, and the main ones

were 15%, 18%, and 20%; we are proposing 20% only,

but with a certain tax-free levels for reinvested profit.

The value added tax used to be 0%, 7%, and 20%; again,

we are proposing one flat rate of 20%, this time with no

exceptions. The biggest issue with the tax system were

very high payroll taxes and social security taxes, which

had as many as 90 different rates. The average rate was

41% paid by employer, and 3.6% paid by the employ-

ee. We are proposing 20% paid by employer, and 0% —

literally zero — by the employee. All this means that

everything would be taxed at 20% rate and there would

be a significant reduction of the payroll taxes from 41%

on average (plus the 3.6% paid by the employee) to 20%.

One additional thing I have not mentioned yet is

the issue of very high redistribution. In 2013, the share

of public expenditures in GDP was more than 50%. In

successful transition countries, like the Baltic countries,

przeprowadzonego w Kijowie, 82% jego mieszkańców ma

zaufanie do nowej policji. Przed reformą wskaźnik ten

byƈ bliski zera; podobne wyniki zaobserwowano

w Gruzji po przeprowadzeniu tam reformy policji.

Wymiar sprawiedliwoȐci

Niestety mniej udana byƈa reforma systemu sądownic-

twa i organów Ȑcigania. Na Ukrainie jest ok. 19 000 pro-

kuratorów i 10 000 sędziów. Można powiedzieć, że pra-

wie wszyscy z nich byli skorumpowani i niestety niewiele

się w tej kwestii zmieniƈo. Ukraińcy zatrudniają obecnie

700 nowych prokuratorów, jednak prawie nikt ze starej

gwardii nie zostaƈ odwoƈany. Pomimo stosunkowo rygo-

rystycznych przepisów lustracyjnych, zaledwie ok. 2 000

z nich zostaƈo na ich podstawie skazanych i zwolnio-

nych. Wielu innych sądzono w skorumpowanych sądach

i zdoƈali się wybronić; jest to naprawdę swego rodzaju

bƈędne koƈo. OczywiȐcie wymiana sędziów nie jest tak

prosta, jak wymiana policjantów, a więc w tym zakresie

niezbędne są bardziej radykalne reformy.

Na przykƈad Wschodnie Niemcy w trakcie zmiany sys-

temu zwolniƈy wszystkich sędziów. Następnie okoƈo jed-

na trzecia z nich zostaƈa ponownie zatrudniona, ale mu-

sieli przejȐć od nowa proces rekrutacji. Kolejna jedna

trzecia nowych sędziów zostaƈa zrekrutowana spoȐród

mƈodych prawników, którzy nie byli wczeȐniej zatrud-

nieni przez organy państwa, pozostali pochodzili nato-

miast z Zachodnich Niemiec. Korzystając z tego przy-

kƈadu Ukraina mogƈaby na przykƈad wymienić przynaj-

mniej wszystkich sędziów sądów odwoƈawczych, rekru-

tując nowych z zagranicy lub spoȐród sędziów w stanie

spoczynku, ale również zatrudnić możliwe jak najwięcej

zupeƈnie nowych.

Reforma podatkowa

W ostatnim punkcie chciaƈbym omówić wyniki reformy

podatków i trudnoȐci, które wystąpiƈy podczas procesu

reform. Peƈnię obecnie funkcję doradcy Ministra Finan-

sów oraz Ministra Gospodarki Ukrainy i jestem czƈon-

kiem grupy utworzonej przez Ministerstwo Finansów do

prac nad nowym systemem podatkowym. PracowaliȐmy

bardzo intensywnie od marca w celu stworzenia nowego

systemu podatkowego, a wynikiem tych prac byƈa propo-

zycja nowego systemu podatkowego, który zostaƈ wpro-

wadzony i zaprezentowany kilka tygodni temu, w sierp-

niu tego roku (2015 — przyp. red.). ChcieliȐmy umożli-

wić jak najbardziej otwartą i szeroką dyskusję na temat

planowanego systemu, a zatem zaprosiliȐmy do rozmów
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and even Bulgaria, this number is about 35%. Slova-

kia has now a ratio of about 39%, but when we were

implementing the reforms, we reduced this number to

approx. 35%. This means that it is necessary to reduce

Ukrainian public expenditures as a share of GDP. Be-

cause if you attempted to reduce rates more radically,

you would have a fiscal catastrophe, your public finances

would be unsustainable.

The Ministry of Finance prepared the new tax system

based on simplicity, neutrality, efficiency, justice and so-

lidarity. Current 97 rates for personal income tax, cor-

porate income tax, value added tax and payroll tax will

be replaced by one and only 20% for all of these taxes.

Overall tax burden will be reduced by UAH 30 billion

and the Ministry is also proposing measures to cover

this gap. The problem is that the IMF argues that this

tax reform proposal is too risky and asking for a fiscally

positive tax reform.

I have to say here that the IMF does not have a very

good record and reputation of supporting tax reforms.

I know this also from my personal experience, not on-

ly from Slovakia. The most successful tax reforms we-

re conducted in Estonia, Slovakia, and Georgia. In all

these countries the IMF at the time of preparation of

the reforms did not support them and claimed they we-

re too risky and we should not go ahead with them.

We did it anyway, and it worked. As can be seen, then,

the push for a fiscally positive tax reform is not always a

good approach and I am deeply convinced of that based

on my practical experiences. That said, almost nobo-

dy in Ukraine is satisfied with this Ministry of Finance’s

proposal, because almost everybody is pushing for much,

much bigger cuts in the rates.

For instance, NGOs have prepared their common propo-

sal, which is similar to the one submitted by the Minister

of Finance, except they want to cancel the payroll tax

altogether — go from 41% to 0%. Then there is an alter-

native proposal from Ms. Yuzhanina, who is a chairlady

of the tax committee in the Parliament and a nominee

of the President Petro Poroshenko’s Bloc, and she is al-

so proposing a much lower rate for the personal income

tax, and especially for the corporate income tax. This

is problematic, because the fiscal gap for these propo-

sals is approximately 130-150 billion hryvnyas, which is

unsustainable. It is impossible to reduce tax rates like

this without first reducing public expenditure on GDP.

Then we also have employers’ associations, which are

organizacje pozarządowe oraz wszystkie zainteresowane

osoby z partii politycznych, parlamentu, organizacji pra-

codawców, itp.

Wynikiem tych rozmów byƈa nowa propozycja, która jest

moim zdaniem bardzo dobra, bardzo neutralna i bardzo

prosta. Chodzi o wprowadzenie jednolitej 20% stawki dla

prawie wszystkich najważniejszych podatków. W prze-

szƈoȐci stawki podatku dochodowego od osób fizycznych

wynosiƈy 15% i 20%, ale obowiązywaƈy też inne stawki

dla niektórych zawodów. Teraz proponujemy te wspo-

mniane już 20%, ale również okreȐlony poziom dochodu

wolny od podatku dla każdego, tj. kwotę do odliczenia

dla osób otrzymujących pƈacę minimalną. Dawniej obo-

wiązywaƈo ok. 12 stawek podatku dochodowego od osób

prawnych, a najważniejsze z nich wynosiƈy 15%, 18%

i 20%; my proponujemy tylko 20%, ale z pewnymi po-

ziomami zwolnienia z podatku w przypadku reinwestycji

zysków. Podatek od wartoȐci dodanej wynosiƈ dawniej

0%, 7% i 20%; w tym przypadku proponujemy również

jedną stawkę liniową w wysokoȐci 20%, tym razem bez

wyjątków. Największym problemem związanym z sys-

temem podatkowym byƈy bardzo wysokie podatki od

wynagrodzeń i podatki na ubezpieczenie spoƈeczne, któ-

re miaƈy aż 90 różnych stawek. ȏrednia stawka pƈaco-

na przez pracodawcę wynosiƈa 41%, a ta pƈacona przez

pracownika wynosiƈa 3,6% . Proponujemy stawkę 20%

pƈaconą przez pracodawcę oraz 0% — dosƈownie zero

— pƈaconą przez pracownika. Oznacza to, że wszyst-

ko byƈoby opodatkowane wedƈug stawki 20% i nastą-

piƈoby znaczące obniżenie podatków od wynagrodzeń

z 41% przeciętnie (plus 3,6% pƈacone przez pracowni-

ka) do 20%.

Nie wspomniaƈem jeszcze o jednej dodatkowej sprawie,

jaką jest kwestia bardzo wysokiej redystrybucji. W 2013

r. udziaƈ wydatków publicznych w PKB wyniósƈ po-

nad 50%. W krajach, w których przeprowadzono udaną

transformację, takich jak kraje baƈtyckie, a nawet Buƈga-

ria, odsetek ten wynosi okoƈo 35%. W Sƈowacji wskaźnik

ten wynosi obecnie 39%, ale w trakcie przeprowadzania

reform obniżyliȐmy go do ok. 35%. Oznacza to, że ko-

nieczne jest zmniejszenie udziaƈu wydatków publicznych

w PKB w Ukrainie. W przypadku bardziej radykalnego

obniżenia stawek (podatkowych — przyp. red.) nastąpi

katastrofa fiskalna i brak równowagi finansów publicz-

nych.

Ministerstwo Finansów przygotowaƈo nowy system po-

datkowy oparty na zasadach prostoty, neutralnoȐci,
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of course pushing for much, much lower rates, which is

obviously very dangerous, because the macroeconomic

and currency stabilization and fiscal consolidation are

very fragile. The above mentioned proposals are simply

acts of irresponsible populism. If any proposal of this

kind is passed, the chances are that what has already

been achieved in those fields will be completely lost.

Another problem connected with the tax reform is that

under the current tax system Ukraine has a so-called sin-

gle tax that was originally proposed for small businesses.

In many countries, really small businesses pay a spe-

cial, simplified, lower tax rate. In Ukraine, however, this

works somehow differently. Within the old tax scheme

employees paid 15% personal income tax, plus 41% on

average of payroll income tax, plus another 3.6% on pay-

roll tax paid by employee; altogether around 60%. Tho-

se who fall under the simplified taxation scheme used to

pay 4%. 4% in total, versus 60%.

The problem is that the current single taxation is not

for babushkas in the bazaars, but for the so-called small

businesses with up to 20 million hryvnyas of income per

year, 20 million hryvnyas equal 800,000 euros, which

is almost 67,000 euros per month, which means that

almost everybody is operating under this. All professio-

nals, such as IT specialists, doctors, lawyers, and even

employees in big companies are using this reduced sche-

me, simply because the tax burden is much, much lower.

Consequently, there is a huge pressure from the society

not to make any changes in this scheme.

What the Ministry is proposing is really generous,

because all of the small entrepreneurs who earn up to

300,000 hryvnyas per year, that is about 12,000 euros

per year and 1,000 euros per month, will pay simpli-

fied, low taxes. It was a really generous proposal on

the part of the Ministry of Finance, and yet it got

rejected. All the alternative proposals are pushing for

not making any changes in the current tax system, and

this is simply unsustainable. Politically, the problem is

that there is no sufficient unity inside the coalition and

even the coalition parties are pushing for those lower

rates and keeping this single simplified taxation, which

is destroying public finance. At present, even those com-

panies who want to pay normal taxes are pushed, becau-

se then they are not competitive anymore if all others

pay only 4% and they have to pay 60%. Employers

push their employees to change their status and become

formal contractors, which allows them to pay 4%

skutecznoȐci, sprawiedliwoȐci i solidarnoȐci. Obecnych

97 stawek podatku dochodowego od osób fizycznych, po-

datku dochodowego od osób prawnych, podatku od war-

toȐci dodanej oraz podatku od wynagrodzeń zostanie za-

stąpionych jedną 20% stawką dla wszystkich tych podat-

ków. Caƈkowite obciążenie podatkowe zostanie zmniej-

szone o 30 mld hrywien, a ministerstwo proponuje rów-

nież Ȑrodki na pokrycie tej różnicy. Problemem polega

na tym, że MFW twierdzi, że ta propozycja reformy po-

datkowej jest zbyt ryzykowna i wymaga dodatniej pod

względem fiskalnym (czyli przynoszącej nadwyżkę do-

chodów budżetowych — przyp. red.) reformy podatko-

wej.

Muszę przyznać, że MFW nie ma bardzo dobrych wy-

ników i reputacji we wspieraniu reform podatkowych.

Wiem o tym również z mojego osobistego doȐwiadcze-

nia, nie tylko ze Sƈowacji. Najbardziej udane reformy

podatkowe zostaƈy przeprowadzone w Estonii, Sƈowacji

i Gruzji. W czasie, gdy przygotowywaliȐmy reformy we

wszystkich tych krajach, MFW nie wspieraƈ ich i twier-

dziƈ, że są zbyt ryzykowne i nie należy ich kontynu-

ować. ZrobiliȐmy to jednak i okazaƈo się, że dziaƈają.

Jak widać, nacisk na reformę podatkową dodatnią pod

względem fiskalnym nie zawsze jest dobrym podejȐciem

i jestem o tym gƈęboko przekonany na podstawie mo-

ich praktycznych doȐwiadczeń. To powiedziawszy chciaƈ-

bym stwierdzić, że prawie nikt w Ukrainie nie jest za-

dowolony z projektu Ministerstwa Finansów, ponieważ

prawie każdy naciska na dużo, dużo większe cięcia sta-

wek.

Na przykƈad organizacje pozarządowe przygotowaƈy

wspólny projekt, który jest podobny do przedƈożone-

go przez Ministra Finansów, z wyjątkiem tego, że chcą

caƈkowicie zrezygnować z podatku od wynagrodzeń —

zejȐć z 41% do 0%. Oprócz tego alternatywną propozycję

przedƈożyƈa pani Jushanina, która jest przewodniczącą

komisji ds. podatków w parlamencie i osobą wyznaczo-

ną przez Blok prezydenta Petro Poroszenko. Proponu-

je ona również znacznie niższe stawki podatku od osób

fizycznych, a szczególnie - podatku dochodowego od osób

prawnych. Jest to problematyczne, ponieważ luka fiskal-

na wynikająca z tych propozycji wynosi okoƈo 130-150

mld hrywien, co jest niemożliwe do utrzymania. Nie da

się zmniejszyć w ten sposób stawek podatku bez uprzed-

niego obniżenia udziaƈu wydatków publicznych w PKB.

Następnie mamy także organizacje pracodawców,

które oczywiȐcie domagają się dużo, dużo niższych

stawek podatkowych, co jest bardzo niebezpieczne, gdyż
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single tax instead of 60% (personal income tax plus pay-

roll tax).

Conclusions

I will conclude by saying that if we are talking abo-

ut progress, we have to take the possible outcomes of

the proposed reforms into account. On the one hand,

I have to say that during those eighteen months since

Maidan much, much more was done than during pre-

vious 23 years. No one can deny it. On the other hand,

though, in comparison with what needs to be done and

what could have been done already, what has in fact

been done thus far is not sufficient.

The most pressing issue that I see right now is the gro-

wing populism, also in connection with the dissatisfac-

tion of the population, and lack of unity in the coalition.

Moreover, we struggle with the insufficient leadership,

ownership, and communication of reforms. In this re-

gard, serious changes will have to be made. Ukraine’s

potential for making progress in the reform implemen-

tation is still huge, though, and I do think it can still be

a success story.

stabilizacja makroekonomiczna i stabilizacja waluty oraz

konsolidacja fiskalna są bardzo kruche. Powyższe propo-

zycje są po prostu aktami nieodpowiedzialnego populi-

zmu. Jeżeli zostanie uchwalona jakakolwiek tego rodzaju

propozycja, jest prawdopodobne, że dotychczasowe osią-

gnięcia w tych dziedzinach zostaną zaprzepaszczone.

Kolejnym problemem związanym z reformą podatkową

jest to, że w obecnym systemie podatkowym Ukraina

ma tzw. pojedynczy podatek, który zostaƈ pierwotnie za-

proponowany dla maƈych firm. W wielu krajach bardzo

maƈe firmy pƈacą specjalne, uproszczone, niższe stawki

podatku. W Ukrainie dziaƈa to jednak inaczej. W sta-

rym systemie podatkowym pracownicy pƈacili 15% po-

datku od osób fizycznych, do tego dochodziƈo Ȑrednio

41% podatku dochodowego od wynagrodzeń, plus kolej-

ne 3,6% podatku od wynagrodzeń pƈaconego przez pra-

cownika; w sumie okoƈo 60%. Osoby, które kwalifiku-

ją się do uproszczonego systemu opodatkowania pƈaciƈy

4%. W sumie 4% w porównaniu z 60% (dla zwykƈych

podatników — przyp. red.).

Problem polega na tym, że obecny pojedynczy podatek

nie dotyczy babć handlujących na bazarach, ale tzw.

maƈych firm z maksymalnymi przychodami do 20 mln

hrywien rocznie, przy czym 20 mln hrywien to 800 000

euro, czyli prawie 67 000 euro miesięcznie, co oznacza,

że prawie wszyscy podpadają pod system pojedynczego

podatku. Wszyscy specjaliȐci, np. informatycy, lekarze,

prawnicy, a nawet pracownicy w dużych firmach stosują

ten schemat obniżonego opodatkowania, gdyż obciąże-

nie podatkowe jest w nim znacznie niższe. W związku

z tym istnieje ogromna presja ze strony spoƈeczeństwa,

aby nie dokonywać żadnych zmian w tym schemacie.

Propozycja ministerstwa jest bardzo hojna, gdyż wszy-

scy mali przedsiębiorcy, którzy zarabiają do 300 000 hry-

wien rocznie, czyli okoƈo 12 000 euro rocznie i 1 000 euro

miesięcznie, będą pƈacić uproszczone, niskie podatki.

To byƈa naprawdę hojna propozycja ze strony Minister-

stwa Finansów, a pomimo to zostaƈa odrzucona. Wszyst-

kie alternatywne propozycje kƈadą nacisk na niewpro-

wadzanie żadnych zmian w obecnym systemie podat-

kowym, a to jest po prostu niemożliwe do utrzymania.

W aspekcie politycznym problem polega na tym, że nie

ma wystarczającej jednoȐci wewnątrz koalicji i nawet

partie koalicyjne naciskają na niższe stawki i utrzymanie

uproszczonego schematu opodatkowania, który dewastu-

je finanse publiczne. Obecnie nawet te firmy, które chcą

pƈacić normalne podatki są wypychane z rynku, gdyż
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nie są już konkurencyjne, skoro wszyscy inni pƈacą tylko

4%, a one muszą pƈacić 60%. Pracodawcy naciskają na

swoich pracowników, aby zmienili swój status z pracow-

nika na przedsiębiorcę podpisującego kontrakt z swoim

dawnym pracodawcą, co pozwala im pƈacić 4% podatku

zamiast 60% (podatek dochodowy od osób fizycznych

oraz podatek od wynagrodzeń).

Podsumowanie

Zakończę stwierdzeniem, że jeȐli mówimy o rozwoju, to

musimy wziąć pod uwagę możliwe skutki proponowa-

nych reform. Z jednej strony, muszę powiedzieć, że

w ciągu tego okresu póƈtora roku od Majdanu zrobiono

znacznie więcej niż w ciągu poprzednich 23 lat. Nikt nie

może temu zaprzeczyć. Jednak z drugiej strony,

w porównaniu z tym, co należy i co można już byƈo

zrobić, to co faktycznie zrobiono do tej pory nie jest

wystarczające.

Najbardziej palącym problemem, jaki widzę w tej chwi-

li, jest rosnący populizm, również w związku z niezado-

woleniem spoƈeczeństwa, oraz brak jednoȐci w koalicji.

Ponadto mamy do czynienia z niewystarczającym przy-

wództwem, utożsamianiem się z reformami i komunika-

cją reform. W tym zakresie niezbędne są poważne zmia-

ny. Ukraina posiada nadal ogromne możliwoȐci osiągnię-

cia postępów w realizacji reform i myȐlę, że może jeszcze

osiągnąć sukces.
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35. Globalizacja rynków finansowych

36. Kryzysy na rynkach finansowych — skutki dla gospodarki polskiej

37. Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynków kapitaƈowych

38. Docelowy model bankowoȐci spóƈdzielczej

39. Czy komercyjna instytucja finansowa może skutecznie realizować politykę gospodarczą państwa?

40. Perspektywy gospodarki Ȑwiatowej i polskiej po kryzysie rosyjskim

41. Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?

42. Fundusze inwestycyjne na polskim rynku — znaczenie i tendencje rozwoju

43. Strategia walki z korupcją — teoria i praktyka

44. Kiedy koniec zƈotego?

45. Fuzje i przejęcia bankowe

46. Budżet 2000

47. Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach

48. Znaczenie kapitaƈu zagranicznego dla polskiej gospodarki

49. Pierwszy rok sfery euro — doȐwiadczenia i perspektywy

50. Finansowanie dużych przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki

51. Finansowanie budownictwa mieszkaniowego

52. Rozwój i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce — doȐwiadczenia 11 lat

53. Dlaczego Niemcy boją się rozszerzenia strefy euro?

54. DoȐwiadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie ȏrodkowo-Wschodniej

55. Portugalskie doȐwiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji banków

56. Czy warto liczyć inflację bazową?

57. Nowy system emerytalny w Polsce — wpƈyw na krótko- i dƈugoterminowe perspektywy gospodarki i rynków

finansowych
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58. Wpƈyw Ȑwiatowej recesji na polską gospodarkę

59. Strategia bezpoȐrednich celów inflacyjnych w Ameryce Ƈacińskiej

59. (a) Reformy gospodarcze w Ameryce Ƈacińskiej

60. (nie ukazaƈa się / was not published)

61. Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzących — znaczenie prywatyzacji

62. Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63. Rola sektora nieruchomoȐci w wydajnej realokacji zasobów przestrzennych

64. PrzyszƈoȐć warszawskiej Gieƈdy Papierów WartoȐciowych

65. Stan finansów publicznych w Polsce — koniecznoȐć reformy

66. Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67. Wpƈyw sytuacji gospodarczej Niemiec na polską gospodarkę

68. KonkurencyjnoȐć reform podatkowych — Polska na tle innych krajów

69. Konsekwencje przystąpienia Chin do WTO dla krajów sąsiednich

70. Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce

71. Polski sektor bankowy po wejȐciu Polski do Unii Europejskiej

72. Reforma procesu stanowienia prawa

73. Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprostać temu wyzwaniu?

74. Problem inwestycji zagranicznych w funduszu emerytalnym

75. Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej

76. KonkurencyjnoȐć sektora bankowego po wejȐciu Polski do Unii Europejskiej

77. Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro

78. ElastycznoȐć krajowego sektora bankowego w finansowaniu MSP

79. Czy sektor bankowy w Polsce jest innowacyjny?

80. Integracja europejskiego rynku finansowego — Zmiana roli banków krajowych

81. Absorpcja funduszy strukturalnych

82. Sekurytyzacja aktywów bankowych

83. Jakie reformy są potrzebne Polsce?

84. Obligacje komunalne w Polsce

85. Perspektywy wejȐcia Polski do strefy euro

86. Ryzyko inwestycyjne Polski

87. ElastycznoȐć i sprawnoȐć rynku pracy

88. Buƈgaria i Rumunia w Unii Europejskiej – Szansa czy konkurencja dla Polski?

89. Przedsiębiorstwa sektora prywatnego i publicznego w Polsce (1999–2005)
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90. SEPA — bankowa rewolucja

91. Energetyka — polityka — ekonomia

92. Ryzyko rynku nieruchomoȐci

93. Wyzwania dla wzrostu gospodarczego Chin

94. Reforma finansów publicznych w Polsce

95. Inflacja — czy mamy nowy problem?

96. Zaburzenia na Ȑwiatowych rynkach a sektor finansowy w Polsce

97. Stan finansów ochrony zdrowia

98. NUK — Nowa Umowa Kapitaƈowa

99. Rozwój bankowoȐci transgranicznej a konkurencyjnoȐć sektora bankowego w Polsce

100. Kryzys finansowy i przyszƈoȐć systemu finansowego

101. DziaƈalnoȐć antykryzysowa banków centralnych

102. Jak z powodzeniem wejȐć do strefy euro

103. Integracja rynku finansowego po pięciu latach czƈonkostwa Polski w Unii Europejskiej

104. Nowe wyzwania w zarządzaniu bankami w czasie kryzysu

105. Credit crunch w Polsce?

106. System emerytalny. Finanse publiczne. Dƈugookresowe cele spoƈeczne

107. Finanse publiczne w krajach UE. Jak posprzątać po kryzysie (cz. 1)

108. Finanse publiczne w krajach UE. Jak posprzątać po kryzysie (cz. 2)

109. Kryzys finansowy — Zmiany w regulacji i nadzorze nad bankami

110. Kryzys fiskalny w Europie — Strategie wyjȐcia

111. Banki centralne w zarządzaniu kryzysem finansowym — Strategie wyjȐcia

112. Gospodarka niskoemisyjna — czy potrzebny jest Plan Marshala?

113. Reformy emerytalne w Polsce i na Ȑwiecie widziane z Paryża

114. Dostosowanie fiskalne w Polsce w Ȑwietle konstytucyjnych i ustawowych progów ostrożnoȐciowych

115. Strefa euro — kryzys i drogi wyjȐcia

116. Zróżnicowanie polityki fiskalnej w trakcie kryzysu lat 2007–2009 i po kryzysie

117. Perspektywy polskiej gospodarki w latach 2012–2013

118. Problemy fiskalne w czasach malejącego popytu i obaw o wysokoȐć dƈugu publicznego

119. Kondycja banków w Europie i Polsce. Czy problemy finansowe inwestorów strategicznych wpƈyną na zaostrzenie

polityki kredytowej w spóƈkach–córkach w Polsce

120. Zmiany regulacji a rozwój sektora bankowego

121. Scenariusze energetyczne dla Polski
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122. Dlaczego nie wolno dopuȐcić do rozpadu strefy euro

123. Unia bankowa — skutki dla UE, strefy euro i dla Polski

124. Procedura restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banku– doȐwiadczenia Ȑwiatowe, rozwiązania dla UE

i dla Polski

125. Ƈad korporacyjny w bankach po kryzysie

126. Sektor bankowy w Europie. Co zmieniƈ kryzys?

127. Austerity Revisited, czyli ponownie o zacieȐnieniu fiskalnym

128. Polityczne korzenie kryzysów bankowych i ograniczonej akcji kredytowej

129. Dƈugofalowe skutki polityki niskich stóp i poluzowania polityki pieniężnej

130. Kryzysy finansowe w ujęciu historycznym i co z nich dla nas wynika / Lessons learned for monetary policy

from the recent crisis

131. Skutki niekonwencjonalnej polityki pieniężnej: czego banki centralne nie uwzględniają w swoich modelach?

/ The effects of unconventional monetary policy: what do central banks not include in their models?

132. Czy w Europie jest za dużo banków? / Is Europe Overbanked?

133. Polska transformacja ustrojowa w perspektywie porównawczej / The Polish Transition in a Comparative

Perspective

134. Jak ksztaƈtowaƈa się konkurencja w sektorze bankowym w Polsce i w Europie przed kryzysem i w okresie

kryzysu / Competition in the Polish and European Banking Sectors Prior to and During the Crisis

135. Ćwierć wieku ukraińskich reform: za maƈo, za późno i zbyt wolno / A quarter century of economic reforms

in Ukraine: too late, too slow, too little

136. Korporacyjny rynek papierów dƈużnych w Polsce: aktualny stan, problemy, perspektywy rozwoju / Corporate

debt securities market in Poland: state of art, problems, and prospects for development

137. Unia bankowa — gdzie jesteȐmy? / The Banking Union: State of Art

138. BezpoȐrednie i poȐrednie obciążenia polskich banków AD 2015. Próba inwentaryzacji i pomiaru niektórych

z nich / An assessment of direct and indirect liabilities of Polish banks AD 2015

139. Quo vadis, Ukraine? Is there a chance for success? / Quo vadis, Ukraino? Czy istnieje szansa na sukces?
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