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Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Niniejsza publikacja powsta³a w trakcie realizacji tematu
badawczego „Wspieranie wzrostu sektora prywatnego”
(Enhancing Private Sector Growth) wchodz¹cego w sk³ad
projektu pt. „Wspieranie wzrostu poprzez konsolidacjê re-
form” (Sustaining Growth through Reform Consolidation) [1],
realizowanego w latach 1997–1999 przez Fundacjê CASE
pod kierunkiem prof. A. Wojtyny.

Wybór tematu zosta³ podyktowany przeœwiadczeniem,
¿e znaczne zaawansowanie prywatyzacji gospodarki sprzyja
pozytywnym zmianom efektywnoœciowym w sektorze
przedsiêbiorstw, a tym samym mo¿e siê przyczyniæ do wy-
st¹pienia szans szybkiego i trwa³ego wzrostu gospodarki.
Przeœwiadczenie to wynika z doœwiadczeñ wielu krajów naj-
bardziej rozwiniêtych gospodarczo (w tym krajów europej-
skich) oraz krajów rozwijaj¹cych siê, które w ci¹gu ostat-
nich dwudziestu lat dokona³y znacznych przesuniêæ w dzie-
dzinie zmian struktury w³asnoœci w swojej gospodarce,
w kierunku zwiêkszenia udzia³u sektora prywatnego. 

Doœwiadczenia te potwierdzaj¹ równie¿ wyniki trans-
formacji w krajach Europy Œrodkowej, które najwczeœniej
rozpoczê³y proces zmian. We wszystkich tych krajach znaj-
dujemy ju¿ wyraŸne dowody na to, ¿e powa¿ne postêpy
w prywatyzacji prowadz¹ do wzrostu efektywnoœci mikro-
ekonomicznej, a co za tym idzie do poprawy efektywnoœci
w skali makro i wzrostu gospodarczego. Oddzia³ywanie to
jest tym bardziej widoczne, im wyraŸniejsze jest powi¹zanie
prywatyzacji ze zmian¹ tzw. corporate governance [2]. 

Pewne w¹tpliwoœci co do oceny roli prywatyzacji po-
wstaj¹ przy analizowaniu doœwiadczeñ krajów post-radziec-
kich (oprócz krajów ba³tyckich), gdy¿ nie widaæ tam wyra-

Ÿnego zwi¹zku miêdzy postêpami prywatyzacji a pozytyw-
nymi zmianami efektywnoœciowymi. G³ówn¹ przyczyn¹ tej
anomalii jest, jak mo¿na s¹dziæ to, i¿ prywatyzacja w tych
krajach by³a na ogó³ przeprowadzana w warunkach „pró¿-
ni” systemowej, to znaczy brakowa³o tam podstawowych
instytucji rynku kapita³owego, regulacji prawnych zabezpie-
czaj¹cych prawa w³asnoœci i bezpieczeñstwo obrotu,
a przede wszystkim nie by³o w kulturze tych krajów zako-
rzenionych tradycji, czy zwyczajów gospodarki rynkowej.
Ponadto, w wielu z tych krajów zabrak³o uzupe³nienia pro-
cesu prywatyzacji innymi niezbêdnymi zmianami systemu
gospodarczego, takimi jak wymuszenie twardych ograni-
czeñ bud¿etowych na przedsiêbiorstwach i poddanie ich
konkurencji rynkowej, koniecznymi dla prze³amania bez-
w³adnoœci dzia³ania wed³ug starych regu³ [3]. 

Prezentowany podtemat sk³ada³ siê z dwóch nurtów ba-
dawczych: pierwszy z nich zajmowa³ siê diagnoz¹ i uwarun-
kowaniami prywatyzacji sektora pañstwowego, a drugi by³
poœwiêcony czynnikom oraz barierom powstawania i roz-
woju nowo tworzonego sektora prywatnego w Polsce. 

W ramach pierwszego nurtu badañ interesowa³y nas
przede wszystkim enklawy gospodarki najtrudniej poddaj¹-
ce siê prywatyzacji, tzn. tak zwane sektory infrastrukturalne
i wra¿liwe.

W raporcie odrêbnie opublikowanym przez nasz Zespó³
[4], jako wynik prac tego nurtu badawczego, zbadano mo¿-
liwoœci restrukturyzacji i prywatyzacji kilku strategicznych,
najwiêkszych – zarówno pod wzglêdem wartoœci sprzeda-
¿y, jak i wielkoœci zatrudnienia – ga³êzi przemys³u polskiego.
Nale¿¹ do nich telekomunikacja, elektroenergetyka i ga-

Raporty CASE Nr 30

Wstêp

[1] W sk³ad zespo³u badawczego, pod kierownictwem autorki wesz³y nastêpuj¹ce osoby: dr Ewa Balcerowicz, mgr Robert Brudzyñski, dr hab. Józef
Chmiel, dr Andrzej Cylwik, mgr Anna Daniluk, dr David Dornisch, mgr Micha³ Górzyñski, mgr Tytus Kamiñski, Maciej Sobolewski, mgr Mateusz
Walewski.

[2] W polskiej terminologii zamiast „corporate governance” u¿ywa siê okreœlenia „nadzór w³aœcicielski”, które nie oddaje jednak w pe³ni znaczenia
terminu angielskiego, odnosz¹cego siê do ca³okszta³tu instrumentów oddzia³ywania na managerów zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwami. O ocenie
ró¿nych form prywatyzacji pod k¹tem tworzonych przez nie systemów nadzoru w³aœcicielskiego zob. tekst A.Wojtyny  p.t. „Makroekonomiczne aspek-
ty prywatyzacji”, [w:] Raport o przekszta³ceniach w³asnoœciowych w 1997 roku, Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Warszawa, 1998.

[3] Wyczerpuj¹c¹ analizê uwarunkowañ systemowych, sprzyjaj¹cych i utrudniaj¹cych sukcesy prywatyzacji w ró¿nych krajach przedstawi³ John R.
Nellis w: „Time to Rethink Privatization in Transition Economies?”, Discussion Paper No 38, International Finance Corporation, Washington D.C., 1999.

[4] Charakterystyka wybranych sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych w gospodarce polskiej oraz mo¿liwoœci ich prywatyzacji. Raporty CASE
Nr 27, Warszawa, 1999. Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika.
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zownictwo, górnictwo wêglowe oraz hutnictwo ¿elaza i sta-
li. Wszystkie te sektory maj¹ wieloletnie opóŸnienia w pro-
cesie prywatyzacji, w du¿ej mierze z przyczyn politycznych,
wszystkie one stoj¹ te¿ przed koniecznoœci¹ du¿ych reduk-
cji zatrudnienia i bardzo powa¿nych zmian strukturalnych,
niezbêdnych do uczynienia ich konkurencyjnymi na rynku
œwiatowym. Wyniki naszych badañ wskazuj¹ na to, i¿ zmia-
ny te s¹ nie tylko nieuniknione, ale bardzo pilne.

W ramach pierwszego nurtu naszych prac poœwiêco-
nych prywatyzacji w³aœciwej staraliœmy siê te¿ pokazaæ,
jak przekszta³cenia w³asnoœciowe, dokonywane ró¿nymi
metodami i z udzia³em ró¿nych typów w³aœcicieli wp³ywa-
j¹ na póŸniejsze zachowania przedsiêbiorstw. Jako wynik
tego nurtu badawczego ukaza³a siê odrêbna publikacja,
uwypuklaj¹ca strategie ró¿nego typu inwestorów po pry-
watyzacji [5].

W wyniku drugiego nurtu prac, poœwiêconego rozwojo-
wi sektora prywatnego, ukaza³a siê publikacja ilustruj¹ca
tendencje rozwojowe w sektorze przedsiêbiorstw w latach
1990–1998 [6]. Pokazuje ona, w ujêciu iloœciowym, procesy
tworzenia nowych prywatnych przedsiêbiorstw, ich rozwo-
ju i autoselekcji oraz procesy kurczenia siê przedsiêbiorstw
pañstwowych.

Przedstawiony poni¿ej raport zamyka cykl publikacji
poœwiêconych tematyce prywatyzacji i rozwoju prywat-
nego, przygotowanych w ramach omawianego projektu.
W jego pierwszej czêœci przedstawiamy, w ujêciu skróto-

wym, bilans prywatyzacji w Polsce po dziesiêciu latach
transformacji. W czêœci drugiej dokonujemy podsumowa-
nia rozwoju sektora prywatnego i przedstawiamy najwa¿-
niejsze czynniki jego rozwoju. W ostatniej czêœci próbuje-
my rozszyfrowaæ wzajemne powi¹zania miêdzy procesa-
mi prywatyzacji i kurczenia siê sektora pañstwowego
a rozwojem nowo tworzonego sektora prywatnego. Za-
gadnienie to jest analizowane na podstawie trzech stu-
diów regionalnych, charakteryzuj¹cych metody realokacji
maj¹tku z sektora pañstwowego do prywatnego, w ra-
mach prywatyzacji i likwidacji przedsiêbiorstw. Z obser-
wacji naszych wynika, ¿e instytucjonalne ramy realokacji
maj¹tku pañstwowego maj¹ wa¿ny wp³yw na rozwój sek-
tora prywatnego, a w ich praktycznym stosowaniu wystê-
puj¹ du¿e ró¿nice miêdzy regionami. Okazuje siê, ¿e przy
umiejêtnym podejœciu i sprawnej organizacji, procedury
upad³oœciowe i likwidacyjne stanowi¹ obok prywatyzacji
w³aœciwej wzglêdnie skuteczn¹ metodê transferu zaso-
bów maj¹tkowych do potencjalnie dochodowych zastoso-
wañ. Z drugiej strony, konserwacja sektora pañstwowego
i zbyt powolny proces jego „kurczenia siê” powoduje, ¿e
przep³yw œrodków maj¹tkowych i pracowników do sek-
tora prywatnego zostaje spowolniony. Stanowi to dobitny
przyk³ad na koniecznoœæ zwalniania „przestrzeni” gospo-
darczej zajmowanej przez sztucznie podtrzymywane
przedsiêbiorstwa sektora publicznego, po to, aby na tym
samym terenie móg³ siê silnie rozwijaæ sektor prywatny.

Raporty CASE Nr 30

[5] Tytus Kamiñski, Zachowania przedsiêbiorstw sprywatyzowanych, Studia i Analizy CASE, Nr193, Warszawa, 1999.
[6] Józef Chmiel, Problemy statystycznego pomiaru i analiza tendencji rozwojowych sektora prywatnych przedsiêbiorstw w Polsce w latach

1990 – 1998, Raporty CASE, Nr 24, Warszawa 1999.
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1.1. Nowa struktura w³asnoœci w gospo-
darce ukszta³towana w latach 90. [1]

W ci¹gu ostatniej dekady stopniowo, lecz konse-
kwentnie zmienia³a siê struktura w³asnoœci w naszej go-
spodarce. Jest to najlepiej widoczne, gdy porównujemy tê
strukturê w punkcie wyjœcia transformacji systemowej
z t¹, która ukszta³towa³a siê pod koniec lat 90.

Potencja³ „prywatyzacyjny” ca³ej gospodarki u schy³ku
lat 80. by³ wielki: pod koniec 1988 r. ówczesny sektor
uspo³eczniony (pañstwowy wraz ze spó³dzielczym) zatru-
dnia³ 69% ludnoœci zawodowo czynnej i a¿ 90% wszyst-
kich pracuj¹cych poza rolnictwem i wytwarza³ 81,2% do-
chodu narodowego [2]. Wprawdzie dziêki temu, ¿e rol-
nictwo w Polsce by³o w przewa¿aj¹cej mierze prywatne,
osi¹galiœmy prawie dwukrotnie wy¿szy wskaŸnik udzia³u
sektora prywatnego w tworzeniu dochodu narodowego
ni¿ np. Czechos³owacja, gdzie wskaŸnik ten w tym czasie
wyniós³ 10%. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e ówczesne rol-
nictwo indywidualne tylko od strony formalnej by³o
w pe³ni prywatne, gdy¿ dzia³aj¹c w otoczeniu zdomino-
wanym przez pañstwow¹ i pseudospó³dzielcz¹ gospodar-
kê (zmonopolizowany aparat skupu i zaopatrzenia, admi-
nistracyjnie wyznaczane oraz dotowane ceny œrodków
produkcji i ceny zbytu) utraci³o w du¿ym stopniu cechy
prywatnej przedsiêbiorczoœci.

Od struktury w³asnoœciowej gospodarki charaktery-
stycznej dla krajów  Europy Zachodniej, do której po
prze³omie czerwcowym 1989 roku zaczêliœmy zmierzaæ

dzieli³a nas wówczas przepaœæ. W krajach tych (jeszcze
przed rozpoczêciem intensywnych programów prywaty-
zacji w latach 80.) sektor publiczny zatrudnia³ z regu³y nie
wiêcej ni¿ 10–20% pracuj¹cych w ca³ej gospodarce i pro-
dukowa³ analogiczn¹ czêœæ produktu narodowego. Z za-
chodniego punktu widzenia proporcje w³asnoœciowe pol-
skiej gospodarki by³y wiêc „postawione na g³owie”.

Równie¿ struktura podmiotowa polskiej gospodarki
przedstawia³a siê niekorzystnie ze wzglêdu na du¿e roz-
drobnienie i s³aboœæ sektora prywatnego przy jednocze-
snej wysokiej koncentracji i znacznej monopolizacji sek-
tora pañstwowego. Nierolniczy sektor prywatny zatru-
dnia³ pod koniec 1989 roku 1,78 mln osób, co stanowi³o
jedynie 10,1% osób pracuj¹cych w ca³ej gospodarce i tyl-
ko 14% pracuj¹cych poza rolnictwem. Z tej liczby ponad
po³owê stanowili w³aœciciele zak³adów osób fizycznych
i pomagaj¹cy im cz³onkowie rodzin, a w zak³adach tych
pracowa³o ³¹cznie 1,4 mln osób. Tak wiêc na nierolniczy
sektor prywatny sk³ada³a siê wówczas przede wszystkim
du¿a liczba drobnych rzemieœlniczych zak³adów rodzin-
nych oraz garstka krajowych spó³ek prywatnych o wiel-
koœci zatrudnienia typowej dla wiêkszych warsztatów
rzemieœlniczych. Wyj¹tek stanowi³y nieco wiêksze firmy
polonijne i spó³ki z udzia³em zagranicznym, zatrudniaj¹ce
od kilkudziesiêciu do stu osób. Wszystkie te firmy (bez
zak³adów osób fizycznych) razem z polskimi spó³kami
prywatnymi zatrudnia³y jednak ³¹cznie tylko 265 tys.
osób [3], podczas gdy w zetatyzowanym sektorze spó³-
dzielczym pracowa³o w tym samym czasie 2,2 mln osób,
a w przedsiêbiorstwach pañstwowych (tylko w sferze
produkcji materialnej) 6,6 mln osób. Œwiadczy to o ca³ej

Barbara B³aszczyk

Czêœæ I
Bilans prywatyzacji w Polsce po dziesiêciu latach
transformacji

[1] W tym akapicie zosta³ czêœciowo wykorzystany tekst autorki p.t. „Przekszta³cenia w³asnoœciowe gospodarki”, który uka¿e siê [w:] „Dziesiê-
ciolecie Polski Niepodleg³ej 1989–1999” pod red. W. Kuczyñskiego, nak³adem Fundacji Ksiêgi Dziesiêciolecia Polski Niepodleg³ej (w druku).

[2] Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1989, str. 63 i 87.
[3] Spoœród 1,78 mln osób pracuj¹cych na koniec 1989 r. w nierolniczym sektorze prywatnym 1,43 mln pracowa³o w zak³adach osób fizycznych

(zatrudniaj¹cych przeciêtnie po 2 osoby), oko³o 135 tys. w spó³kach prawa handlowego (zatrudniaj¹cych przeciêtnie ca 14 osób), ponad 100 tys. w
tzw. firmach polonijnych (o przeciêtnym zatrudnieniu ok. 120 osób) i oko³o 30 tys. osób w spó³kach z udzia³em zagranicznym typu joint-venture (o
przeciêtnym zatrudnieniu 72 osoby) Por.: Rocznik Statystyczny GUS 1990, str. 93 i 96 oraz M.Grabowski i P.Kulawczuk, Small Firms in the Last Decade
and Now, [w:] The Reconstruction of Private Sector in Poland – The Small Business Approach, Gdañski Instytut Gospodarki Rynkowej, Gdañsk 1991.
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mizerii ówczesnego sektora prywatnego w gospodarce.
Ten niski udzia³ pozarolniczego sektora prywatnego
w gospodarce stanowi³ ju¿ i tak pewien krok naprzód
w porównaniu z okresem z po³owy lat 80. Dziêki libera-
lizacji ustawodawstwa reguluj¹cego zak³adanie nowych
podmiotów gospodarczych z grudnia 1988 r.[4], liczba
zak³adów osób fizycznych i iloœæ pracuj¹cych w nich osób
podwoi³a siê pod koniec 1989 r., w porównaniu do roku
1985 [5]. W rolnictwie prywatnym pracowa³o zaœ w gru-
dniu 1989 r. nieco ponad 4 mln osób. £¹cznie sektor pry-
watny (bez spó³dzielni) zatrudnia³ 5,8 mln osób, co sta-
nowi³o 33,3% ogó³u pracuj¹cych w gospodarce [6] (por.
tabela 1-1).

Udzia³ ca³ego sektora prywatnego (wraz z rolnic-
twem) w tworzeniu dochodu narodowego wyniós³
w 1989 r. 19,2%, a udzia³ nierolniczego sektora prywat-
nego 9,6% [8]. Ponadto, a¿ 92% wartoœci œrodków
trwa³ych brutto przypada³o w 1989 r. na w³asnoœæ pañ-
stwow¹ [9].

Dane zawarte w tabeli 2-1, ilustruj¹cej udzia³ obu sek-
torów w³asnoœciowych w produkcji i zatrudnieniu w
g³ównych dzia³ach gospodarki, wyraŸnie wskazuj¹, jak¹
przestrzeñ zajmowa³ wówczas sektor prywatny. Poza rol-
nictwem jedynie w handlu wewnêtrznym i budownictwie
sektor prywatny jako ca³oœæ mia³ licz¹cy siê udzia³ w wy-
twarzaniu i sprzeda¿y produktów. Trzeba jednak wzi¹æ
pod uwagê, ¿e obraz wynikaj¹cy z tej statystyki jest znie-

kszta³cony, z powodu nies³usznie zaliczanych do tego sek-
tora spó³dzielni z okresu realnego socjalizmu (po zmia-
nach terminologii w 1991 roku). W rzeczywistoœci, ów-
czesny sektor „uspo³eczniony” (pañstwowy i spó³dziel-
czy) zatrudniaj¹c ³¹cznie 11,7 mln osób zajmowa³ olbrzy-
mi¹ przestrzeñ gospodarcz¹ (na 17,5 mln zatrudnionych
w ca³ej gospodarce). Przedsiêbiorstwa pañstwowe domi-
nowa³y w przemyœle, transporcie i budownictwie, a han-
del wewnêtrzny i us³ugi by³y w wiêkszym stopniu dome-
n¹ spó³dzielczoœci. Wœród przedsiêbiorstw przemys³o-
wych dominowa³y podmioty du¿e i wielkie, czêsto bêd¹-
ce te¿ monopolistami. Wystarczy powiedzieæ, ¿e przed-
siêbiorstwa maj¹ce w 1989 r. ponad 2000 pracowników

zatrudnia³y 45,5% wszystkich pracuj¹cych w przemyœle,
a grupa przedsiêbiorstw licz¹cych powy¿ej 1000 pracow-
ników obejmowa³a a¿ 64,4% si³y roboczej zatrudnionej
w przemyœle. Dla kontrastu, przedsiêbiorstwa zatrudnia-
j¹ce mniej ni¿ 200 osób zatrudnia³y ³¹cznie tylko 5,7%
wszystkich pracuj¹cych w przemyœle [10]. Oznacza³o to,
¿e wiele przedsiêbiorstw pañstwowych wymaga³o dekon-
centracji i demonopolizacji w trakcie lub jeszcze lepiej
przed przyst¹pieniem do prywatyzacji. 

Mimo wzrostu znaczenia prywatnego sektora nierol-
niczego pod koniec lat 80., stanowi³ on wci¹¿ iloœciowy
i jakoœciowy margines polskiej gospodarki. Nie mia³ on
te¿ stabilnych regu³ dzia³ania oraz funkcjonowa³ w nieryn-
kowym otoczeniu systemowym, które uniemo¿liwia³o

Tabela 1-1. Pracuj¹cy [7] w gospodarce narodowej wed³ug sektorów w³asnoœci (grudzieñ 1989 i 1998) w mln osób

Sektory 1989 1998
Rolniczy 4,0 4,2
Nierolniczy 1,8 6,5

Sektor prywatny (dawny)

Razem sektor prywatny 5,8 10,7
Spó³dzielnie 2,2 0,5
Inne jednostki „uspo³ecznione” 0,2 -

Sektor niepubliczny ogó³em (obecny prywatny) 8,2 11,2
Sektor publiczny, w tym: 9,3 4,6
W³asnoœæ pañstwowa 9,3 3,3
W³asnoœæ komunalna - 1,3
Ca³kowite zatrudnienie w gospodarce 17,5 15,8

�ród³a: GUS, Rocznik Statystyczny, 1991; GUS, Rocznik Statystyczny 1999, str. 130
Uwagi: Szare pole z lewej strony ukazuje dawny sektor prywatny, a z prawej strony obecny sektor prywatny (niepubliczny) po zmianach w klasy-

fikacji statystycznej w 1991 r.

[4] Ustawa o dzia³alnoœci gospodarczej z 23 grudnia 1988 r., a tak¿e nowelizacja z tego samego dnia ustawy z dnia 23 kwietnia 1986 r. o joint
ventures.

[5] Rocznik Statystyczny GUS, 1990, str. 96 oraz 1991, STR. XVIII.
[6] Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1990, str. 93 i 96.
[7] Kategoria „pracuj¹cy” obejmuje zarówno osoby zatrudnione (zale¿ne), jak i w³aœcicieli i ich rodziny pracuj¹cych we w³asnych zak³adach pracy.
[8] Dochód narodowy wytworzony brutto. Rocznik Statystyczny 1990, str.122.
[9] Rocznik Statystyczny GUS 1991, str.190.
[10] Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1990, str. 293.
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prowadzenie prawid³owego rachunku ekonomicznego
i nie stawia³o przed nim wymogów efektywnoœciowych. 

W swoim programie z paŸdziernika 1989 r. rz¹d Tade-
usza Mazowieckiego zdecydowa³ siê na jednoczesne przy-
wrócenie rynkowych zasad regulacji systemowej (³¹cznie
z radykalnym uwolnieniem cen) i na g³êbokie zmiany struk-
tury w³asnoœci. Decyzje te dawa³y „zielone œwiat³o” nowym
przedsiêbiorcom, lecz z drugiej strony oznacza³y powa¿ny
szok dla istniej¹cych przedsiêbiorstw, w tym tak¿e prywat-
nych. Zapowiada³y te¿ prywatyzacjê gospodarki na nieznan¹
dot¹d skalê. Temu przedsiêwziêciu mia³o sprzyjaæ stworze-
nie nowych ram prawnych prywatyzacji, gwarantuj¹cych
z jednej strony kontrolê merytoryczn¹ i polityczn¹ nad ni¹,
a z drugiej na tyle elastycznych, aby umo¿liwiæ ró¿norod-
noœæ jej wariantów i metod. Z prywatyzacj¹ wi¹zano bardzo
du¿e oczekiwania zarówno jeœli idzie o jej skutki dla gospo-
darki, jak i o spodziewane efekty spo³eczne. Miêdzy innymi
spodziewano siê po niej wzmocnienia os³abionego bud¿etu,
spowodowania wzrostu efektywnoœci dzia³ania przedsiê-
biorstw i ca³ej gospodarki i stworzenia nowej klasy œredniej
dziêki upowszechnieniu w³asnoœci. 

Tak formu³owane cele nie zlikwidowa³y podstawowego
konfliktu, który tkwi³ u podstaw prywatyzacji: tylko wybra-
ne grupy spo³eczne mog³y z niej skorzystaæ. Próbowano
ograniczyæ ten konflikt wprowadzaj¹c do modelu prywaty-
zacji rozwi¹zania poszerzaj¹ce grupê beneficjantów (np. pry-

watyzacjê pracownicz¹ i powszechn¹). Jednak mimo to dys-
kusje nad prawn¹ regulacj¹ prywatyzacji by³y bardzo burzli-
we i zajê³y ca³y rok od prze³omu politycznego w czerwcu
1989 roku [12]. Podstawy prawne dla prywatyzacji zosta³y
przyjête przez Sejm w ustawach z 13 lipca 1990 r. [13] i uzu-
pe³nione aktami prawnymi ni¿szego rzêdu do koñca tego ro-
ku, tak wiêc proces prywatyzacji w³aœciwej dopiero wtedy
móg³ siê zacz¹æ. Legislacja powy¿sza obowi¹zywa³a a¿ do
sierpnia 1996 r., kiedy to zosta³a uchwalona nowa ustawa
o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiêbiorstw [14] i towa-
rzysz¹ca jej ustawa o Ministrze Skarbu [15]. 

W Polsce drugiej po³owy 1999 roku proporcje w³asno-
œciowe gospodarki zosta³y odwrócone – sektor pañstwo-
wy stanowi mniejszoœæ. Sektor ten stale siê zmniejsza
i obecnie wyraŸnie ju¿ widaæ perspektywê osi¹gniêcia
struktury w³asnoœciowej typu zachodnioeuropejskiego. 

Œwiadcz¹  o tym w du¿ym skrócie dane zawarte w ta-
belach 1-1, 1-2 i 1-3, ilustruj¹ce radykalne zmiany udzia³u
dwóch g³ównych sektorów w³asnoœciowych w nak³adach
i wynikach gospodarki, które nast¹pi³y w latach 1989–1998.
Chocia¿ taki cel przyœwieca³ reformatorom od pocz¹tku, to
d¹¿enie do jego osi¹gniêcia nie zawsze by³o oczywiste. Je-
szcze w latach 1994–1995 powstawa³y projekty i doku-
menty rz¹dowe, w których chciano ograniczyæ zakres pry-
watyzacji i ustawowo pozostawiæ du¿¹ czêœæ gospodarki
w sektorze pañstwowym [16]. Pogl¹dy takie trac¹ obecnie

Tabela 1-2. Udzia³ sektora prywatnego [11] w produkcji poszczególnych dzia³ów gospodarki narodowej i w zatrudnieniu w tych dzia-
³ach w latach 1989, 1991, 1995 i 1998 (ceny bie¿¹ce)

Dzia³
gospodarki

1989
Grudzieñ

1991
Grudzieñ

1995
Grudzieñ

1998 c
Grudzieñ

Przemys³ a
b

16,2
29,1

24,6
35,8

44,0
50,5

69,1
70,1

Budownictwo a
b

25,5
37,4

62,2
59,5

87,0
80,9

93,7
91,3

Transport
i ³¹cznoœæ

a
b

11,5
14,3

25,2
26,0

45,0
26,6

53,7
34,9

Handel
wewnêtrzny

a
b

59,5
72,7

NA
88,3

92,0
94,1

95,0
97,2

Uwagi: a –  udzia³ sektora prywatnego w produkcji sprzedanej w przemyœle i budownictwie, w sprzeda¿y wyrobów i us³ug w transporcie, w sprze-
da¿y detalicznej towarów w handlu wewnêtrznym,

b – udzia³ sektora prywatnego w zatrudnieniu (w %),
c – dla roku 1998: transport bez ³¹cznoœci; pracuj¹cy w dniu 30.09.1998
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny, 1991, 1992, 1996 i 1999 

[11] Sektor prywatny wed³ug nowej terminologii, tzn. w³¹czaj¹c spó³dzielczoœæ.
[12] Opis tych dyskusji i klimatu politycznego im towarzysz¹cego mo¿na znaleŸæ [w:] B. B³aszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-

1991). Dylematy koncepcji i realizacji, INE PAN, Warszawa 1993.
[13] Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz Ustawa o utworzeniu urzêdu Ministra Przekszta³ceñ W³asnoœ-

ciowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 i 299 z póŸniejszymi zmianami).
[14] Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 118, poz.561).
[15] Ustawa z 8 sierpnia 1996 r. o Urzêdzie Ministra Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493).
[16] Przyk³adem takiego dzia³ania by³ dokument przygotowany przez rz¹d premiera Pawlaka w lutym 1995, p.t. „Stanowisko rz¹du dotycz¹ce

okreœlenia ga³êzi gospodarki i rodzajów przedsiêbiorstw, nad którymi w³aœciwe organy pañstwa bêd¹ sprawowaæ kontrolê”. Wiêcej na ten temat w
punkcie 1.3.1.
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coraz bardziej polityczn¹ noœnoœæ ze wzglêdu na widoczne
pozytywne skutki prywatyzacji, choæ od czasu do czasu
wracaj¹ na scenê polityczn¹ przy ró¿nych okazjach.

Dyskusyjne jest, co nale¿a³oby wzi¹æ za punkt wyjœcia
dla okreœlenia w³aœciwego tempa prywatyzacji. Dzisiaj
trudno ju¿ uznaæ za podstawê pierwszy program prywaty-
zacji z 1990 r., w którym to zamierzano sprywatyzowaæ
przez trzy lata ponad 50% maj¹tku pañstwowego. Takiego
tempa w ¿adnym z krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej
nie osi¹gniêto. Naszym zdaniem, gdyby uda³o siê zakoñ-
czyæ ten proces w ci¹gu dziesiêciu lat, by³by to du¿y suk-
ces. Jednak obserwacja prywatyzacji w naszym kraju ujaw-
nia okresowe zahamowania i d³u¿sze przestoje, spowodo-
wane najczêœciej przyczynami politycznymi. Dotyczy to
np. Programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych,
który mia³ byæ polsk¹ odmian¹ przyspieszonej prywatyza-
cji masowej, po³¹czonej z restrukturyzacj¹, a sta³ siê naj-
bardziej opóŸnianym i nie nad¹¿aj¹cym za innymi zmiana-
mi fragmentem przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Innym
przyk³adem jest opóŸnienie prywatyzacji w tzw. sektorach
infrastrukturalnych i wra¿liwych, o czym piszemy dalej.
Wydaje siê, ¿e nakreœlony przez obecny rz¹d horyzont
czasowy na dokoñczenie prywatyzacji (do 2001 roku) jest
w³aœciwy i po¿¹dany, choæ mo¿na mieæ du¿e w¹tpliwoœci,
czy oka¿e siê on realny dla niektórych, opóŸnionych w pry-
watyzacji, a jednoczeœnie prze¿ywaj¹cych du¿e trudnoœci
finansowe przedsiêbiorstw i sektorów (np. górnictwo wê-
glowe, koleje pañstwowe czy przemys³ cukrowniczy) [17]. 

Na skutek zarysowanych wy¿ej procesów nast¹pi³y ra-
dykalne zmiany w proporcjach zatrudnienia miêdzy sekto-
rem prywatnym i publicznym. Jak wynika z tabeli 1-1, za-

trudnienie w ca³ym sektorze prywatnym wzros³o miêdzy
rokiem 1989 a 1998 o 3 mln osób, a w sektorze publicznym
zmala³o o 4,7 mln osób. Ca³kowite zatrudnienie w gospo-
darce zmala³o z 17,5 do 15,8 mln, a wiêc o 1,7 mln osób.
W uproszczeniu mo¿na wiêc podsumowaæ, ¿e rozwijaj¹cy
siê sektor prywatny zaabsorbowa³ wiêksz¹ czêœæ si³y robo-
czej odchodz¹cej z kurcz¹cego siê sektora publicznego,
przeciwdzia³aj¹c groŸbie masowego bezrobocia. W ramach
wy¿ej zarysowanych przetasowañ w strukturze w³asno-
œciowej gospodarki najsilniejszy potencja³ ludzki i produk-
cyjny powsta³ jak dot¹d w nowo utworzonym sektorze
prywatnym. To on wywar³ najwiêkszy wp³yw na uzyskan¹
przez nasz kraj w ostatnich latach dynamikê gospodarcz¹.
Ekspansja tego sektora polega³a nie tylko na masowym
tworzeniu nowych przedsiêbiorstw, ale i na najszybszej dy-
namice produkcji, sprzeda¿y i inwestycji oraz na poprawia-
j¹cych siê wskaŸnikach finansowych przedsiêbiorstw [18]. 

Pod koniec 1998 r. sektor prywatny zatrudnia³ ju¿ po-
nad 70% wszystkich pracuj¹cych w gospodarce i 60% pra-
cuj¹cych poza rolnictwem oraz wytwarza³ niespe³na 70%
PKB. Analizuj¹c te dane musimy pamiêtaæ, ¿e w Polsce ci¹-
gle ponad 25% pracuj¹cych (4,2 mln osób) ma zatrudnie-
nie w rolnictwie indywidualnym, które produkuje
niespe³na 5% PKB [19]. Sektor publiczny, zatrudniaj¹cy 4,6
mln osób ju¿ tylko w oko³o 23% sk³ada siê z pracowników
przemys³u i w 12% z zatrudnionych w transporcie i ³¹cz-
noœci (koleje, telekomunikacja itp.), a ponad po³owê jego
zatrudnienia stanowi¹ pracownicy sektorów us³ug spo³ecz-
nych, administracji publicznej i gospodarki komunalnej.

Proporcje zatrudnienia w sektorze prywatnym i pu-
blicznym ró¿ni¹ siê bardzo w zale¿noœci od dziedziny

Tabela 1-3. Pracuj¹cy, wartoœæ dodana, œrodki trwa³e, inwestycje w gospodarce polskiej wed³ug sektorów w³asnoœci (grudzieñ 1998)

Wyszczególnienie Pracuj¹cy [a] Wartoœæ dodana
brutto

Œrodki trwa³e
brutto

Inwestycje

Ogó³em 100,0 87,8 [b] 100 100
Sektor publiczny 29,3 26,9 55,6 42,2
     w tym w³asnoœæ:
     Pañstwowa 20,3 20,4 44,9 26,0
     Komunalna 7,9 4,9 8,3 11,0
Sektor prywatny 70,7 60,9 44,4 57,8
     w tym w³asnoœæ:
Prywatna krajowa 63,0 50,5 34,8 31,5
     w tym spó³dzielnie 3,5 1,6 9,8 4,6
Zagraniczna 3,0 5,1 • •

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 130, 514, 522 i 544
Uwagi: a – 30 wrzeœnia 1998; b –  ró¿nicê miêdzy podan¹ wartoœci¹ dodan¹ brutto dla ca³ej gospodarki a wielkoœci¹ wynosz¹c¹ 100% i równ¹ PKB

stanowi¹ podatki od produktów i dotacje do nich (12,2% PKB)

[17] Wed³ug wypowiedzi wiceministra Skarbu Pañstwa, Alicji Kornasiewicz, w rz¹dowym programie prywatyzacji do 2001 roku za³o¿ono, ¿e w
tym terminie bêdzie sprywatyzowane oko³o 70% maj¹tku dawniej pañstwowego.

[18] Czynniki i uwarunkowania rozwoju tego sektora zosta³y przedstawione w czêœci II niniejszego opracowania.
[19] W 1997 r. – 4,8% PKB, a w 1998 r. (szacunkowo) ju¿ tylko 4,2% PKB – Ma³y Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 319–320. Proporcje te

wskazuj¹ na du¿e ukryte bezrobocie w rolnictwie.
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dzia³alnoœci (por. tabela 1-4). Œwiadczy to o nierównym
tempie prywatyzacji niektórych dziedzin gospodarki, spo-
wodowanym zarówno zahamowaniami prywatyzacji sek-
tora pañstwowego, jak i ograniczeniami swobodnego wej-
œcia do tych dziedzin nowych firm prywatnych. 

Analizuj¹c inne proporcje makro stwierdzamy, ¿e pod
koniec 1998 r. wartoœæ produkcji sprzedanej sektora pry-
watnego w przemyœle osi¹gnê³a 69% ca³ej wartoœci
sprzedanej w tym dziale [20]. Przychody ogó³em wypra-
cowane w ca³ym sektorze prywatnym stanowi³y pod ko-
niec 1998 r. ju¿ ponad 72% przychodów przedsiêbiorstw
w ca³ej gospodarce [21]. Jednak¿e nak³ady inwestycyjne
w sektorze prywatnym przekroczy³y dopiero w 1997 ro-
ku próg 50% ca³kowitych nak³adów w gospodarce, a
w 1998 r. osi¹gnê³y 57,8% [22]. Aby tak siê sta³o, nak³ady
te musia³y przez wiele lat rosn¹æ o wiele szybciej w sek-
torze prywatnym ni¿ w publicznym. Mimo to nadal utrzy-
mywa³a siê przewaga sektora publicznego pod wzglêdem
wy¿szej wartoœci  œrodków trwa³ych bêd¹cych w jego
dyspozycji w porównaniu do sektora prywatnego. Pod
koniec 1998 r. sektor publiczny dysponowa³ jeszcze
55,6% maj¹tku trwa³ego [23]. Jednak¿e to sektor prywat-
ny uzyska³ dominuj¹ce znaczenie na rynkach zagranicz-
nych jako sprzedawca i odbiorca, notuj¹c w 1998 roku
niespe³na 79% udzia³ w ca³kowitym eksporcie i ponad
86% udzia³ w imporcie [24].

W tym miejscu nale¿y te¿ wspomnieæ o powa¿nych
zmianach, które dokona³y siê w strukturze przedsiê-
biorstw z punktu widzenia ich wielkoœci w skali ca³ej go-
spodarki. 

W latach 1990–1997 liczba przedsiêbiorstw zatrudnia-
j¹cych mniej ni¿ 5 osób wzros³a ponad 3,3 raza, a liczba
firm zatrudniaj¹cych od 5 do 20 osób wzros³a a¿ 5,7 raza.
Liczba przedsiêbiorstw z przedzia³u 21 do 100 zatrudnio-
nych wzros³a te¿ o 3,3 raza. Z drugiej strony, liczba firm
o zatrudnieniu od 101 do 500 osób zmala³a o 15%, a licz-
ba przedsiêbiorstw du¿ych zatrudniaj¹cych ponad 500
osób zmniejszy³a siê ponad dwukrotnie. W ramach grupy
najwiêkszych przedsiêbiorstw liczba przedsiêbiorstw pañ-
stwowych zmala³a nawet czterokrotnie [25]. Przeciêtna
liczba zatrudnionych w przedsiêbiorstwie pañstwowym
wynosi³a pod koniec 1997 roku 446 osób, w przedsiêbior-
stwie prywatnym:  krajowym – 32 osoby, a w przedsiê-
biorstwie zagranicznym 55 osób. W przemyœle, przedsiê-
biorstwa mniejsze (licz¹ce wiêcej ni¿ 5 i mniej ni¿ 100
osób) zatrudnia³y pod koniec 1997 r. ³¹cznie 721,3 tys.

osób (23% zatrudnionych w przemyœle), przedsiêbior-
stwa œrednie o zatrudnieniu  101 do 500 osób zatrudnia³y
824,3 tys. osób (26,4%), a firmy najwiêksze, o zatrudnie-
niu ponad 500 osób mia³y 1561,5 tys. zatrudnionych (rów-
no 50% pracuj¹cych w przemyœle) [26]. Mimo nadal spo-
rej koncentracji zatrudnienia w przemyœle w firmach naj-
wiêkszych, liczby te istotnie ró¿ni¹ siê od przedstawio-
nych wy¿ej analogicznych danych dla roku 1989, co œwiad-
czy o du¿ej skali zmniejszenia wielkoœci przedsiêbiorstw
przemys³owych.

1.2. Efekty prywatyzacji w uk³adzie
sektorowo-bran¿owym – osi¹gniêcia 
i zaniedbania 

Patrz¹c na strukturê w³asnoœciow¹ naszej gospodarki
po dziesiêciu latach transformacji z „lotu ptaka” widaæ
wyraŸnie dwa zjawiska:

– osi¹gniêty ju¿ zosta³ wzglêdnie wysoki udzia³ sektora
prywatnego w nak³adach i wynikach gospodarki, porówny-
walny z krajami Europy Zachodniej sprzed 20–30 lat;

–  istniej¹ nadal ra¿¹ce dysproporcje w stopniu prywa-
tyzacji miêdzy poszczególnymi dzia³ami gospodarki.

Powy¿sze tezy ilustruje tabela 1-4. Przedstawia ona
nie tylko dysproporcje miêdzy poszczególnymi sekcjami
gospodarki, jeœli chodzi o udzia³ sektora prywatnego, ale
tak¿e dysproporcje w ramach niektórych sekcji, polegaj¹-
ce na wysokich udzia³ach sektora prywatnego w produk-
cji i zatrudnieniu oraz znacznie ni¿szym udziale tego sek-
tora w maj¹tku trwa³ym i inwestycjach. Zasygnalizowany
wy¿ej nierównomierny udzia³ sektora prywatnego w ró¿-
nych sekcjach gospodarki wynika przede wszystkim
z dwóch uwarunkowañ: 

– Po pierwsze, wiêkszoœæ potencja³u ludzkiego i mate-
rialnego sektora prywatnego powsta³a w drodze tworze-
nia nowych przedsiêbiorstw (z przewag¹ ma³ych i œre-
dnich) w tych dziedzinach, w których wystêpowa³y naj-
wiêksze potrzeby i nie by³o ograniczeñ wejœcia na rynek
(por. czêœæ II niniejszego raportu).

– Po drugie, prywatyzacja sektora pañstwowego prze-
biega³a w nierównym tempie i, co wa¿niejsze, omija³a zu-
pe³nie niektóre sektory i bran¿e gospodarki. Wykluczenie
z pobudek politycznych, w pierwszej po³owie lat 90. z pry-

[20] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str.390.
[21] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 456–457.
[22] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 514.
[23] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 522.
[24] Rocznik Statystyczny GUS, str. 446–447.
[25] Por. J.Chmiel, Problemy statystycznego pomiaru.., op. cit, s. 35–36.
[26] J.Chmiel, jak wy¿ej, s. 115.
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watyzacji i konkurencji takich dziedzin gospodarki, jak gór-
nictwo wêglowe, hutnictwo, przemys³ obronny, energety-
ka, przemys³ paliwowy i przetwórstwo gazu, ciê¿ka che-
mia, transport kolejowy i autobusowy, a tak¿e przemys³
cukrowniczy i spirytusowy zaowocowa³o powstaniem du-
alnej gospodarki. W jej sk³ad wszed³ z jednej strony du¿y
i rosn¹cy obszar o cechach normalnej gospodarki rynko-
wej, o typowym dla tej gospodarki prywatnym charakte-
rze praw w³asnoœci. Obok wspó³istnieje jednak drugi ob-
szar, w którym dominuje w³asnoœæ pañstwowa. Nie dopu-
szczono w nim do normalnej konkurencji, nie stosowano
w zasadzie ogólnie obowi¹zuj¹cych praw dotycz¹cych
upad³oœci i likwidacji i tym samym zakonserwowane w nim
zosta³y inne liczne cechy gospodarki realnego socjalizmu. 

Ju¿ kilka lat temu wskazywaliœmy w naszych publika-
cjach na to, ¿e utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest
niebezpieczne, gdy¿ ochranianie tych sektorów prowadzi
do pog³êbiania siê ich nieefektywnoœci i utrudni lub unie-
mo¿liwi w przysz³oœci ich restrukturyzacjê [27]. Ponadto

nale¿a³o siê spodziewaæ, ¿e straty kumulowane w tych nie
reformowanych obszarach coraz bardziej bêd¹ obci¹¿aæ
ca³¹ gospodarkê, staj¹c siê z czasem powa¿nym proble-
mem dla finansów publicznych i zagra¿aj¹c rosn¹cym ob-
szarom gospodarki rynkowej. 

Metoda politycznych uników, stosowana w polityce
gospodarczej pañstwa a¿ do koñca roku 1997 wobec tych
sektorów, reprezentowanych zreszt¹ przez potê¿ne lob-
bies, doprowadzi³a do spotêgowania siê problemów go-
spodarczych i socjalnych nie reformowanych sektorów.
Obecnie nadszed³ moment krytyczny, w którym musimy
ponosiæ konsekwencje tych wieloletnich zaniechañ i za-
niedbañ. Poniesione ju¿ i konieczne do poniesienia
w przysz³oœci koszty s¹ bardzo wysokie, a mimo to nie
gwarantuj¹ sukcesu w ocaleniu zagro¿onych i nie zrefor-
mowanych sektorów, wymagaj¹cych zmniejszenia poten-
cja³u wytwórczego, takich jak górnictwo wêglowe czy
przemys³ hutniczy [28]. Z kolei te spoœród nie zreformo-
wanych sektorów, które maj¹ du¿y potencja³ rozwojowy,

[27] B. B³aszczyk, Prywatyzacja w Polsce po szeœciu latach: Osi¹gniêcia, opóŸnienia i po¿¹dane kierunki dalszych dzia³añ, Raporty CASE Nr 9,
Warszawa, 1997.

Tabela1-4. Udzia³ sektora prywatnego w nak³adach i wynikach gospodarki, w wybranych sekcjach (31 grudzieñ 1998)

Udzia³ sektora prywatnego w % w tym:
Specyfikacja Pracuj¹cy [a] Wartoœæ dodana

brutto [b]
Wartoœæ œrodków

trwa³ych [b]
Nak³ady

inwestycyjne [b]
Gospodarka ogó³em 70,7 69,4 44,4 57,8
Sekcja
Rolnictwo i leœnictwo 98,1   89,5 83,4 83,3
Rybo³ówstwo i rybactwo 44,1 24,5 13,4 26,8
Budownictwo 91,3 95,5 67,4 54,6
Handel i naprawy 97,2 97,7 89,7 94,8
Hotele i gastronomia 86,7 77,7 57,7 65,9
Transport, gospodarka
magazynowa i ³¹cznoœæ

34,9 39,4 5,1 30,0

Poœrednictwo finansowe 49,9 78,3 63,4 69,5
Nieruchomoœci i obs³uga firm 73,3 90,6 81,8 85,2
Przemys³ ogó³em, w tym: 70,1 63,4 32,2 59,0
    Górnictwo i kopalnictwo 6,9 6,1 3,7 11,6
    Dzia³alnoœæ produkcyjna 81,4 80,1 62,0 79,9
    Zaopatrzenie w energiê
    elektryczn¹, wodê i gaz

5,7 3,5 2,9 10,5

Administracja publiczna
i obrona narodowa

0,2 - 0,25 0,4

Edukacja 4,2 7,0 3,1 6,7
Ochrona zdrowia i opieka
socjalna

6,4 10,7 5,6 9,7

Pozosta³a dzia³alnoœæ us³ugowa,
komunalna, socjalna
i indywidualna

58,0 73,4 17,7 17,8

�ród³o: Kalkulacje w³asne autorki na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1999, s.130, 514, 523, 544, 546 
Uwagi : a – stan na 30.09.1998,

b – w cenach bie¿¹cych
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wymagaj¹ olbrzymich nak³adów inwestycyjnych, których
skala uniemo¿liwia ich sfinansowanie ze œrodków krajo-
wych [29]. Dlatego jedynym rozwi¹zaniem umo¿liwiaj¹-
cym inwestycje tej skali jest prywatyzacja tych sektorów
i dopuszczenie do nich inwestycji zagranicznych. 

Tabela 1-4 ilustruje wspomniane wczeœniej charakte-
rystyczne dysproporcje, które powsta³y w trakcie proce-
su przekszta³ceñ w³asnoœciowych i równoczesnych zmian
strukturalnych gospodarki. Po pierwsze, patrz¹c na dane
dotycz¹ce ca³ej gospodarki widzimy, ¿e jeœli przyjmiemy
za podstawê oceny stopnia prywatyzacji udzia³ sektora
prywatnego w zatrudnieniu oraz w wartoœci dodanej, go-
spodarka polska pod koniec 1998 roku osi¹gnê³a ju¿ przy-
zwoity poziom oko³o 70%. Jednak¿e, jeœli porównamy
dane zawarte w kolejnych kolumnach, zauwa¿ymy spore
ró¿nice miêdzy poziomem prywatyzacji mierzonej udzia-
³em sektora prywatnego w zatrudnieniu czy produkcji,
a udzia³em sektora prywatnego w wartoœci œrodków
trwa³ych i w wartoœci nak³adów inwestycyjnych, zarówno
dla ca³ej gospodarki, jak i w niektórych jej sekcjach. 

Znacz¹ce ró¿nice odnotowujemy te¿ w udziale sekto-
ra prywatnego miêdzy poszczególnymi sekcjami gospo-
darki, zarówno pod wzglêdem zatrudnienia, jak i innych
zastosowanych miar. Analizuj¹c pierwsz¹ kolumnê tabeli
1-4, dotycz¹c¹ zatrudnienia, widzimy, ¿e w ca³ej gospo-
darce udzia³ zatrudnienia w sektorze prywatnym pod ko-
niec 1998 r. wyniós³ œrednio ponad 70%. W sekcjach ta-
kich jak rolnictwo, handel i naprawy zatrudnienie w sek-
torze prywatnym stanowi³o niespe³na 100%. W sekcjach
budownictwo i hotele oraz gastronomia – zatrudnienie
w sektorze prywatnym siêga³o lub przekroczy³o 90%.
W przemyœle (³¹cznie) zatrudnienie w sektorze prywat-
nym te¿ osi¹gnê³o 70%, a w obrocie nieruchomoœciami
przekroczy³o nieco ten poziom (73,3%). W sektorze po-
œrednictwa finansowego udzia³ ten dochodzi³ do po³owy
zatrudnionych (49,9%), a w transporcie, magazynowaniu
i komunikacji oraz w rybo³ówstwie nadal utrzymywa³ siê
na znacznie ni¿szym poziomie (odpowiednio 34,9% oraz
44,1%). Jeœli rozbijemy sekcjê przemys³u na podsekcje,
obserwujemy jeszcze wiêksze zró¿nicowanie w udziale
sektora prywatnego w zatrudnieniu. W sekcji produkcji
przemys³owej ju¿ 81,4% pracowników by³o zatrudnio-
nych w sektorze prywatnym, podczas gdy w sekcjach

górnictwo i kopalnictwo oraz zaopatrzenie w energiê
elektryczn¹, wodê i gaz odpowiednio po 6,9 i 5,7%.
Oprócz tych dwóch sekcji przemys³u najni¿sze odsetki
pracowników zatrudnionych w sektorze prywatnym od-
notowaliœmy w dwóch g³ównych sekcjach us³ug spo³ecz-
nych: ochrona zdrowia i opieka spo³eczna oraz edukacja
(odpowiednio po 6,4 i 4,2%) oraz w administracji pu-
blicznej wraz z obron¹ narodow¹. Ostatnio wymienione
trzy sekcje pominiemy w dalszej analizie, ze wzglêdu na
ich odrêbn¹ specyfikê. Podobne do wy¿ej opisanych ró¿-
nice odnotujemy przy analizie wartoœci dodanej wytwo-
rzonej przez sektor prywatny w ró¿nych sekcjach wy-
twórczoœci. 

Gdy przyjrzymy siê kolumnie trzeciej tabeli 1-4,
mówi¹cej o udziale sektora prywatnego w œrodkach trwa-
³ych brutto, bêd¹cych do dyspozycji w ka¿dej sekcji i po-
równamy odpowiednie dane w poziomie, widzimy, ¿e tyl-
ko w sekcjach, które wczeœniej by³y w dominuj¹cej mie-
rze prywatne (np. rolnictwo) albo rozwija³y siê raczej po-
przez tworzenie nowych przedsiêbiorstw w sektorze
prywatnym ni¿ dziêki prywatyzacji w³aœciwej – „odgór-
nej” (np. handel i naprawy, nieruchomoœci i obs³uga firm)
s¹ zachowane proporcje miêdzy wysokim udzia³em sek-
tora prywatnego w posiadanym maj¹tku trwa³ym,
a podobnym jego udzia³em w zatrudnieniu, produkcji do-
danej oraz dokonywanych inwestycjach. Na drugim bie-
gunie s¹ sekcje górnictwa i zaopatrzenia w wodê, gaz
i energiê, gdzie bardzo niskim udzia³om sektora prywat-
nego w zatrudnieniu i produkcji dodanej towarzysz¹ pro-
porcjonalnie niskie udzia³y tego sektora w maj¹tku trwa-
³ym i nieco wy¿sze w inwestycjach. 

Gdy spojrzymy jednak na sekcje œrednio lub nieco wiê-
cej ni¿ œrednio sprywatyzowane, widaæ w nich jeszcze
doœæ du¿e dysproporcje miêdzy tymi wielkoœciami. W sek-
cjach, gdzie dominowa³a dot¹d prywatyzacja „odgórna”
(przemys³, transport i komunikacja) mamy wyraŸn¹ dys-
proporcjê miêdzy znacznie ni¿szym udzia³em sektora pry-
watnego w maj¹tku ni¿ w produkcji dodanej i zatrudnie-
niu. Bior¹c pod uwagê ca³y przemys³, zatrudnienie w sek-
torze prywatnym przekroczy³o w nim 70%, a wartoœæ do-
dana 63%, ale maj¹tek dopiero w 32% by³ prywatny.
W przemyœle przetwórczym („dzia³alnoœæ produkcyjna”)
maj¹tek dopiero w 62% znajduje siê w rêkach sektora

[28] Np. koszty reformy górnictwa w latach 1998 –2000 zosta³y ocenione na 15 mld z³, z tego ponad po³owê stanowi¹ koszty umorzenia d³ugów
górnictwa. Por. Górzyñski Micha³, Analiza, ocena i perspektywa restrukturyzacji sektora górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1989–1998,
[w:] Charakterystyka wybranych sektorów..., Raporty CASE , nr 27, 1999, s. 22. W hutnictwie stali koszt restrukturyzacji sektora by³ szacowany w
1992 r. na 4,5 mld USD. Koszt obecnie rozpoczêtego programu os³on socjalnych w tym sektorze ma wynieœæ 800 mln PLN, a koszty modernizacji
wyrobów finalnych oko³o 3 mld PLN. Por. Brudzyñski Robert, Analiza sektora hutnictwa ¿elaza i stali, [w:] Charakterystyka wybranych sektorów, op.
cit., s.80–81.

[29] Konieczne nak³ady inwestycyjne na modernizacjê sektora elektro-energetyki na lata 1996–2001 zosta³y oszacowane na 91,7 mld PLN. Por.
Daniluk Anna, Demonopolizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja sektora elektroenergetycznego w Polsce, [w:] Charakterystyka wybranych sektorów..,
jak wy¿ej, s. 53. Z kolei w sektorze gazownictwa konieczne nak³ady na lata 1996–2001 okreœlono w szacunku Banku Œwiatowego na 10 mld USD,
a wed³ug ocen PGNIG na 14 mld PLN. Por. Cylwik Andrzej, Charakterystyka rozwoju gazownictwa polskiego w latach 1970–1998, [w:] Charak-
terystyka..., jak wy¿ej, s.51.
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prywatnego, podczas gdy produkcja dodana jest ju¿
w 80% tworzona przez ten sektor, a zatrudnienie jest
w 81,4% prywatne. W transporcie i komunikacji dyspro-
porcje te s¹ jeszcze wiêksze: zatrudnienie i wartoœæ doda-
na przypadaj¹ tam na sektor prywatny w 35–40%, ale ma-
j¹tek bêd¹cy do dyspozycji tego sektora – to w tej sekcji
tylko 5,1% ca³ego maj¹tku. Za to inwestycje ju¿ w ponad
30% przypadaj¹ na sektor prywatny, co pozwala s¹dziæ
o du¿ej dynamice zmian w proporcjach maj¹tku w przy-
sz³oœci. Najciekawszy typ dysproporcji wystêpuje w nie-
których szybko rozwijaj¹cych siê sekcjach, które powsta-
wa³y zarówno pod wp³ywem prywatyzacji odgórnej, jak
i wchodzenia na rynek nowych podmiotów, jak np. poœre-
dnictwo finansowe (sektor bankowy i ubezpieczeniowy). 

W sekcji tej wiêkszoœæ inwestycji (niemal 70%) jest
ponoszona w sektorze prywatnym i prawie 80% wartoœci
dodanej  wytwarza siê te¿ w tym sektorze, ale du¿a czêœæ
zatrudnienia (50,1%) i maj¹tku trwa³ego (36,6%) tkwi je-
szcze w sektorze publicznym. Dwie sekcje, w których
przesuniêcia zatrudnionych z sektora publicznego do pry-
watnego nie nad¹¿aj¹ za przesuniêciami wartoœci dodanej
i nak³adów inwestycyjnych (poœrednictwo finansowe oraz
w znacznie mniejszym stopniu obrót nieruchomoœciami
i obs³uga firm) prawdopodobnie utrzymuj¹ nadmierne za-
trudnienie i zapewne bêd¹ musia³y dokonaæ w przysz³oœci
znacz¹cych redukcji zatrudnienia w sektorze publicznym.
Z kolei w sekcji „pozosta³ej dzia³alnoœci us³ugowej i go-
spodarki komunalnej” obserwujemy du¿e ró¿nice miêdzy
œrednio wysokim udzia³em sektora prywatnego w zatru-
dnieniu i wartoœci dodanej (oko³o 60–70%) a bardzo ni-
skim udzia³em tego sektora w œrodkach trwa³ych i inwe-
stycjach w tej sekcji (17–18%).

Jeœli idzie o maj¹tek trwa³y, nieco podobna sytuacja
jest w sekcji budownictwa, gdzie udzia³ sektora prywat-
nego w maj¹tku trwa³ym osi¹gn¹³ dopiero 67,4%, pod-
czas gdy jego udzia³ w zatrudnieniu i wartoœci dodanej
kszta³tuje siê w granicach 91–96%. 

Problem „nienad¹¿ania” prywatyzacji maj¹tku w na-
szym kraju za innymi przejawami (i miarami) prywatyzacji
(produkcja, zatrudnienie) jest ju¿ od kilku lat przedmio-
tem zainteresowania i komentarzy [30]. Pragniemy w tym
miejscu zaproponowaæ kilka mo¿liwych wyjaœnieñ tego
stanu rzeczy. Proporcje pokazane w tabeli 1-4 mo¿na, po
pierwsze, zinterpretowaæ w ten sposób, ¿e rozwój sekto-
ra prywatnego tylko w pewnym stopniu opiera siê na by-

³ym maj¹tku pañstwowym. Ponadto wynika z niej wyra-
Ÿnie, ¿e sektor publiczny posiada jeszcze du¿y zasób ma-
j¹tkowy, który jest o wiele mniej produktywny ni¿ znacz-
nie mniejszy maj¹tek sektora prywatnego. Mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e spora czêœæ tego maj¹tku to maj¹tek zbêdny
lub niemo¿liwy do wykorzystania w obecnym zastosowa-
niu. Nale¿y te¿ zak³adaæ, ¿e przy prywatyzacji nastêpuje
przynajmniej czêœciowe pozbywanie siê zbêdnego maj¹t-
ku [31], co poprawia produktywnoœæ maj¹tku w sektorze
prywatnym. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e najbardziej kapita³o-
ch³onne (a wiêc o najwy¿szym maj¹tku) dzia³y gospodar-
ki s¹ ci¹gle najmniej sprywatyzowane. Z drugiej jednak
strony nale¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e wartoœæ ksiêgowa
maj¹tku pañstwowego, która by³a podstaw¹ tych staty-
styk mo¿e ró¿niæ siê w znacznym stopniu od jego rzeczy-
wistej wartoœci rynkowej [32]. Ponadto trudna do ziden-
tyfikowania czêœæ maj¹tku pañstwowego jest wykorzysty-
wana przez sektor prywatny (np. w drodze dzier¿awy).

Ciekawych refleksji dostarcza te¿ przeanalizowanie
ostatniej kolumny, dotycz¹cej nak³adów inwestycyjnych.
W sekcjach w najwiêkszym stopniu sprywatyzowanych
(takich jak handel, rolnictwo, us³ugi czy produkcja prze-
mys³owa) dominuj¹ inwestycje prywatne. Dla kontrastu,
w sekcjach najmniej sprywatyzowanych (górnictwo i ko-
palnictwo, energetyka) nadal dominuj¹ inwestycje pu-
bliczne. Za to w sekcjach, w których prywatyzacja i libe-
ralizacja rynkowa rozpoczê³y siê póŸniej, ale ostatnio zo-
sta³y znacznie przyspieszone (np. transport i telekomuni-
kacja czy poœrednictwo finansowe), obserwujemy dyna-
miczny wzrost inwestycji prywatnych [33]. W celu bar-
dziej wnikliwej ilustracji dysproporcji utrzymuj¹cych siê
w stopniu sprywatyzowania maj¹tku w sektorze przedsiê-
biorstw, przedstawiamy w tabeli 1-5 udzia³ sektora pry-
watnego i publicznego w wartoœci brutto œrodków trwa-
³ych w wybranych sekcjach i dzia³ach przemys³owych na-
szej gospodarki pod koniec 1998 roku. 

W czêœci II.3 tabeli 1-5, dotycz¹cej produkcji przemys³o-
wej (sekcja D) zosta³y zestawione wed³ug kolejnoœci dzia³y
przemys³owe o najwiêkszych zasobach maj¹tku pañstwo-
wego, nastêpnie dzia³y czêœciowo sprywatyzowane, koñ-
cz¹c na sekcjach najbardziej sprywatyzowanych. Z tabeli tej
wynika wniosek, ¿e najwiêksze nagromadzenie pañstwowe-
go maj¹tku w przemyœle przetwórczym znajduje siê w sek-
torze paliwowym (94,1%), osi¹gaj¹c podobn¹ proporcjê do
sekcji E przemys³u – zaopatrzenia w energiê, gaz i wodê

[30] Por. np. A Lipowski, J. Macieja, „Studia nad restrukturyzacj¹ sektorów przemys³owych w Polsce. Elementy teorii i analiza empiryczna”, INE
PAN, Warszawa 1998, s.16.

[31] Podobne sugestie s¹ zawarte w publikacji: „Zmiany w strukturze w³asnoœciowej przedsiêbiorstw i produkcji przemys³owej w latach
1996–1998”, GUS, Warszawa 1999, s. 18.

[32] W sektorze pañstwowym wskaŸnik przeciêtnego zu¿ycia œrodków trwa³ych na dzieñ 31 grudnia 1998 r. wynosi³ 59,4%, a w sektorze pry-
watnym 45,3% wartoœci œrodków trwa³ych. Por. „Zmiany w strukturze...”, op. cit., s. 28.

[33] Dynamika nak³adów inwestycyjnych w latach 1995–1998 w sektorze transportu i ³¹cznoœci wynios³a 181% (w tym telekomunikacji 230%), a
w sektorze poœrednictwa finansowego 263%. Najwy¿sza by³a w tym okresie dynamika inwestycji w przemyœle samochodowym (653,6%). Œrednio
dynamika inwestycji dla ca³ej gospodarki w tym okresie wynios³a 168%. Por. Rocznik Statystyczny GUS 1999, s. 518–519.
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(97,1%) oraz sekcji C – górnictwa i kopalnictwa (96,3),
któremu prawie dorównuje pod tym wzglêdem transport,
magazynowanie i komunikacja (94,9%). W pozosta³ych
bran¿ach przemys³u tylko przemys³ metalurgiczny ma zbli-
¿ony udzia³ maj¹tku trwa³ego w sektorze publicznym
(80,4%). Wysokie udzia³y maj¹tku pañstwowego w tych
dzia³ach wp³ywaj¹ na zawy¿enie œredniej dla ca³ego przemy-
s³u (67,8%), choæ w produkcji przemys³owej wynosi ona
znacznie mniej (38,4%). Najni¿szy udzia³ pañstwowego ma-
j¹tku maj¹ przemys³y: samochodowy (7%), odzie¿owy
(9%), drzewny i papierniczy (po 12%), gumowy i tworzyw
sztucznych (13%), maszyn i aparatury elektrycznej (14%)
i meblowy (15%). Tak¿e wyroby z innych surowców nie-
metalicznych i przemys³ spo¿ywczy, który nale¿a³ do pionie-
rów prywatyzacji posiadaj¹ ju¿ niewielki udzia³ pañstwo-
wych œrodków trwa³ych w swoim maj¹tku produkcyjnym
(odpowiednio 16,8 i 19,8%). Sektor publiczny posiada
jeszcze ponad 1/3 maj¹tku w dziale produkcji tkanin,
a w okolicach 50% œrodków trwa³ych pozostaje w przemy-

s³ach maszynowym, chemicznym, tytoniowym i pozosta-
³ych œrodków transportu (statki, pojazdy szynowe).

Powy¿sze przemyœlenia, dotycz¹ce struktury maj¹tku
wed³ug sektorów w³asnoœci warto uzupe³niæ wynikami
badañ GUS na temat stopnia sprywatyzowania poszcze-
gólnych dzia³ów EKD, mierzonego udzia³em sektora pry-
watnego w produkcji sprzedanej ka¿dego dzia³u. 

W sektorach, które rozpoczê³y wczeœniej prywatyza-
cjê obserwowaliœmy w ci¹gu ostatnich lat jej znaczne po-
stêpy, choæ nie by³y one równomierne we wszystkich po-
szczególnych sekcjach, co czêsto by³o wynikiem ró¿nej
kondycji poszczególnych bran¿ i oceny ich przysz³ej
atrakcyjnoœci przez inwestorów.

Jak podaje GUS, w latach 1996–1998 nast¹pi³o istotne
przesuniêcie wielu grup EKD przemys³u z klas o niskim
i œrednim stopniu prywatyzacji do klas o najwy¿szym i wy-
sokim poziomie prywatyzacji [34]. Wed³ug tych danych,
pod koniec 1998 r. 15 dzia³ów przemys³u osi¹gnê³o najwy¿-
szy stopieñ prywatyzacji. Spoœród nich najwiêkszy przyrost

Raporty CASE Nr 30

Tabela 1-5. Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w sektorze prywatnym i publicznym w g³ównych sekcjach gospodarki i wybranych dzia-
³ach polskiego przemys³u w cenach bie¿¹cych – grudzieñ 1998

Udzia³ sektora w ca³kowitej wartoœci œrodków
trwa³ych sekcji/dzia³u w %

Sekcja i dzia³ gospodarki
(EKD)

Sektor prywatny Sektor publiczny
I. Gospodarka, ogó³em 44,4 55,6
II. Przemys³, ogó³em, w tym: 32,2 67,8
II.1. Górnictwo i kopalnictwo 3,7 96,3
II.2. Zaopatrzenie w energiê elektryczn¹, gaz i wodê 2,9 97,1
II.3. Dzia³alnoœæ produkcyjna, ogó³em, w tym: 61,6 38,4
Przemys³ paliwowy (produkcja koksu, ropy naftowej) 5,9 94,1
Produkcja metali 19,6 80,4
Pozosta³y sprzêt transportowy 42,7 57,3
Produkcja wyrobów tytoniowych 49,9 50,1
Przemys³ chemiczny 51,1 48,9
Produkcja maszyn i urz¹dzeñ 51,2 48,8
Produkcja tkanin 66,7 33,3
Przemys³ spo¿ywczy 80,2 19,8
Wyroby z surowców niemetalicznych 83,3 16,8
Produkcja mebli 84,8 15,2
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 86,0 14,0
Przemys³ gumowy i wyrobów sztucznych 87,0 13,0
Produkcja celulozowo-papiernicza 87,9 12,1
Przemys³ drzewny 88,0 12,0
Przemys³ odzie¿owy 90,9 9,1
Przemys³ samochodowy 93,0 7,0
III. Transport i komunikacja 5,1 94,9
IV. Budownictwo 67,4 32,6
V. Poœrednictwo finansowe 63,4 36,4

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: „Zmiany w strukturze w³asnoœciowej przedsiêbiorstw i produkcji przemys³owej w latach 1996–1998”,
GUS, Warszawa 1999, s. 28–30 oraz Rocznik Statystyczny GUS 1999, s. 523

[34] Za wysoki poziom prywatyzacji uznaje siê 50–69,9% udzia³ sektora prywatnego w produkcji sprzedanej, za najwy¿szy poziom – udzia³ wiêk-
szy ni¿ 70%. Za œredni – 30 do 49%, za niski – 10 do 29%, a za najni¿szy – mniej ni¿ 10%.
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sektora prywatnego odnotowa³y w tych latach nastêpuj¹ce
dzia³y: produkcja tkanin (o 43,2%), produkcja celulozowo-
papiernicza (o 30,9%), produkcja wyrobów z pozosta³ych
surowców niemetalicznych (o 29%), produkcja instrumen-
tów medycznych, precyzyjnych i optycznych (o 26,1%),
produkcja drewna i wyrobów z drewna (o 26%).

Wysoki stopieñ prywatyzacji osi¹gnê³y w 1998 r. trzy
dzia³y: produkcja maszyn i urz¹dzeñ (przyrost o 29,4%),
produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych (o 26,9%)
oraz produkcja pozosta³ego sprzêtu transportowego
(o 45,9%). Jednoczeœnie w 4 dzia³ach EKD stopieñ prywa-
tyzacji nie przekracza³ 10% ( górnictwo wêgla kamiennego
i brunatnego, pobór, oczyszczanie i rozprowadzanie wody,
zaopatrywanie w energiê elektryczn¹ oraz produkcja ko-
ksu, przetworów ropy naftowej i pochodnych). 

Dane przedstawione powy¿ej pozwalaj¹ nam zlokali-
zowaæ pod wzglêdem bran¿owym „twarde j¹dro” sekto-
ra pañstwowego w gospodarce oraz obszary najbardziej
zaawansowane w prywatyzacji. Brakowi prywatyzacji
w wielu przypadkach towarzyszy zapaœæ finansowa

przedsiêbiorstw, co ilustruje przekrojowo tabela 1-6.
Bior¹c pod uwagê wynik finansowy netto przedsiê-

biorstw osi¹gniêty w roku 1998, najwiêksze straty zosta-
³y odnotowane w nastêpuj¹cych sekcjach i dzia³ach: gór-
nictwo wêglowe, transport ogó³em, a w szczególnoœci
transport l¹dowy i wodoci¹gowy, przemys³ metalowy,
produkcja maszyn i urz¹dzeñ. Ujemne rezultaty mia³a jed-
nak te¿ wysoce sprywatyzowana produkcja pojazdów
mechanicznych, przyczep i naczep oraz produkcja pozo-
sta³ego sprzêtu transportowego. Za to pozytywnymi re-
zultatami legitymowa³y siê ma³o sprywatyzowane sekcje
poczty wraz z telekomunikacj¹ i zaopatrzenia w energiê
elektryczn¹, gaz i wodê [35]. Najlepsze wyniki netto osi¹-
gnê³y znacz¹co sprywatyzowane budownictwo, handel
oraz dzia³alnoœæ produkcyjna w przemyœle jako ca³oœæ. 

Bior¹c pod uwagê wynik finansowy brutto, najgorsze
ujemne wyniki notowa³y znów górnictwo wêglowe
i transport, a za nimi przemys³ metalowy. 

Jeœli rozpatrzymy te same wskaŸniki oddzielnie dla sekto-
ra prywatnego i publicznego, widzimy, ¿e w sektorze pu-

Tabela 1-6. Wyniki finansowe przedsiêbiorstw w wybranych sekcjach gospodarki, wed³ug sektorów w³asnoœci, za 1998 rok

Wynik
finansowy

brutto
w mln z³

Wynik
finansowy

netto
w mln z³

WskaŸnik
poziomu

kosztów w
%

Rentownoœæ
obrotu
brutto
w %

Rentownoœæ
obrotu
netto
w %

Gospodarka, ogó³em 18804,2 5418,9 98,3 1,9 0,5
Sektor publiczny 349,2 -3868,3 100,2 0,1 -1,3
Sektor prywatny 18455,0 9287,2 97,5 2,5 1,3
Przemys³, ogó³em, w tym: 6193,2

*
11,5

* 98,9 1,4 0,0
Sektor publiczny -2096,2

*
-4169,2

* 101,6 -1,2 -2,3
Sektor prywatny 8289,4

*
4280,7

* 97,1 3,0 1,6
Górnictwo i kopalnictwo, w tym: -3742,1 -4012,6 115,2 -13,2 -14,2
Sektor publiczny -3744,4 -3979,7 116,2 -14,1 -15,0
Sektor prywatny 2,3 -32,9 99,9 0,1 -1,8
Dzia³alnoœæ produkcyjna, w tym: 8700,5 3588,2 97,7 2,4 1,0
Sektor publiczny 440,0 -710,7 99,9 0,5 -0,8
Sektor prywatny 8260,5 4298,9 97,0 3,1 1,6
Zaopatrywanie w energiê,
gaz i wodê, w tym: 1244,5 521,9 98,2 1,8 0,7
Sektor publiczny 1199,4 505,4 98,3 1,7 0,7
Sektor prywatny 45,1 16,5 96,8 3,2 1,2
Budownictwo, w tym: 2655,8 1590,7 95,6 4,4 2,7
Sektor publiczny 106,8 12,7 98,0 2,0 0,2
Sektor prywatny 2549,0 1578,0 95,3 4,7 2,9
Transport i ³¹cznoœæ, w tym: 982,7 -475,3 98,4 1,7 -0,8
Sektor publiczny 797,5 -321,3 98 2,0 -0,8
Sektor prywatny 185,2 -154,0 99,1 0,9 -0,8

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 456–466
* Dane z: „Bilansowe wyniki finansowe podmiotów gospodarczych w 1998 r.”, GUS, 1999, s. 91

[35] Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest najprawdopodobniej niski stopieñ liberalizacji rynków i wysoki stopieñ monopolizacji w tych dziedzinach, co
z kolei przek³ada siê na du¿y wp³yw producentów na ceny, a wiêc i zyski.
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blicznym a¿ w czterech sekcjach (górnictwo i kopalnictwo,
dzia³alnoœæ produkcyjna, transport, magazynowanie i ³¹cz-
noœæ oraz handel i naprawy) wystêpuj¹ wysokie ujemne war-
toœci wyniku finansowego netto (od -235,8 mln z³ w handlu
i naprawach do -3979,7 mln z³ w górnictwie i kopalnictwie). 

Natomiast w sektorze prywatnym tylko w sekcji trans-
portu oraz górnictwa i kopalnictwa wyst¹pi³y ujemne war-
toœci wyniku finansowego netto, ale na znacznie mniejsz¹
skalê (odpowiednio -154 i -32,9 mln z³). W ca³ym prze-
myœle dodatni wynik finansowy netto sektora prywatnego
(4280,7 mln z³) zaledwie równowa¿y ujemny wynik sekto-
ra publicznego (-4169,2 mln z³), zaœ wynik finansowy netto
dla ca³ego sektora prywatnego w gospodarce osi¹gn¹³
w tym samym roku 9287,2 mln z³, podczas gdy dla sektora
publicznego wyniós³ a¿ -3868,3 mln z³. Wynik finansowy
brutto w sektorze publicznym osi¹gn¹³ w ca³ym roku 1998
zaledwie 349,2 mln z³, zaœ w sektorze prywatnym ten sam
wynik osi¹gn¹³ 18455,0 mln z³ [36].

Bior¹c pod uwagê wskaŸniki relatywne, jeszcze bar-
dziej widoczna jest zale¿noœæ miêdzy stopniem prywaty-
zacji a kondycj¹ finansow¹ przedsiêbiorstw. Musimy przy
tym zaznaczyæ, ¿e rok 1998 by³ niekorzystny pod tym
wzglêdem dla przedsiêbiorstw obu sektorów, co objawi³o
siê wyraŸnym spadkiem wszystkich wskaŸników efektyw-
noœci w stosunku do poprzednich lat. Zosta³ jednak nadal
zachowany dystans miêdzy wynikami osi¹ganymi przez
przedsiêbiorstwa sektora prywatnego i pañstwowego. 

Na przyk³ad wskaŸnik poziomu kosztów w sektorze
prywatnym w ¿adnej sekcji nie przekracza³ 100%,
a w sektorze publicznym osi¹ga³ przeciêtnie 100,2%,
w tym w przemyœle 101,6% i a¿ 115,2% w górnictwie
i kopalnictwie. Ponadto w ramach wiêkszoœci sekcji wska-
Ÿnik ten by³ wyraŸnie wy¿szy dla przedsiêbiorstw sektora
publicznego ni¿ dla przedsiêbiorstw sektora prywatnego. 

Z kolei wskaŸnik rentownoœci obrotu brutto wyniós³
w 1998 roku 2,5% w ca³ym sektorze prywatnym i 0,1 w sek-
torze publicznym, w tym by³ ujemny w dwóch sekcjach
(przemys³ i górnictwo). Wy¿szy wskaŸnik rentownoœci obro-
tu brutto w sektorze publicznym ni¿ w prywatnym wyst¹pi³
tylko w sekcji hotele i restauracje oraz transport wraz z ko-
munikacj¹. Podobnie kszta³towa³ siê wskaŸnik rentownoœci
netto, który tylko w sekcji „hotele i restauracje” by³ korzyst-
niejszy w sektorze publicznym ni¿ w prywatnym (odpowie-

dnio 5,2 i 2,3%), a w sekcji transport i komunikacja by³ ujem-
ny i osi¹gn¹³ -0,8% zarówno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym. We wszystkich innych sekcjach wskaŸnik ten
w sektorze prywatnym przewy¿sza³ znacznie swój odpowie-
dnik w sektorze publicznym. W ca³ej gospodarce wskaŸnik
rentownoœci netto osi¹gn¹³ w 1998 r. niewysoki poziom
0,5%, przy czym w sektorze publicznym wyniós³ -1,3,
a w sektorze prywatnym 1,3%.

1.3. Postêpy prywatyzacji w ostatnich
latach

Po okreœleniu obszarów sprywatyzowanych i z przewag¹
gospodarki pañstwowej  spróbujmy teraz przedstawiæ po-
stêpy prywatyzacji w uk³adzie dynamicznym, w trakcie ostat-
nich trzech lat. Wymaga to jednak pewnego komentarza, do-
tycz¹cego poprzedzaj¹cych wydarzeñ. Jak ju¿ zosta³o powie-
dziane w punkcie 1.2 niniejszego opracowania, na pocz¹tku
drugiej dekady lat 90. zarysowa³y siê wyraŸnie zrêby dualnej
gospodarki na skutek wy³¹czenia spod prywatyzacji na nieo-
kreœlony czas ca³ych jej sektorów. Zablokowano prywatyza-
cjê w dziale transportu, telekomunikacji, elektro-energetyki,
górnictwa, paliw p³ynnych i gazu, w niektórych sekcjach
przemys³u, w sektorze ubezpieczeniowym oraz wstrzymano
w po³owie drogi prywatyzacjê sektora bankowego. 

W obszarach czêœciowo urynkowionych i sprywatyzo-
wanych proces prywatyzacji tak¿e wytraca³ swoj¹ dynami-
kê. Grupa przedsiêbiorstw przeznaczonych do programu
NFI zosta³a znacznie okrojona i pozbawiona najlepszych
firm. Du¿a czêœæ najwiêkszych polskich przedsiêbiorstw
utkwi³a w „przejœciowych” etapach przekszta³ceñ w³asno-
œciowych – to znaczy po komercjalizacji wstrzymano dal-
sze ich przekszta³cenia [37]. Równie¿ najbardziej dot¹d
„wydajna” prywatyzacja bezpoœrednia drog¹ leasingu os³a-
bi³a znacznie swoje tempo, gdy¿ kierownictwa i za³ogi
przedsiêbiorstw czeka³y na uchwalenie obiecywanych,
bardziej korzystnych dla siebie przepisów nowej ustawy. 

Pisaliœmy o tym krytycznie w raportach CASE [38].
W ekspertyzach przygotowywanych w tamtym okresie
domagaliœmy siê od rz¹du uruchomienia prywatyzacji

[36] Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 457–464.
[37] B. B³aszczyk, Syndrom niedokoñczonej prywatyzacji – przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w przejœciowych fazach przekszta³ceñ w³asnoœciowych,

[w:] Przedsiêbiorstwa w procesie transformacji, pod. red. Jana Muj¿ela, INE PAN, Warszawa 1997.
[38] B. B³aszczyk, Privatization in Poland. Accomplishments, Delays and Things To Do, [w:] „Economic Scenarios for Poland”, Conference Papers,

Warsaw, January 18, 1997, Raporty CASE Nr 5; B. B³aszczyk, Prywatyzacja w Polsce po szeœciu latach. Osi¹gniêcia, opóŸnienia i po¿¹dane kierunki dal-
szych dzia³añ, Warszawa, 1997, Raporty CASE Nr 9; M. D¹browski (red.), Stan i perspektywy reform gospodarczych w Polsce, Warszawa, czerwiec
1997, Raporty CASE Nr 11, s. 26–32.

[39] B. B³aszczyk, Perspektywy i zadania prywatyzacji w Polsce na najbli¿sze piêæ lat, [w:] „Sektorowe programy restrukturyzacji i prywatyzacja
maj¹tku pañstwowego”, praca zbiorowa pod red. H.Bochniarz i S. Krajewskiego, Warszawa, wrzesieñ 1997, Zespó³ Zadaniowy ds. polityki Struktural-
nej w Polsce oraz B. B³aszczyk, „Polska prywatyzacja – dotychczasowy przebieg, szanse i zagro¿enia”, Ekspertyza sporz¹dzona dla Rady Strategii
Spo³eczno-Gospodarczej.
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w sektorach i dzia³ach, które zosta³y z niej z powodów
politycznych wykluczone oraz porzucenia raz na zawsze
idei, ¿e pewne obszary gospodarki powinny pozostaæ na
trwa³e pañstwowymi [39]. Zwracaliœmy te¿ uwagê na to,
¿e nawet potê¿ne jednoosobowe spó³ki skarbu pañstwa
bez perspektyw rych³ej prywatyzacji trac¹ stopniowo
szanse na rozwój i konkurencyjnoœæ. 

Nowa koalicja rz¹dowa, która dosz³a do w³adzy pod
koniec 1997 roku, zapowiedzia³a radykaln¹ zmianê polity-
ki prywatyzacyjnej i nadrobienie zaleg³oœci w tej dziedzi-
nie. Wa¿nym dokumentem rz¹dowym, który powsta³
w maju 1998 r. by³ „Program prywatyzacji do roku 2001”,
okreœlaj¹cy zamiary i plany rz¹du odnoœnie dokoñczenia
prywatyzacji gospodarki. 

W dokumencie tym okreœlono miêdzy innymi terminy
rozpoczêcia prywatyzacji tak zwanych sektorów infra-
strukturalnych i wra¿liwych oraz plany jej zakoñczenia.
Ponadto dokonano w nim próby oszacowania wartoœci
maj¹tku pañstwowego i zadecydowano, jakie bêd¹ priory-
tety w spo¿ytkowaniu wp³ywów z jego prywatyzacji. Na
pe³n¹ ocenê realizacji tego programu jest jeszcze za wcze-
œnie, jednak zarówno obserwacja jego przebiegu, jak i do-
stêpne dane statystyczne œwiadcz¹ o doœæ wyraŸnym
przyspieszeniu procesu prywatyzacji w trakcie ostatnich
dwóch lat (1998–1999).

Poni¿ej przedstawiamy g³ówne postêpy w realizacji te-
go programu, koncentruj¹c siê najpierw na zapocz¹tko-
wanej w jego ramach prywatyzacji w dziedzinach „progra-
mowo” opóŸnianych, nastêpnie przypominaj¹c urucho-
mione od nowa w tych latach prywatyzacje indywidualne
du¿ych firm, które przedtem zosta³y wstrzymane b¹dŸ
spowolnione, a koñcz¹c danymi ilustruj¹cymi wp³ywy
z prywatyzacji i ich przeznaczenie. 

1.3.1. Sektory i dzia³y wykluczone dot¹d 
z prywatyzacji [40]

Wa¿nym kontekstem, w którym trzeba widzieæ zapo-
cz¹tkowane ostatnio wielkie transakcje prywatyzacyjne,
jest tocz¹cy siê od pocz¹tku procesu transformacji w Pol-

sce, a nasilony w latach 1993–1995 (i „odgrzany” znów
w ostatnim okresie) spór polityczny o zakres po¿¹danej
(czy te¿ dopuszczalnej) prywatyzacji w Polsce i o to, kto
i w jakim trybie powinien o tym decydowaæ. Owocem tej
walki politycznej by³o najpierw uchwalenie w 1993 r. usta-
wy o przekszta³ceniach w³asnoœciowych niektórych
przedsiêbiorstw pañstwowych o szczególnym znaczeniu
dla gospodarki [41], wraz z rozporz¹dzeniem okreœlaj¹-
cym sektory i wymieniaj¹cym imiennie przedsiêbiorstwa,
o których prywatyzacji mia³a decydowaæ bezpoœrednio
Rada Ministrów  (energetyka, kopalnie wêgla kamiennego
i przemys³ obronny) [42]. 

W trakcie rz¹dów premiera Pawlaka, w 1994 r. próbo-
wano znacznie szerzej zdefiniowaæ tzw. sektory strategicz-
ne, które powinny byæ poddane szczególnej kontroli w³aœci-
cielskiej i które nie by³y przewidziane do szybkiej prywaty-
zacji. Na tej podstawie chciano ustanowiæ „negatywn¹ ma-
pê” prywatyzacji. Do sektorów proponowanych wówczas
do wy³¹czenia z prywatyzacji  zaliczano nie tylko te, które
tradycyjnie by³y uznawane za strategiczne (np. przemys³
obronny i infrastrukturê), ale równie¿ wiêkszoœæ przemys³u
ciê¿kiego i wydobywczego, niektóre przemys³y przetwór-
cze (np. przemys³ spirytusowy), a oprócz tego np. komuni-
kacjê autobusow¹ i produkcjê komponentów [43]. D¹¿ono
równie¿ do ustawowego zapisu kompetencji stanowi¹cych
Sejmu we wszystkich indywidualnych przypadkach prywaty-
zacji  tych „strategicznych” przedsiêbiorstw. Takie rozwi¹-
zanie doprowadzi³oby do zakonserwowania du¿ej czêœci
sektora publicznego w niezmienionym stanie na d³ugi czas,
co by³o w interesie niektórych silnych grup w gospodarce.

Nale¿y dodaæ, ¿e polskie dyskusje dotycz¹ce wy³¹czenia
niektórych sektorów gospodarki (szczególnie infrastruktu-
ralnych) z prywatyzacji nie uwzglêdnia³y doœwiadczeñ œwia-
towych w tym wzglêdzie. Doœwiadczenia te wykazuj¹, ¿e
istnieje wyraŸny zwi¹zek miêdzy poziomem inwestycji pry-
watnych w infrastrukturê kraju a nap³ywem inwestycji za-
granicznych do innych dziedzin gospodarki [44], z czego wy-
nika, ¿e rz¹dy powinny tworzyæ zachêtê do podejmowania
trudnych i kosztownych inwestycji prywatnych w tym sek-
torze, a nie stawiaæ im zapory. Wiedza ta jednak z du¿ym
trudem dociera do naszych polityków i ustawodawców.

[40] W akapicie tym wykorzystujê treœci zawarte [w:] B. B³aszczyk, „Ekspertyza dotycz¹ca Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych z dnia 30 sierpnia 1996 (w powi¹zaniu z Ustaw¹ o urzêdzie Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 8 sierpnia 1996). Analiza i rekomendacje.”
Towarzystwo Ekonomistów Polskich, Warszawa 1998.

[41] Ustawa z 5 lutego 1993 o przekszta³ceniach w³asnoœciowych niektórych przedsiêbiorstw pañstwowych o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki pañstwa (Dz. U. 1993 Nr 16 poz. 69 oraz nowelizacja tej ustawy z 4 lutego 1994 r., Dz. U. 1994, Nr 43, poz. 161).

[42] Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 19 kwietnia 1993 r. w sprawie okreœlenia wykazu niektórych przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³ek o
szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañstwa, których przekszta³cenia w³asnoœciowe podlegaj¹ szczególnemu trybowi, Dz. U.1993, Nr 33, poz. 147
oraz Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 26 kwietnia 1994 r. zmieniaj¹ce poprzednie rozporz¹dzenie, Dz.U.1994, Nr 61, poz. 253.

[43] "Stanowisko Rz¹du dotycz¹ce okreœlenia ga³êzi gospodarki i rodzajów przedsiêbiorstw, nad którymi w³aœciwe organy pañstwa bêd¹ sprawowaæ
kontrolê”, luty 1995; zob. te¿ opinia Rady Przekszta³ceñ W³asnoœciowych przy Prezesie Rady Ministrów z dnia 3 lutego 1995, odnosz¹ca siê do tego
Stanowiska. 

[44] Por. Carter Laurent, Frank Sadder, Pernille Holtedahl (1996), Foreign Direct Investment in Central and Eastern European Infrastructure. For-
eign Investment Advisory Service, The World Bank, Washington D.C.
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Pierwowzór obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy (zawetowa-
na przez prezydenta Wa³êsê i uchylona przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny), ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych z 30 czerwca 1995 r. zawiera³a
daleko id¹ce rozwi¹zania, wed³ug których prywatyzacja
przedsiêbiorstw z sektorów o szczególnym znaczeniu [45]
dla gospodarki pañstwa wymaga³a ka¿dorazowej uchwa³y
Sejmu na wniosek Rady Ministrów, a ka¿da komercjalizacja
w celu prywatyzacji mia³a byæ akceptowana przez Radê Mi-
nistrów. Oprócz tego ustawa ta przewidywa³a komercjali-
zacjê w celu innym ni¿ prywatyzacja przedsiêbiorstw,
których prywatyzacja na razie nie by³a planowana. Aby tak
skomercjalizowane przedsiêbiorstwa mog³y znaleŸæ siê
w grupie przeznaczonej do prywatyzacji, wymaga³o to na-
stêpnego rozporz¹dzenia Rady Ministrów. Tym propono-
wanym rozwi¹zaniom ustawowym zosta³y przeciwstawio-
ne uznane póŸniej przez Trybuna³ Konstytucyjny fundamen-
talne argumenty, ¿e podejmowanie indywidualnych decyzji
prywatyzacyjnych przez Sejm jest sprzeczne z trójpodzia-
³em w³adzy w Polsce, a dodatkowo, ¿e przesuniêcie wiêk-
szoœci pozosta³ych decyzji prywatyzacyjnych ze szczebla
odpowiedzialnego za nie (ministra) na szczebel Rady Mini-
strów by³oby sprzeczne z podzia³em uprawnieñ w ramach
rz¹du i mog³oby trwale zablokowaæ proces prywatyzacji.

Wobec tego w nastêpnej wersji ustawy [46], któr¹
uchwali³a ówczesna wiêkszoœæ parlamentarna, zrezygno-
wano ju¿ z indywidualnych decyzji Sejmu, lecz w to miej-
sce wprowadzono inne kontrowersyjne rozwi¹zanie,
w myœl którego Rada Ministrów ma najpierw okreœlaæ listê
przedsiêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla gospodarki
pañstwa wy³¹czonych z normalnego trybu prywatyzacji,
a nastêpnie ma decydowaæ  indywidualnie o ich prywaty-
zacji (Art. 1a).

Za takim rozwi¹zaniem przemawia³a argumentacja, ¿e
pozwala ono rz¹dowi na zachowanie pewnego marginesu
elastycznoœci w podejmowaniu decyzji o prywatyzacji
tych sektorów. Oznacza to jednak, przy niezdefiniowaniu
kryteriów zaliczania przedsiêbiorstw do grupy o „szcze-
gólnym znaczeniu”, arbitralnoœæ decyzji prywatyzacyjnych
oraz ich du¿e upolitycznienie. W efekcie przeznaczenie
firmy do prywatyzacji lub pozostawienie jej w sektorze
publicznym mo¿e zostaæ uzale¿nione od takich czynników
jak przekonania polityczne cz³onków rz¹du, ideologie par-
tii, do których nale¿¹ czy powi¹zania elit politycznych
z grupami interesów i lobbies w gospodarce. 

Lista przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³ek Skarbu
Pañstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañstwa

by³a w momencie objêcia w³adzy przez obecny rz¹d sfor-
mu³owana w sposób bardzo obszerny [47] i dotyczy³a 121
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz 143 spó³ek Skarbu
Pañstwa. Oprócz sektora energetyki (w tym elektrocie-
p³ownie, elektrownie i zak³ady energetyczne), górnictwa
wêgla kamiennego i brunatnego oraz zak³adów, których
czêœæ produkcji jest przeznaczona na cele zbrojeniowe
znajdujemy na tej liœcie wszystkie wielkie przedsiêbiorstwa
infrastrukturalne (TPSA, PGNiG, PSE, Naftê Polsk¹, CPN,
Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Ruroci¹gów Naftowych),
porty i pañstwowe stocznie, LOT, PLO, przedsiêbiorstwa
¿eglugi morskiej, wszystkie wiêksze zak³ady chemiczne,
huty stali i metali kolorowych, kopalnie siarki, bazaltu i su-
rowców skalnych oraz ca³y przemys³ spirytusowy, przed-
siêbiorstwa po³owów i przetwórstwa rybnego, wszystkie
nie sprywatyzowane banki, PZU, PWPW, Mennicê Pañ-
stwow¹ i szereg pojedynczych zak³adów z innych sekto-
rów (np. Ursus), a tak¿e wszystkie uzdrowiska, kilka wy-
dawnictw, przedsiêbiorstwa budownictwa wodnego, pol-
ski monopol loteryjny i inne. Przy analizie treœci rozporz¹-
dzenia zawieraj¹cego tê listê mog³a powstaæ w¹tpliwoœæ,
czy przedsiêbiorstwa o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki pañstwa stanowi³y nadal wyj¹tek z regulacji general-
nej ustawy, czy te¿ raczej stanowi³y regu³ê, bior¹c pod
uwagê, jak wielk¹ liczebnie i znacz¹c¹ ekonomicznie re-
prezentacjê przedsiêbiorstw obejmowa³a owa regulacja.

Nowy rz¹d, który obj¹³ w³adzê pod koniec 1997 roku,
zamierza³ przed planowanym przyspieszeniem procesu pry-
watyzacji zmieniæ odziedziczony po poprzednikach stan
prawny. Przygotowanej wiosn¹ i z³o¿onej  w Sejmie w lipcu
1998 r. kompleksowej nowelizacji ustawy nie uda³o siê jed-
nak uchwaliæ do momentu pisania niniejszego opracowania,
ze wzglêdu na ró¿nice zdañ w tej sprawie w wiod¹cej partii
koalicji. Trzeba wiêc nadal regulowaæ zakres indywidualnych
prywatyzacji i komercjalizacji przedsiêbiorstw i spó³ek
„o szczególnym znaczeniu” drog¹ rozporz¹dzeñ rz¹du, zgo-
dnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹. 

W przyjêtym w maju 1998 r., programie prywatyzacji
do roku 2001 ustanowiono zasadê, ¿e ¿aden sektor ani
dziedzina dzia³alnoœci gospodarczej (w³¹cznie z sektorem
obronnym) nie bêd¹ wy³¹czone z prywatyzacji. Program
ten nie ma jednak formy ustawowej, wiêc mo¿e byæ za-
wieszony, na przyk³ad przy zmianie rz¹du czy koalicji rz¹-
dz¹cej. W drugiej po³owie 1998 r. rz¹d przyst¹pi³ do rea-
lizacji tego programu. Poni¿ej przedstawiamy w skrócie
efekty jego realizacji, zw³aszcza w dawniejszych sektorach
„szczególnego znaczenia”.

[45] Do tych sektorów zaliczono: sektor spirytusowy, naftowy, gazowy, zbrojeniowy, banków i instytucji ubezpieczeniowych, sieci telekomunika-
cyjnych i energetycznych, portów morskich, rzecznych i lotnisk oraz kopalñ wêgla kamiennego i brunatnego. Por. Art.1 ust.3 omawianego projektu
ustawy z 30.06.1995 r.

[46] Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.., cytowana na s. 8.
[47] Pe³ny wykaz tych przedsiêbiorstw zawiera rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia 1997 r. w sprawie okreœlenia przedsiêbiorstw

pañstwowych oraz jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki, Dziennik Ustaw 1997 Nr 126, poz. 806.
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Tabela 1-7. Za³o¿enia i realizacja „Programu prywatyzacji do 2001 roku” odnoœnie sektorów infrastrukturalnych i sekcji gospodarki
wczeœniej nie prywatyzowanych 

Sektor/sekcja Za³o¿enia Programu Realizacja
I. Telekomunikacja Prywatyzacja narodowego

operatora, Telekomunikacji Polskiej
SA (TP SA) w latach 1998–2000

W listopadzie 1998 r., w pierwszym etapie
prywatyzacji sprzedano 15% akcji w ofercie
publicznej, z których wp³ywy do bud¿etu wynios³y
3147 mln z³. W sierpniu 1999 r. Minister Skarbu
og³osi³ zaproszenie do rokowañ w sprawie
sprzeda¿y inwestorowi strategicznemu pakietu
25–35% akcji TP SA. Oferta wybranego inwestora
okaza³a siê niezadowalaj¹ca, co wp³ynê³o na jej
odrzucenie w grudniu 1999 r. W styczniu 2000 r. ma
byæ og³oszony nowy przetarg. Sprzeda¿ tej transzy
akcji planowana jest w 2000 r.

II. Transport i
komunikacja:
1. PLL LOT

Prywatyzacja w latach 1998–2001
Prywatyzacja w latach 1998–1999
Plan sprzeda¿y nastêpnego pakietu
akcji (do 38% udzia³u) inwestorowi
strategicznemu do koñca 2000 r.

Og³oszenie zaproszenia do rokowañ w maju 1999 r.,
termin sk³adania wi¹¿¹cych ofert – wrzesieñ 1999 r.
Wybór inwestora strategicznego (Swiss Air), który
zakupi³ w pierwszym etapie 10% akcji za 180 mln
USD nast¹pi³ w grudniu 1999 r.

2. PKP Prywatyzacja w latach 2000–2001,
poprzedzona programem
restrukturyzacji

Przygotowano pierwsz¹ koncepcjê restrukturyzacji,
komercjalizacji i prywatyzacji PKP (lipiec 1998 r.).
Projekt restrukturyzacji zosta³ zatwierdzony przez
rz¹d w 1999 r.
Komercjalizacja ma nast¹piæ na pocz¹tku 2000 r.

3. PKS Prywatyzacja w latach 1999–2000 Projekt restrukturyzacji przedsiêbiorstw PKS zosta³
w 1998 r. przekazany do realizacji.

III. Elektroenergetyka:
1. Elektrownie
zawodowe

Prywatyzacja w latach 1998–2002
Prywatyzacja w latach 1998–2001

W I pó³roczu 1999 r. sprzedano pierwszy pakiet
akcji elektrowni P¹tnów–Adamów–Konin
inwestorowi bran¿owemu. Nastêpne prywatyzacje
w przygotowaniu.

2. Elektrociep³ownie Prywatyzacja w latach 1998–2001 W 1998 r. sprywatyzowano dwie pierwsze
elektrociep³ownie: Kraków i Bêdzin. W 1999 r.
uruchomiono procesy prywatyzacyjne w nastêpnych
6 elektrociep³owniach.

3. Podsektor przesy³u
energii (Polskie Sieci
Energetyczne SA)

Prywatyzacja do 2002 roku W zwi¹zku ze zmian¹ modelu funkcjonowania rynku
energii w Polsce PSE SA bêd¹ prywatyzowane po
przeprowadzeniu tych zmian.

4. Podsektor dystrybucji Prywatyzacja w latach 1998–2001 W 1998 r. og³oszono przetarg na wybór doradcy.
Planowana jest sprzeda¿ inwestorom pakietów 20–
25% akcji 30 zak³adów w grupach.

IV. Przemys³ paliw
p³ynnych (produkcja
i dystrybucja)

Prywatyzacja w latach 1998–2000 1. W 1999 r. po³¹czono najwiêkszego krajowego
dystrybutora paliw (CPN) z Petrochemi¹ P³ock.
Powsta³ Polski Koncern Naftowy (PKN), którego
akcje (30%) zosta³y wprowadzone na gie³dê
warszawsk¹ i londyñsk¹ w listopadzie 1999 r.
Uzyskano za nie wp³ywy wysokoœci 515 mln USD.
2. Opracowywana jest nowa koncepcja prywatyzacji
Rafinerii Gdañskiej, gdy¿ poprzednia nie rokowa³a
sukcesu.
3. Komercjalizacja Przedsiêbiorstwa Eksploatacji
Ruroci¹gów Naftowych „PrzyjaŸñ” w grudniu
1998 r. Prywatyzacja na razie nie jest planowana.
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Tabela 1-7 cd. Za³o¿enia i realizacja „Programu prywatyzacji do 2001 roku” odnoœnie sektorów infrastrukturalnych i sekcji gospodarki
wczeœniej nie prywatyzowanych

Sektor/sekcja Za³o¿enia Programu Realizacja
V. Gazownictwo Prywatyzacja w

latach 1999–2001
Wstêpny etap prac: opracowywanie nowego programu
restrukturyzacji Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA.

VI. Górnictwo wêgla
kamiennego

Rozpoczêcie
prywatyzacji w
latach 1998–1999

W marcu 1998 opracowano program restrukturyzacji „Reforma
górnictwa wêglowego w latach 1998–2000”) i rozpoczêto jego
realizacjê. Zak³ada on radykalne ciêcia zatrudnienia w górnictwie,
po³¹czone z os³onami socjalnymi i tworzeniem nowych miejsc pracy.
Rozpoczêto prywatyzacjê dwóch kopalñ nie nale¿¹cych do spó³ek
wêglowych: („Bogdanka SA” i „Budryk SA”).

VII. Kopalnie wêgla
brunatnego

Prywatyzacja w
latach 1999–2001

Prywatyzacja 4 podmiotów tego sektora ma byæ przeprowadzana
³¹cznie z prywatyzacj¹ sektora elektro-energetyki.

VIII.  Sektor syntezy
chemicznej
(ciê¿ka chemia)

Prywatyzacja w
latach 1999–2001

Na prze³omie lat 1998–99 podjêto decyzjê o prywatyzacji czterech
najwiêkszych zak³adów nawozów sztucznych. Latem 1999 r.
uruchomiono prywatyzacjê jednego z nich (Police SA).

IX. Sektor produkcji
siarki

Prywatyzacja w
latach 1999–2000

Podjête zosta³y prace przygotowawcze do restrukturyzacji tego
sektora. Zaawansowana jest prywatyzacja jednej spó³ki (Siarkopol
Gdañsk)

X. Hutnictwo ¿elaza
i stali

Termin zakoñczenia
prywatyzacji nie
uzgodniony

Opracowano rz¹dowy program restrukturyzacji hutnictwa ¿elaza i
stali w 1999 r. Og³oszono przetarg na doradcê przy prywatyzacji Huty
Katowice i rozpoczêto proces prywatyzacji Huty Sendzimira.
Skomercjalizowano piêæ pañstwowych hut.

XI. Przemys³
obronny

Termin nieznany W lutym 1999 przyjêto rz¹dowy „Program restrukturyzacji przemys³u
obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji si³ zbrojnych”,
a we wrzeœniu 1999 r. uchwalono Ustawê o wspieraniu
restrukturyzacji przemys³owego potencja³u obronnego i modernizacji
technicznej Si³ Zbrojnych. Wed³ug niej, co roku bêd¹ okreœlone w
bud¿ecie przychody z prywatyzacji tego sektora, przeznaczane na
jego rozwój.

XII. Surowce skalne Prywatyzacja w
latach 1999–2001

Komercjalizacja w 1999 r., planowana sprzeda¿ dwóch podmiotów w
2000 r., a pozosta³ych dwóch w 2001.

XIII. Przemys³
spirytusowy

Prywatyzacja w
latach 1999–2000

Przygotowano analizê sektorow¹ przemys³u i prowadzono prace
zmierzaj¹ce do podzielenia miêdzy Polmosy (21 podmiotów) znaków
towarowych. Sprzeda¿ akcji Polmosów rozpocznie siê w 2000 r.

XIV. Przemys³
cukrowniczy

Prywatyzacja w
latach 1999–2001

W 1999 r. przygotowano strategiê prywatyzacji indywidualnej dla
trzech spó³ek cukrowych i rozpoczêto rokowania z inwestorami.
Powsta³ silny opór czêœci kó³ politycznych, które wspieraj¹ stworzenie
skonsolidowanego holdingu cukrowego, opartego na w³asnoœci
rozproszonych akcjonariuszy (plantatorów).

XV. Sektor
ubezpieczeñ

Prywatyzacja w
latach 1999–2000

1. PZU S.A.
Spó³ka ta zostala dokapitalizowana w styczniu 1999 r. przez Skarb
Pañstwa akcjami Banku Handlowego wartymi wówczas 825 mln z³.
W marcu 1999 r. zatwierdzono plan prywatyzacji, a w maju opubliko-
wano zaproszenie do rokowañ. W drugiej po³owie roku wybrano
inwestora strategicznego (konsorcjum firm europejskich „Eureko” i
BIG Banku Gdañskiego), które zakupi³o 30% akcji PZU za 3 mld z³.
2. WARTA SA
W listopadzie 1998 r. Minister Skarbu sprzeda³ 19,8% akcji Skarbu
Pañstwa. W po³owie 1999 r. podpisano umowê z doradc¹
prywatyzacyjnym na nastêpny etap prywatyzacji.

�ród³o: Program prywatyzacji do 2001 r., Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Warszawa, 15 maja 1998;  Sprawozdanie z realizacji „Programu prywaty-
zacji do 2000 r.” za okres lipiec 1998 – czerwiec 1999, Ministerstwo Skarbu Pañstwa, wrzesieñ 1999; „Informacja uzupe³niaj¹ca do sprawozdania z re-
alizacji programu prywatyzacji do 2001 r.”, Ministerstwo Skarbu Pañstwa, wrzesieñ 1999; informacje prasowe.
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Wœród nowo uruchomionych prywatyzacji za szczegól-
nie spektakularne sukcesy zosta³y uznane transakcje drog¹
oferty publicznej TP SA i PKN SA. Obie zosta³y wykonane
w szybkim tempie, by³y dobrze przygotowane i osi¹gnê³y
dobre ceny na rynkach gie³dowych, co da³o ju¿ na pierw-
szym etapie ich prywatyzacji olbrzymie wp³ywy do bud¿etu.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e obie te firmy bêd¹ zdolne do szybkiej
restrukturyzacji i poprawy poziomu swojej konkurencyjno-
œci przed ca³kowit¹ liberalizacj¹ rynków, na których funkcjo-
nuj¹. Wp³ywy ze sprzeda¿y ich akcji powinny zaœ stanowiæ
w nastêpnych latach bardzo powa¿n¹ pozycjê w bud¿ecie
pañstwa, finansuj¹c¹ koszty reform systemowych.

Oceniaj¹c ca³oœæ dokonañ obecnego rz¹du w sek-
torach dot¹d nie prywatyzowanych trzeba dodaæ, ¿e na-
szym zdaniem nawet tam, gdzie zgodnie z przedstawion¹
tabel¹ w ci¹gu ostatnich dwóch lat nie odnotowano  kon-
kretnych postêpów prywatyzacji, sama zapowiedŸ jej nie-
uchronnego nadejœcia, praca nad programami restruktury-
zacji i presja rz¹du na przedsiêbiorstwa, aby przygotowy-
wa³y siê do niej stanowi wa¿ny czynnik przysz³ych postê-
pów w prywatyzacji.

W sektorach infrastrukturalnych (sieciowych) szcze-
gólne znaczenie ma przygotowanie odpowiedniej regulacji
rynku, zanim przyst¹pi siê do prywatyzacji. Prace nad od-
powiednimi rozwi¹zaniami prawnymi s¹ w Polsce najbar-
dziej zaawansowane (ale jeszcze nie zakoñczone) w ener-
getyce, zosta³y te¿ przyspieszone w telekomunikacji,
gdzie by³y opóŸnione. 

W niektórych sekcjach przemys³u ciê¿kiego, gdzie
opóŸniono prywatyzacjê i restrukturyzacjê (np. górnictwo
wêglowe, hutnictwo ¿elaza i stali, przemys³ obronny) wy-
stêpuj¹ powa¿ne trudnoœci wynikaj¹ce z jednej strony
z pogarszaj¹cej siê kondycji ekonomicznej tych przemy-
s³ów, a z drugiej z koniecznoœci dostosowania zasad po-
mocy pañstwa udzielanej zagro¿onym przemys³om do
wymogów Unii Europejskiej. Na ich restrukturyzacjê, po-
³¹czon¹ z ograniczeniem mocy wytwórczych s¹ przezna-
czane w ostatnich latach olbrzymie nak³ady ze œrodków
bud¿etowych i pomocowych [48].

1.3.2. Prywatyzacja kontynuowana

Du¿y postêp nast¹pi³ w ci¹gu ostatnich trzech lat w pry-
watyzacji sektora bankowego, która zosta³a ponownie
przyspieszona w drugiej po³owie 1997 roku. Przyspieszenie

to wi¹za³o siê ze zmian¹ dotychczasowej polityki w prywa-
tyzacji banków, która ogranicza³a udzia³ inwestorów zagra-
nicznych do 30% kapita³u akcyjnego ka¿dego banku. Obe-
cnie inwestor zagraniczny, za zgod¹ odpowiednich orga-
nów regulacyjnych, mo¿e nabywaæ udzia³y wiêkszoœciowe
w polskich bankach, co uczyni³o ich zakup znacznie atrak-
cyjniejszym dla tych inwestorów i podnios³o ich ceny.

W 1997 r. sprywatyzowano poprzez ofertê publiczn¹
Bank Handlowy i Powszechny Bank Kredytowy. W 1998 r.
zakoñczono prywatyzacjê Polskiego Banku Rozwoju i Banku
Przemys³owo-Handlowego, a w 1999 r. Banku Zachodniego.
Najbardziej spektakularna by³a prywatyzacja Banku Pekao
SA, której pierwszy etap (publiczna oferta 15% akcji) odby³
siê w czerwcu 1998 r. W czerwcu 1999 r., w ramach drugie-
go etapu prywatyzacji tego banku sprzedano 51%  akcji in-
westorowi strategicznemu (konsorcjum w³osko-niemieckie-
mu Unicredito Italiano). £¹cznie Skarb Pañstwa otrzyma³
z tej transakcji 5,1 mld z³. Dwa nie sprywatyzowane dot¹d
du¿e banki – to PKO BP i BG¯ SA. Oba wymagaj¹ jeszcze
gruntownej restrukturyzacji przed prywatyzacj¹. Docelowo
planuje siê, aby tylko jeden niedu¿y bank pozosta³ pañstwo-
wy: Bank Gospodarstwa Krajowego, który ma obs³ugiwaæ
operacje finansowe rz¹du. Pod koniec 1998 r. szacowano, ¿e
udzia³ Skarbu Pañstwa w kapita³ach w³asnych banków wyno-
si³ 18,9%, a jego udzia³ w aktywach netto sektora bankowe-
go – 29,1% [49]. Po drugim etapie prywatyzacji Pekao SA
udzia³ ten powinien znacznie siê obni¿yæ.

Z innych przeci¹gaj¹cych siê ca³ymi latami du¿ych pry-
watyzacji, które zosta³y w ci¹gu ostatnich dwóch lat sfinali-
zowane albo przynajmniej zapocz¹tkowane nale¿y wymie-
niæ miêdzy innymi sprzeda¿ Domów Towarowych Cen-
trum, Stoczni Gdañskiej, pierwszy etap prywatyzacji Orbi-
su, rozpoczêcie prywatyzacji Cefarmów i Polf, sprzeda¿
Polaru Wroc³aw i zaawansowanie prywatyzacji  C. Hartwig
SA. Wiele z tych prywatyzacji stanowi³o odrêbne „pola bi-
twy” i by³o przedmiotem ostrych ataków politycznych, za-
nim dosz³o do ostatecznych transakcji. Nie dosz³o dot¹d do
rozwi¹zania konfliktu miêdzy Skarbem Pañstwa a kupuj¹cy-
mi, dotycz¹cego prywatyzacji najwiêkszego przedsiêbior-
stwa kolporta¿owego RUCH, co wstrzyma³o prywatyzacjê
tej firmy od 1996 roku.

Wed³ug sprawozdañ Ministerstwa Skarbu, w 1998 r. zosta-
³y sprzedane w drodze prywatyzacji poœredniej (kapita³owej)
pakiety akcji 50 spó³ek, z tego rozpoczêto proces prywatyza-
cji w 18 spó³kach [50]. Sprywatyzowano zaœ kapita³owo (to
znaczy doprowadzono do wiêkszoœciowego udzia³u prywat-
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[48] Np. Bank Œwiatowy przeznaczy³ w 1999 roku 300 mln USD kredytu na program dostosowawczy górnictwa wêgla kamiennego w Polsce, a od
roku 2001 zaplanowa³ podobny program tej samej wartoœci oraz inwestycje w tym sektorze na sumê 100 mln USD. Por. „Bank Œwiatowy w Polsce.
Wsparcie dla reform strukturalnych, wzrostu i integracji europejskiej”, Biuletyn Kwartalny, Nr 7, Warszawa, listopad 1999.

[49] Witek Zofia, Zmiany w strukturze w³aœcicielskiej polskiego sektora bankowego, [w:] Przygotowanie polskiego systemu bankowego do libe-
ralizacji rynków kapita³owych, Zeszyty PBR – CASE, Nr 37, Warszawa 1998, s. 29–35.

[50] Sprawozdanie z realizacji „Programu prywatyzacji do 2001 r.” za okres lipiec 1998 – czerwiec 1999, Ministerstwo Skarbu, Warszawa, wrze-
sieñ 1999.
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nych w³aœcicieli) tylko 16 spó³ek [51]. Ma³a iloœæ objêtych pry-
watyzacj¹ (a zw³aszcza sprywatyzowanych spó³ek) w stosun-
ku do zaplanowanej ich liczby (piêædziesiêciu) zosta³a zrekom-
pensowana du¿¹ na ogó³ skal¹ i wysok¹ wartoœci¹ ich maj¹tku.
W ramach prywatyzacji bezpoœredniej sprywatyzowano zaœ
w 1998 r. 121 przedsiêbiorstw. W 1999 roku prowadzono
prywatyzacjê kapita³ow¹ w 32 spó³kach i uzyskano wp³ywy do
bud¿etu z 20 spó³ek. Znacznie przekroczono w tym roku pla-
nowane wp³ywy z prywatyzacji do bud¿etu (zob. nastêpny
akapit).

1.3.3. Wp³ywy z prywatyzacji 
i ich przeznaczenie

Wp³ywy do bud¿etu pañstwa uzyskane z prywatyzacji
przekroczy³y w dwóch ostatnich latach planowan¹ wysokoœæ.
W 1998 roku wp³ywy te wynios³y ponad 7 mld z³ [52] (przy
planowanych 6,7 mld), a w 1999 roku osi¹gnê³y, wed³ug
wstêpnych wyliczeñ 13,4 mld z³ (przy planowanych 6,0 mld
z³). Patrz¹c na proporcje tych wp³ywów do ca³oœci wp³ywów
bud¿etowych a nawet PKB (tabela 1-8) przekonujemy siê, ¿e
maj¹ one coraz wiêksze znaczenie ekonomiczne [53]. Na
przyk³ad w 1998 r. wp³ywy te stanowi³y ju¿ 5,3% ca³ych
wp³ywów bud¿etowych i 1,3% PKB, a w roku 1999 szacuje
siê, ¿e osi¹gnê³y one a¿ 10,7% bud¿etu i 2,1% PKB. Na rok
2000 planowane s¹ wp³ywy w wysokoœci oko³o 20,1 mld z³,
co mo¿e oznaczaæ oko³o 14% pozosta³ych dochodów bu-
d¿etowych i 2,8% PKB [54]. Warto podkreœliæ, ¿e przewa¿a-
j¹ca czêœæ tych wp³ywów pochodzi z prywatyzacji kapita³o-
wej du¿ych przedsiêbiorstw i banków. Gwa³towny wzrost
wp³ywów wynika z uruchomienia prywatyzacji w sektorach
infrastrukturalnych i przyspieszenia pozosta³ych procesów
prywatyzacji firm, w tym w szczególnoœci w sektorze banko-
wym. Bardzo istotne jest okreœlenie przez rz¹d w Programie
prywatyzacji do roku 2001, jakie wydatki maj¹ byæ finansowa-
ne z tych olbrzymich i ograniczonych w czasie wp³ywów
z prywatyzacji. Wed³ug wstêpnych ustaleñ program przewi-
dywa³ w pierwszej kolejnoœci zaspokojenie zaleg³ych ro-
szczeñ pracowników sfery bud¿etowej oraz emerytów i ren-
cistów (wynikaj¹cych z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go), regularne (do roku 2005) dokapitalizowanie sfery ubez-
pieczeñ spo³ecznych w zwi¹zku z reform¹ systemu emerytal-

nego oraz utworzenie rezerwy s³u¿¹cej do pokrycia bonów
reprywatyzacyjnych, które by³y przewidziane w przygotowy-
wanej ustawie o reprywatyzacji. 

Realizacja tych trzech zadañ mia³a kosztowaæ w latach
1998–2001, wed³ug wstêpnych szacunków z 1998 roku nie-
spe³na 60 mld z³. Oprócz tego przewidziane by³y rezerwy na
inne mniejsze pozycje wydatków, np. na zasilenie bud¿etu pañ-
stwa, stworzenie rezerwy z tytu³u porêczeñ i gwarancji Skar-
bu Pañstwa czy te¿ finansowanie nieodp³atnego przekazywania
akcji niektórym grupom spo³ecznym (pracownikom i rolni-
kom) oraz zwrot nieprawnie odebranego maj¹tku zwi¹zkom
zawodowym [55]. Wielkoœci te zosta³y skorygowane we wrze-
œniu 1999 r., w rz¹dowym „Sprawozdaniu z realizacji programu
prywatyzacji do roku 2001”, gdzie z jednej strony zosta³y
zmniejszone (do 43–45 mld z³) szacowane wydatki na cele
spo³eczne na lata 1999–2001, a z drugiej zasugerowano, ¿e
wartoœæ maj¹tku bêd¹cego do dyspozycji mo¿e znacznie
odbiegaæ od poprzednich szacunków, zarówno in plus jak i in
minus. Konkretyzacjê tych rz¹dowych dokumentów stanowi³y
„Kierunki prywatyzacji”, które jako za³¹czniki do bud¿etu pañ-
stwa przedstawia³y sumy do uzyskania z prywatyzacji oraz ich
rozdysponowanie, zgodnie z wczeœniej zaplanowanymi celami.
Jednak, z powodu znacznego przekroczenia in plus wp³ywów
z prywatyzacji w dwóch ostatnich latach oraz braku podstaw
prawnych do dokonania niektórych wydatków [56], inne pozy-
cje wydatków, zw³aszcza na dofinansowanie FUS, mog³y zo-
staæ istotnie podwy¿szone. 

Wed³ug wstêpnych szacunków Ministerstwa Finansów
z grudnia 1999 r. wynika, ¿e przychody z prywatyzacji
w 1999 r. wynios³y 13 mld 350 mln z³ (wobec planowanych
na ten rok 6,9 mld z³). 8 mld z tej kwoty zasili³o Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS) a 3,9 mld przeznaczono na
pokrycie deficytu bud¿etu pañstwa. 1,35 mld pozostaje na
rachunku depozytowym bud¿etu pañstwa i bêdzie wyko-
rzystane na finansowanie po¿yczki dla FUS w 2000 r.

W roku 2000 oczekiwane przychody z prywatyzacji wy-
nios¹ 20,1 mld z³ i maj¹ byæ przeznaczone na nastêpuj¹ce
cele: 11 mld bêdzie stanowi³o dotacjê do FUS na pokrycie
ubytku sk³adek, 3,4 mld na wyp³atê rekompensat dla sfery
bud¿etowej, emerytów i rencistów, 2 mld wyniesie po¿ycz-
ka dla FUS, 1 mld dla kas chorych, 95 mln zostanie przezna-
czone na modernizacjê przemys³u obronnego, a 2,6 mld z³
na pokrycie niedoborów bud¿etowych [57].

Raporty CASE Nr 30

[51] ”Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s. 31.
[52] W tym 6590 mln z³ z prywatyzacji kapita³owej, ³¹cznie z bankami oraz 427,1 mln z³ z prywatyzacji bezpoœredniej. Zob.: ”Prywatyzacja przed-

siêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s.17 i 23.
[53] Od 1998 r., zgodnie z Ustaw¹ bud¿etow¹ wp³ywy z prywatyzacji nie stanowi¹ dochodu bud¿etu pañstwa, lecz s¹ Ÿród³em finansowania defi-

cytu, jako przychody z prywatyzacji (pod tzw. „krest¹“ bud¿etu).
[54] Szacunki na podstawie prognoz [w:] Polska Gospodarka. Tendencje. Oceny. Prognozy, Kwartalnik 3/1999, Centrum Analiz Spo³eczno-Eko-

nomicznych, Warszawa 1999, s. 21 i 36.
[55] Zob. Program prywatyzacji..., op. cit., s. 6–7.
[56] Nie uchwalono do tej pory ustawy o reprywatyzacji.
[57] �ród³o: WypowiedŸ wiceministra finansów, Haliny Wasilewskiej-Trenkner dla pos³ów komisji Skarbu Pañstwa, Uw³aszczenia i Prywatyzacji,

[w:] Ministerstwo Finansów. Serwis internetowy, 2 grudzieñ 1999.
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1.4. Prywatyzacja w ujêciu
organizacyjnym

Tabela 1-9 ilustruje liczbê przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, które rozpoczê³y proces przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych w ramach poszczególnych œcie¿ek prywatyzacji
w kolejnych latach, dostarcza równoczeœnie informacjê
o skali tych przekszta³ceñ w gospodarce. W przedstawio-
nym ni¿ej syntetycznym opisie rezygnujemy z analizowa-
nia poszczególnych œcie¿ek prywatyzacji pod k¹tem ich
podstaw prawnych oraz zastosowanych metod. Na ten
temat istnieje bowiem bardzo wyczerpuj¹ca literatura.
Ograniczymy siê wiêc do zasygnalizowania danych liczbo-
wych, ich krótkiej interpretacji i komentarza dotycz¹cego
znaczenia ka¿dej z zastosowanych œcie¿ek.  

Liczba przedsiêbiorstw objêtych przekszta³ceniami
w³asnoœciowymi pod koniec czerwca 1999 roku wynios³a
6310 podmiotów. Z tego 1654 przedsiêbiorstwa rolnicze
zosta³y w³¹czone do zasobów w³asnoœci rolnej Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa i zastosowano wobec
nich odrêbne procedury prywatyzacji lub udostêpniania
ich maj¹tku, inne ni¿ w pozosta³ej gospodarce. W niniej-
szym opracowaniu ograniczamy siê do zanalizowania
przekszta³ceñ w³asnoœciowych w sektorach nierolniczych. 

Wobec tego liczba interesuj¹cych nas podmiotów ob-
jêtych przekszta³ceniami wynosi³a pod koniec czerwca
1999 roku 4656 przedsiêbiorstw, co stanowi 55% w sto-
sunku do „wyjœciowej” liczby 8441 przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, które istnia³y pod koniec 1990 roku. 

Odliczaj¹c od tej ostatniej liczby przedsiêbiorstwa rol-
nicze, które stanowi³y 19,6% wyjœciowej liczby przedsiê-
biorstw pañstwowych, wynika ¿e 2131 (25,2%) przedsiê-
biorstw nie zosta³o objêtych przekszta³ceniami. Liczba ta
stanowi pewne uproszczenie, gdy¿ nie uwzglêdnia proce-
sów ³¹czenia, dzielenia i likwidacji przedsiêbiorstw (o
czym w dalszej czêœci opracowania). 

Liczba przedsiêbiorstw, w których zakoñczono proces
prywatyzacji b¹dŸ likwidacji wynios³a pod koniec czerwca
1999 roku 2554, a wiêc niespe³na 55% przedsiêbiorstw
nierolniczych objêtych przekszta³ceniami. Natomiast licz-
ba przedsiêbiorstw bêd¹cych w trakcie prywatyzacji b¹dŸ
likwidacji – to 2102 podmioty (wliczaj¹c spó³ki „partero-
we” NFI), a wiêc 45%. Poni¿ej dokonamy krótkiej cha-
rakterystyki poszczególnych g³ównych œcie¿ek prywatyza-
cji i ich efektywnoœci.

1.4.1. Komercjalizacja

Do koñca pierwszego pó³rocza 1999 skomercjalizo-
wano 1399 przedsiêbiorstw pañstwowych [58]. W wyni-
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Tabela 1-8. Bezpoœrednie dochody z prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych i banków w Polsce w latach 1991–1996 (w mln PLN)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 [1]

Ca³kowity dochód z
prywatyzacji w mln
PLN, w tym:

170,9 484,4 780,4 1594,9 2641,6 3749,8 6537,7 7068,7 13,4

Prywatyzacja
kapita³owa

125,5 323,1 448,4 866,6 1714,2 1938 5879,0 6590,0 •

Z tytu³u oddania
mienia do p³atnego
korzystania

30,4 171,8 287,0 322,9 406,1 795 659 478,1 •

Prywatyzacja
banków

- 3,9 54,0 425,2 521,3 831 • • •

W %
Wp³ywy z
prywatyzacji jako
% wp³ywów
bud¿etowych

0,8 1,5 1,7 2,6 3,2 3,8 5,45 5,3 10,7

Wp³ywy z
prywatyzacji jako %
PKB

0,2 0,4 0,5 0,8 0,86 1,0 1,39 1,31 2,1

Uwagi: 1. szacunek
�ród³a: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych GUS, 1992–1999 r., Raporty o przekszta³ceniach w³asnoœciowych 1993–1997 r. MPW, Ma³y

rocznik Statystyczny GUS 1998, str. 336 oraz 1999, s. 295, Polska Gospodarka. Tendencje. Oceny. Prognozy, Kwartalnik 3/1999, Centrum Analiz Spo-
³eczno-Ekonomicznych, Warszawa 1999, s. 21 i 36; Obliczenia w³asne autorki

[58] Dane liczbowe w tym akapicie, jeœli nie podano inaczej, pochodz¹ z: „Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w I pó³roczu 1999”, GUS,
Warszawa 1999.
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ku komercjalizacji powsta³o 1336 jednoosobowych spó-
³ek [59] Skarbu Pañstwa oraz 8 spó³ek z udzia³em wierzy-
cieli [60]. Spoœród tych 1336 spó³ek – 704 przeznaczono
do prywatyzacji indywidualnej, 512 w³¹czono do progra-
mu NFI, a 120 skomercjalizowano w celu restrukturyzacji
[61]. Z kolei z grupy 704 spó³ek przeznaczonych do pry-
watyzacji indywidualnej uda³o siê zakoñczyæ ten proces
w ramach tzw. prywatyzacji kapita³owej w 250 przypad-
kach. Oznacza to, ¿e Skarb Pañstwa posiada³ pod swoim
nadzorem nadal 454 spó³ki, w których mia³ ca³kowite lub
wiêkszoœciowe udzia³y (nie licz¹c spó³ek NFI i spó³ek
przeznaczonych do restrukturyzacji). Wed³ug danych Mi-
nisterstwa Skarbu z grudnia 1998 r., w tym czasie pod
nadzorem Ministerstwa i Agencji Prywatyzacji by³y je-
szcze 422 jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa i 808
spó³ek z czêœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa. 

Ustrój prawny spó³ek Skarbu Pañstwa pozwala na
oparcie dzia³alnoœci tych przedsiêbiorstw na Kodeksie
Handlowym, wprowadzaj¹c nowe zasady ksiêgowoœci
i obowi¹zki sprawozdawcze, co mo¿e wp³yn¹æ w pew-
nym stopniu na poprawê ich dzia³ania. Jednak komercjali-
zacja jest przede wszystkim zmian¹ formaln¹ i nie wnosi
istotnych zmian do zachowañ przedsiêbiorstw.

Wysi³ki, aby przyspieszyæ przejœcie od komercjalizacji
do prywatyzacji nie przynios³y dot¹d znacz¹cych pozy-
tywnych rezultatów. Przeci¹ganie siê „przejœciowych”
etapów przekszta³ceñ w³asnoœciowych jest czêsto spo-
wodowane obiektywnymi wzglêdami, takimi jak trudna
sytuacja finansowa przedsiêbiorstwa lub niepewne per-
spektywy ca³ej bran¿y, co zmniejsza zainteresowanie in-
westorów. W wielu przypadkach jednak powody tkwi¹
w przesz³oœci, w celowym odk³adaniu prywatyzacji na
póŸniej w danym przedsiêbiorstwie lub w ca³ym sektorze
(czêsto motywowanym wzglêdami politycznymi). Taka
polityka doprowadzi³a do stopniowego pogarszania siê
sytuacji ekonomicznej tych przedsiêbiorstw, ze wzglêdu
na ograniczone mo¿liwoœci g³êbszej restrukturyzacji
w tej formie prawnej, a to z kolei utrudnia prywatyzacjê
w obecnej chwili, stwarzaj¹c nowe obiektywne prze-
szkody. Przyk³ady takiego „b³êdnego ko³a” od³o¿onej
prywatyzacji s¹ widoczne nie tylko w przemyœle ciê¿kim
(przemys³ stalowy, chemiczny), ale tak¿e w bran¿ach ty-
powo rynkowych, które uniknê³y prywatyzacji dziêki po-
lityce poprzednich rz¹dów (przemys³ cukrowniczy i spi-
rytusowy).

1.4.2. Prywatyzacja kapita³owa w trybie
indywidualnym

Ta œcie¿ka prywatyzacji, bêd¹ca kontynuacj¹ komer-
cjalizacji zosta³a zrealizowana i doprowadzona do koñca
w 250 przypadkach. Polega ona na sprzeda¿y akcji b¹dŸ
udzia³ów jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa w dro-
dze oferty publicznej, publicznego przetargu lub zapro-
szenia do rokowañ potencjalnych inwestorów strategicz-
nych. Czasami s¹ stosowane kombinacje ró¿nych wymie-
nionych wy¿ej form sprzeda¿y. Na przyk³ad najwiêksze
przedsiêbiorstwa polskie o wysokiej wartoœci maj¹tku
(TP SA, PKN, banki) s¹ prywatyzowane zarówno w dro-
dze oferty publicznej, jak i z udzia³em inwestorów strate-
gicznych. W ramach prywatyzacji kapita³owej zrealizowa-
nej do po³owy 1999 r., w 92 spó³kach prywatyzacji doko-
nano z udzia³em inwestora zagranicznego. Prywatyzacja
kapita³owa w trybie indywidualnym dotyczy w 60% spó-
³ek du¿ych, zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 500 osób. W gru-
pie spó³ek sprywatyzowanych przewa¿aj¹ spó³ki produk-
cyjne, a wœród nich z kolei najwiêcej jest firm z przemy-
s³u spo¿ywczego, maszynowego, produkcji wyrobów
z surowców niemetalicznych oraz firm budowlanych.
Spó³ki sprywatyzowane kapita³owo, dziêki g³êbokiej re-
strukturyzacji, maj¹ najlepsz¹ kondycjê ekonomiczn¹ spo-
œród wszystkich sprywatyzowanych przedsiêbiorstw [62],
wp³ywy ze sprzeda¿y ich akcji stanowi¹ gros wp³ywów
z prywatyzacji do bud¿etu, a publiczne oferty ich akcji
przyczyniaj¹ siê do tworzenia i rozwoju polskiego rynku
kapita³owego. Tote¿ mimo stosunkowo niedu¿ej liczby
przedsiêbiorstw sprywatyzowanych w ten sposób, jest to
grupa znacz¹ca w naszej gospodarce pod wzglêdem eko-
nomicznym.

1.4.3. Przedsiêbiorstwa prywatyzowane 
w Programie NFI

Program NFI (Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych), którego realizacja rozpoczê³a siê pod koniec 1995
roku obj¹³ 512 przedsiêbiorstw œredniej wielkoœci. Akcje
tych spó³ek zosta³y ulokowane w 15 funduszach, które
z kolei zawar³y umowy o zarz¹dzanie z firmami zarz¹dza-
j¹cymi. Certyfikaty zbiorowe na akcje wszystkich fundu-
szów mogli nabyæ po symbolicznej cenie wszyscy doroœli
obywatele kraju, z czego wiêkszoœæ skorzysta³a. G³ów-
nym celem tego programu by³a jednak restrukturyzacja
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[59] Liczba spó³ek jest mniejsza ni¿ liczba skomercjalizowanych przedsiêbiorstw ze wzglêdu na dokonane po³¹czenia przedsiêbiorstw komercjali-
zowanych w celu restrukturyzacji w wiêksze organizmy.

[60] Wierzyciele objêli w tych spó³kach udzia³y w zamian za wierzytelnoœci.
[61] Jest to grupa przedsiêbiorstw okreœlanych dawniej jako przedsiêbiorstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki.
[62] Opinie o kondycji ekonomicznej poszczególnych grup sprywatyzowanych przedsiêbiorstw oparte s¹ miêdzy innymi na: Kamiñski, Tytus,

„Zachowania przedsiêbiorstw sprywatyzowanych”, Studia i Analizy CASE, nr 193, Warszawa 1999.
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przedsiêbiorstw, które zosta³y do niego przydzielone.
Fundusze otrzyma³y szerokie uprawnienia – od sprzeda¿y
wiêkszoœciowych pakietów akcji swoich przedsiêbiorstw,
poprzez inwestowanie w nie i podnoszenie ich kapita³u a¿
do wnioskowania o ich likwidacjê i upad³oœæ. 

W po³owie 1999 roku wed³ug danych Ministerstwa
Skarbu, 191 spó³ek NFI pozyska³o ju¿ inwestora strate-
gicznego (w tym 47 inwestora zagranicznego), 24 spó³ki
znalaz³y siê w obrocie gie³dowym, 14 w obrocie poza gie³-
dowym, a w 39 og³oszono upad³oœæ. Ponadto 7 spó³ek by-
³o w trakcie likwidacji z powodu z³ej kondycji finansowej.
W czerwcu 1999 w programie NFI uczestniczy³y nadal
472 spó³ki [63]. 

Po czterech latach dzia³alnoœci funduszy efekty tego
programu s¹ oceniane jako niewystarczaj¹ce w stosunku
do oczekiwañ, zw³aszcza pod k¹tem widocznych efektów
restrukturyzacji przedsiêbiorstw. Daje temu wyraz syste-
matycznie spadaj¹ca cena akcji funduszy na gie³dzie, a tym
samym obni¿aj¹ca siê drastycznie wartoœæ ich kapita³u,
dawno ju¿ ni¿sza ni¿ wartoœæ ksiêgowa. Wydaje siê, ¿e
g³ównymi przyczynami tego stanu rzeczy by³o po pierw-
sze, znacznie spóŸnione wprowadzenie programu, a po
drugie, niew³aœciwa i bardzo skomplikowana struktura
nadzoru w³aœcicielskiego nad funduszami, ustalona miêdzy
innymi w umowach o zarz¹dzanie. Dodatkow¹ przyczyn¹
s¹ regulacje prawne, które ograniczaj¹ mo¿liwoœci inwe-
stowania przez NFI, w porównaniu do innych funduszy in-
westycyjnych oraz zbyt czêste ingerowanie Skarbu Pañ-
stwa w dzia³alnoœæ funduszy. Mimo zgodnego z harmono-
gramem wycofania siê Skarbu Pañstwa jako g³ównego ak-
cjonariusza NFI z pocz¹tkiem 1999 roku, nie nast¹pi³a
¿adna poprawa w ich kondycji ekonomicznej. Pewne
nadzieje na poprawê sytuacji funduszy i spó³ek bêd¹cych
pod ich nadzorem wi¹zane s¹ z planowan¹ konsolidacj¹
funduszy, która mo¿e zmniejszyæ ich koszty zarz¹dzania.
Ponadto, w wyniku zmiany w wielu funduszach firm zarz¹-
dzaj¹cych, zosta³y te¿ wynegocjowane nowe umowy o za-
rz¹dzanie funduszami. 

Przedsiêbiorstwa zgrupowane w funduszach  wyka-
zuj¹ przeciêtnie najgorsze wyniki finansowe w grupie
skomercjalizowanych spó³ek akcyjnych. Jako ca³a grupa
uzyska³y one w pierwszej po³owie 1999 roku ujemny
wynik finansowy brutto i netto. Wynika to, jak mo¿na
z du¿¹ doz¹ pewnoœci s¹dziæ z tego, ¿e nie przeprowa-
dzono w tych przedsiêbiorstwach skutecznej restruktu-
ryzacji. Na tle spektakularnych sukcesów wielu spó³ek
sprywatyzowanych kapita³owo i nienajgorszych wyni-
kach przedsiêbiorstw sprywatyzowanych drog¹ prywa-
tyzacji bezpoœredniej – program powszechnej prywaty-
zacji jawi siê coraz wyraŸniej jako najs³abszy element
prywatyzacji w Polsce.

1.4.4. Prywatyzacja bezpoœrednia

Prywatyzacja bezpoœrednia jest najbardziej efektywn¹
metod¹ prywatyzacji, z punktu widzenia czasu jej trwania.
Do koñca czerwca 1999 objêto ni¹ 1645 przedsiêbiorstw
pañstwowych, a zakoñczono procesy prywatyzacyjne
w 1575 przedsiêbiorstwach (95,7%). Dotyczy ona przed-
siêbiorstw mniejszych (do 500 zatrudnionych), o dobrej
kondycji ekonomicznej. Chocia¿ w ramach tego typu pry-
watyzacji istniej¹ trzy ró¿ne mo¿liwoœci (sprzeda¿, wnie-
sienie do spó³ki i oddanie do odp³atnego korzystania), to ta
trzecia mo¿liwoœæ by³a wykorzystywana w wiêkszoœci
przypadków (67%). Kondycja finansowa przedsiêbiorstw
sprywatyzowanych t¹ drog¹ jest przeciêtnie niez³a, choæ
inwestuj¹ one znacznie mniej ni¿ przedsiêbiorstwa spry-
watyzowane kapita³owo. Jednak wed³ug danych z Mini-
sterstwa Skarbu, w po³owie 1999 oko³o 200 przedsiê-
biorstw sprywatyzowanych drog¹ leasingu pracowniczego
nie spe³nia³o warunków umowy zawartej ze Skarbem Pañ-
stwa i kwalifikowa³o siê do wypowiedzenia tej umowy. Mi-
mo stworzenia dodatkowych preferencji dla pracowników
przedsiêbiorstw prywatyzowanych t¹ metod¹, tempo pry-
watyzacji bezpoœredniej od roku 1996 wyraŸnie s³abnie.
Jak s¹dzimy, mo¿na to przypisaæ przede wszystkim niew³a-
œciwym lub Ÿle funkcjonuj¹cym rozwi¹zaniom instytucjo-
nalnym i zmniejszaj¹cej siê puli przedsiêbiorstw o wzglê-
dnie dobrej sytuacji finansowej.

1.4.5. Likwidacja przedsiêbiorstw pañstwowych

Likwidacja wg art. 19 ustawy o przedsiêbiorstwach
pañstwowych jest procedur¹ uzupe³niaj¹c¹ w stosunku do
omówionych wy¿ej podstawowych œcie¿ek prywatyzacji.
Jest ona stosowana w stosunku do przedsiêbiorstw o z³ej
kondycji ekonomicznej. Celem jej jest likwidacja masy
maj¹tkowej przedsiêbiorstwa, po zaspokojeniu wierzytel-
noœci. Do koñca czerwca 1999 r. postawiono w stan likwi-
dacji 1612 przedsiêbiorstw pañstwowych, a zakoñczono
procesy likwidacyjne zaledwie w 729 przedsiêbiorstwach
(45,2%). Procesy likwidacyjne s¹ d³ugotrwa³e i kosztow-
ne. Od 1996 roku liczba przedsiêbiorstw stawianych co
roku w stan likwidacji systematycznie siê zmniejsza. Czê-
ste s¹ przypadki stawiania likwidowanych przedsiêbiorstw
w stan upad³oœci (na koniec grudnia 1998 zanotowano
566 takich przypadków). Maj¹tek likwidowanych przed-
siêbiorstw jest najczêœciej przeznaczany na sprzeda¿ lub
przekazywany wierzycielom w zamian za d³ugi. Tak wiêc
ta metoda stanowi sposób realokacji zasobów z nieefek-
tywnych podmiotów sektora pañstwowego do przedsiê-
biorstw prywatnych.
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[63] Prywatyzacja przedsiêbiorstw.., GUS, Warszawa,1999, str. 19.
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1.5. Peryferie prywatyzacji

W tym akapicie interesuje nas najbardziej, ile przedsiê-
biorstw i spó³ek pozostaje jeszcze do sprywatyzowania
i jaka jest ich charakterystyka. Przechodzimy wiêc do da-
nych o innym charakterze, dotycz¹cych liczby przedsiê-
biorstw pañstwowych w ró¿nych formach organizacyj-
nych. Mo¿emy powiedzieæ, co nastêpuje: w Polsce w 1999
r., w 10 lat po rozpoczêciu transformacji systemowej ist-
nieje nadal spora liczba przedsiêbiorstw pañstwowych,
które nie zaawansowa³y jeszcze znacznie procesu prywa-
tyzacji. Na dzieñ 30.06.1999 r. statystyka wykazywa³a ist-
nienie 1600 przedsiêbiorstw pañstwowych prowadz¹cych
pe³n¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nie wliczaj¹c 759 przedsiê-
biorstw pañstwowych, które by³y objête postêpowaniem
upad³oœciowym, co daje razem liczbê 2359 [64]. Wed³ug
innych opracowañ GUS pod koniec czerwca 1999 r. by³o
jeszcze nawet 2703 takich przedsiêbiorstw [65]. 

Trzymaj¹c siê danych z pierwszego cytowanego wy-
¿ej opracowania, wœród grupy 1600 funkcjonuj¹cych
przedsiêbiorstw w oko³o 60% przypadków rozpoczê³y
siê ju¿ przygotowania do przekszta³ceñ w³asnoœciowych,
ale w pozosta³ych prawie 40%, to jest w 613 przedsiê-
biorstwach, nie poczyniono jeszcze ¿adnych kroków

w tym kierunku [66]. Tam, gdzie te przygotowania roz-
poczêto, nie musi to wcale oznaczaæ szybkiej prywatyza-
cji, gdy¿ wiêkszoœæ tych przedsiêbiorstw znajduje siê
w trudnej sytuacji finansowej i nie stanowi atrakcyjnej
oferty dla inwestorów. Œwiadczy o tym fakt, ¿e spoœród
538 przedsiêbiorstw, wobec których rozpoczêto proces
przekszta³ceñ a¿ 191 znajduje siê w likwidacji, 162 w po-
stêpowaniu naprawczym i 115 pod zarz¹dem komisa-
rycznym, a tylko 70 przedsiêbiorstw rozpoczê³o proce-
durê prywatyzacji bezpoœredniej, do której s¹ dopu-
szczane na ogó³ przedsiêbiorstwa w stosunkowo dobrej
kondycji finansowej [67].

Powy¿sze dane mo¿na zreasumowaæ nastêpuj¹co:
w po³owie roku 1999 istnia³o w Polsce niemal 2400 nie
sprywatyzowanych przedsiêbiorstw pañstwowych,
z których oko³o jedna trzecia by³a w procesie upad³oœci,
prawie 20% by³o u progu upad³oœci, 25% nie rozpoczê³o
jeszcze ¿adnych kroków prywatyzacyjnych ani likwidacyj-
nych, a tylko nieca³e 3% wesz³o na drogê prywatyzacji
bezpoœredniej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e spoœród ca³ej oma-
wianej grupy 1600 czynnych przedsiêbiorstw relatywnie
ma³y odsetek, bo tylko 6,2% ich ogólnej liczby stanowi¹
du¿e i wielkie podmioty, zatrudniaj¹ce wiêcej ni¿ 500 osób,
na których prywatyzacji skupia siê w ostatnich latach poli-
tyka prywatyzacyjna rz¹du [68].
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[64] „Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w I pó³roczu 1999 r.”, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1999, s. 63–64 oraz s. 27–28.
[65] „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w I pó³roczu 1999”, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1999, s.14,16 i

dalsze.
[66] Jak podaje GUS, spoœród 1600 funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw pañstwowych 617 dzia³a³o w przemyœle (w tym 558 w dzia³alnoœci produk-

cyjnej), 289 w budownictwie, 267 w dziale transport, magazynowanie i ³¹cznoœæ i 222 w handlu i naprawach. Por. „Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañst-
wowych w I pó³roczu 1999 r.”, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 1999, s. 63–64 oraz s. 27–28.

[67] Por. „Prywatyzacja...”, jak wy¿ej, s. 27.
[68] Por. „Prywatyzacja..”, jak wy¿ej, s. 63.

Tabela 1-9. Przedsiêbiorstwa pañstwowe objête procesem przekszta³ceñ w³asnoœciowych (1990–1998)

Przekszta³cone w jednoosobowe
spó³ki Skarbu Pañstwa

Poddane prywatyzacji
bezpoœredniej lub likwidacji

Na podstawie Ustawy
Stan w
koñcu
roku

Ogó³em
Razem Przekazane

do NFI
Sprywatyzowane

kapita³owo
Razem

o P. P.* o P.P.P.**

W³¹czone do
Zasobu W³as-
noœci Rolnej

Skarbu Pañstwa

1990 130 58 - - 72 28 44 -
1991 1258 308 41 30 950 534 416 (243) -
1992 2659 480 184 52 1459 797 (123) 662 (548) 720
1993 3930 636 193 98 1956 1091 (226) 865 (764) 1338
1994 4721 845 315 134 2231 1246 (318) 985 (923) 1645
1995 5206 1075 436 159 2477 1379 (426) 1098 (1050) 1654
1996 5591 1229 512 183 2708 1464 (536) 1244 (1234) 1654
1997 5879 1269 512 225 2956 1527 (638) 1430 (1392) 1654
1998 6159 1363 512 240 3136 1582 (708) 1554 (1519) 1654

06.1999 6310 1399 512 250 3257 1612 (729) 1645(1575) 1654
�ród³a: Roczniki Statystyczne GUS 1991–1999 oraz za rok 1999: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w pierwszym pó³roczu 1999, GUS,

Warszawa 1999
* Artyku³ 19 Ustawy o Przedsiêbiorstwie Pañstwowym. W nawiasach podano liczbê ukoñczonych procedur.
** Artyku³ 37 Ustawy o Prywatyzacji Przedsiêbiorstw. W nawiasach podano liczbê ukoñczonych prywatyzacji.
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S¹ to przede wszystkim wielkie przedsiêbiorstwa nale-
¿¹ce do sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych [69],
których prywatyzacja rozpoczê³a siê póŸniej ni¿ w pozo-
sta³ych sektorach, g³ównie ze wzglêdów politycznych. Ich
prywatyzacja i restrukturyzacja z wielu wzglêdów sta³a siê
od dwóch latach wa¿nym priorytetem polityki gospodar-
czej rz¹du polskiego.

Obszarem, który nadal nie znalaz³ dla siebie zadowala-
j¹cych rozwi¹zañ i który znajduje siê na „peryferiach” po-
lityki gospodarczej s¹ ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
pañstwowe, które stanowi¹ pozosta³e 93,8% nie sprywa-
tyzowanych firm. Ma³e podmioty, zatrudniaj¹ce mniej ni¿
50 osób stanowi³y 27% omawianej grupy przedsiêbiorstw
nie sprywatyzowanych, a podmioty œrednie, zatrudniaj¹ce
miêdzy 50 a 250 osób stanowi³y a¿ 53%. Przedsiêbior-
stwa te dzia³aj¹ przewa¿nie na lokalnych rynkach i nie ma-
j¹ wiêkszego znaczenia dla ca³ej gospodarki, jednak stano-
wi¹ wa¿ny segment rynku pracy w swoich regionach. Jak
wspomniano wczeœniej, wiele z nich jest w trudnej sytua-
cji finansowej tote¿ mog³yby one mieæ trudnoœci w zakwa-
lifikowaniu siê do prywatyzacji bezpoœredniej w drodze
leasingu. Ich prywatyzacja le¿y przewa¿nie w gestii lokal-
nych urzêdów wojewódzkich, które pe³ni¹c inne wa¿ne
funkcje administracyjne i socjalne, nie zawsze przywi¹zuj¹
do procesów prywatyzacji nale¿yt¹ wagê. 

Z naszych obserwacji wynika, ¿e relatywne sukcesy
b¹dŸ pora¿ki w prywatyzacji oraz innych przekszta³ce-
niach prawnych i organizacyjnych przedsiêbiorstw bêd¹-
cych pod nadzorem wojewodów s¹ bardzo zró¿nicowa-
ne, mimo, ¿e w ca³ym kraju s¹ do dyspozycji te same roz-
wi¹zania prawne i instytucjonalne. Mimo wa¿nego wp³y-
wu obiektywnych czynników lokalnych na sprawnoœæ tych
procesów, mamy podstawy s¹dziæ, ¿e Ÿród³em niepowo-
dzeñ lub niedostatecznie silnej inicjatywy do podjêcia pro-
cesów prywatyzacji czy realokacji maj¹tku jest brak dosta-
tecznej wiedzy i doœwiadczeñ u odpowiedzialnych za te
procesy urzêdników lokalnych i brak dostatecznego prze-
p³ywu informacji, jakimi metodami mo¿na takie procesy
przyspieszaæ i udra¿niaæ [70]. 

Jak wynika z przedstawionych wy¿ej danych, procesy
odpañstwowienia w³asnoœci prowadzone przez wojewo-
dów maj¹ podstawowe znaczenie dla dokoñczenia prywa-
tyzacji œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw. W procesie tym

mog¹ byæ pomocne wszystkie formy realokacji maj¹tku
z sektora pañstwowego do prywatnego i ich kombinacje.
Mog¹ one obejmowaæ zarówno ca³e przedsiêbiorstwa, jak
i wyodrêbnione ich czêœci oraz nieruchomoœci. Procesy
realokacji maj¹tkowej mog¹ przebiegaæ w ramach prywa-
tyzacji opartej na ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji,
jak i likwidacji przedsiêbiorstw z przyczyn finansowych,
w ramach postêpowania ugodowego czy nawet w trakcie
procesu upad³oœciowego.

Wa¿ne jest, by procesy te przebiega³y na tyle sprawnie
i efektywnie, aby maj¹tek z kurcz¹cych siê b¹dŸ likwido-
wanych podmiotów pañstwowych móg³ zasiliæ rozwijaj¹cy
siê sektor prywatny, a ludzie zatrudnieni w dawnych
przedsiêbiorstwach pañstwowych znaleŸli pracê
w podmiotach prywatnych na tym samym terenie.

1.6. Zakoñczenie – szanse i zagro¿enia 
dla szybkiego dokoñczenia
prywatyzacji

Splot kilku ró¿nych czynników spowodowa³, ¿e Polska
stanê³a w ostatnich latach przed potrzeb¹, a zarazem
szans¹ przyspieszenia prywatyzacji. Wœród nich jako naj-
wa¿niejsze czynniki mo¿na wymieniæ:

– olbrzymie potrzeby inwestycyjne polskiej gospodar-
ki, przewy¿szaj¹ce swoj¹ skal¹ znacznie mo¿liwoœci poda-
¿y krajowego kapita³u; 

– wprowadzenie na pocz¹tku 1999 r. reformy systemu
ubezpieczeñ emerytalnych [71], która w swoich g³ównych
zarysach znalaz³a poparcie wszystkich znacz¹cych si³ poli-
tycznych w kraju, a która jednoczeœnie zak³ada wykorzy-
stanie wp³ywów z prywatyzacji grupy najwiêkszych
przedsiêbiorstw pañstwowych na finansowanie tej refor-
my; równie¿ reforma ubezpieczeñ zdrowotnych, zapo-
cz¹tkowana w tym roku bêdzie potrzebowa³a wsparcia fi-
nansowego, które mo¿e pochodziæ ze œrodków uzyska-
nych z prywatyzacji;

– znaczny rozwój (instytucjonalny i pod wzglêdem ka-
pita³u ludzkiego) polskiego rynku kapita³owego, który jest
w stanie zaabsorbowaæ du¿¹ liczbê ofert publicznych
i z jednej strony dostarczyæ kapita³u potrzebuj¹cym go fir-
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[69] Do sektorów infrastrukturalnych zaliczamy wszystkie przedsiêbiorstwa dysponuj¹ce sieciami tzn. elektroenergetykê, gazownictwo, pro-

dukcjê i dystrybucjê paliw p³ynnych, zaopatrzenie w wodê, telekomunikacjê, kolej, transport drogowy, wodny i lotniczy. Do sektorów wra¿liwych

zaliczamy w Polsce przede wszystkim górnictwo i hutnictwo ¿elaza i stali. Inne sektory nie poddane wczeœniej prywatyzacji ze wzglêdów polity-

cznych i prze¿ywaj¹ce obecnie powa¿ny kryzys to sektor cukrowniczy i spirytusowy oraz czêœæ sektora ciê¿kiej chemii. Przedsiêbiorstwa z wszys-

tkich wymienionych sektorów s¹ objête rz¹dowym programem prywatyzacji do 2001 roku, a ich restrukturyzacja stanowi wa¿ny priorytet polityki

gospodarczej.

[70] W¹tek ten zosta³ szerzej rozwiniêty w trzeciej czêœci niniejszego opracowania.

[71] Koncepcja tej reformy zosta³a opisana [w:]”Bezpieczeñstwo dziêki ró¿norodnoœci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce”, Biuro

Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Reformy Zabezpieczenia Spo³ecznego, Warszawa, maj 1997.
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mom a z drugiej zaproponowaæ atrakcyjne mo¿liwoœci in-
westycji rosn¹cej grupie inwestorów instytucjonalnych
(powiêkszonej o fundusze emerytalne);

– coraz wiêksze zainteresowanie inwestorów zagra-
nicznych inwestowaniem w Polsce, na skutek wysoko
ocenianych mo¿liwoœci rozwojowych kraju i osi¹gniêcia
przez Polskê zadowalaj¹cego poziomu stabilnoœci makro-
ekonomicznej;

– rozpoczêcie w Polsce aktywnych przygotowañ do
integracji europejskiej i stopniowe uœwiadamianie sobie
koniecznych zmian strukturalnych i instytucjonalnych
w gospodarce, które siê z tym wi¹¿¹ (w tym prywatyza-
cji) oraz oddzia³ywanie Unii i innych organizacji miêdzyna-
rodowych, których cz³onkiem jest Polska na kierunek
tych zmian;

– uœwiadomienie sobie przez du¿¹ czêœæ elit politycz-
nych i gospodarczych koniecznoœci zniesienia blokad poli-
tycznych dla prywatyzacji (w tym z udzia³em inwestorów
zagranicznych) sektorów potrzebuj¹cych najwiêkszych in-
westycji (takich jak sektory infrastrukturalne i czêœæ prze-
mys³u ciê¿kiego).

Dane przedstawione w naszym raporcie œwiadcz¹
o tym, ¿e postêpy prywatyzacji w Polsce s¹  znacz¹ce,
a w szczególnoœci w ostatnich dwóch latach nast¹pi³o jej
przyspieszenie i podjêcie nowych kierunków dzia³añ. Opi-
sane wy¿ej sukcesy prywatyzacji w ostatnich latach nie po-
winny jednak przes³aniaæ zasadniczych trudnoœci, które wy-
stêpuj¹ przy próbach uruchamiania prywatyzacji w sekto-
rach, w których  by³a ona „odk³adana na póŸniej” (np. hut-
nictwo, górnictwo lub PKP) i w niektórych du¿ych nie zre-
formowanych przedsiêbiorstwach. Oprócz trudnoœci
obiektywnych, które wynikaj¹ z trudnej sytuacji ekonomicz-
nej i spo³ecznej tych przedsiêbiorstw i z ich nieprzystoso-
wania do funkcjonowania w gospodarce rynkowej z twar-
dymi ograniczeniami bud¿etowymi, przy wdra¿aniu wszel-

kich zmian racjonalizacyjnych w tych podmiotach wystêpu-
j¹ du¿e opory polityczne, przeradzaj¹ce siê niekiedy w ma-
sowe protesty. S¹ one inicjowane przez silne grupy politycz-
ne, w których interesie jest blokowanie prywatyzacji i wyni-
kaj¹cych z niej zmian, gdy¿ na skutek tych zmian wspomnia-
ne grupy  zostan¹ pozbawione swojej si³y politycznej i zwi¹-
zanych z ni¹ przywilejów. Widz¹c szybkie postêpy prywaty-
zacji, si³y te przyst¹pi³y ostatnio znów do gwa³townej kontr-
ofensywy politycznej, przedstawiaj¹c opinii publicznej suk-
cesy szybkiej i op³acalnej prywatyzacji jako „przejadanie”
czy „wyprzeda¿” maj¹tku narodowego. 

Tak wiêc dokoñczenie procesu prywatyzacji w Polsce
wymaga nie tylko intensywnej i skutecznej pracy samych
instytucji prywatyzacyjnych, ale równie¿ potrzebuje silne-
go wsparcia politycznego ze strony rz¹du i wszystkich si³
rozumiej¹cych prze³omowe znaczenie prywatyzacji dla
rozwoju gospodarki. Wsparcie to powinno miêdzy innymi
zaowocowaæ w takiej nowelizacji ustawy prywatyzacyj-
nej, aby móc usprawniæ procedury prywatyzacyjne. 

Jednoczeœnie potrzebny jest silny impuls, który zachê-
ci³by wojewodów do dokoñczenia prywatyzacji lub te¿
realokacji zasobów maj¹tkowych i si³ ludzkich z podlega-
j¹cych im mniejszych przedsiêbiorstw pañstwowych,
znajduj¹cych siê nierzadko w krytycznym stanie finanso-
wym, do sektora prywatnego. Prywatyzacja tych przed-
siêbiorstw mog³aby zostaæ przyspieszona b¹dŸ to poprzez
okresowe wzmocnienie finansowe i edukacyjne s³u¿b wo-
jewódzkich odpowiedzialnych za ten proces, b¹dŸ to po-
przez powierzenie wykonania tych prac wyspecjalizowa-
nym instytucjom (takim jak np. Agencji Prywatyzacji
i Agencji Rozwoju Przemys³u).

Równoczesne podjêcie wysi³ków w obu tych sferach
pozwoli na dokoñczenie prywatyzacji w podobnym hory-
zoncie czasowym, jak przewidywane wst¹pienie Polski do
Unii Europejskiej.
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2.1. Wprowadzenie

Ta czêœæ raportu poœwiêcona jest uwarunkowaniom
rozwoju sektora prywatnego w Polsce. Chodzi oczywiœcie
o stan obecny, choæ nie mo¿na tu, ani te¿ nie wolno uchyliæ
siê od analizy ca³ego okresu transformacji gospodarczej
w Polsce. To bowiem, jak obecnie przedstawiaj¹ siê warun-
ki dzia³ania sektora prywatnego w Polsce jest wypadkow¹
nak³adaj¹cych siê na siebie ró¿nych dzia³añ w ca³ym dziesiê-
cioletnim okresie budowania gospodarki rynkowej w Pol-
sce. W szczególnoœci jest efektem dzia³añ rz¹du: jego inicja-
tyw ustawodawczych, prowadzonej polityki gospodarczej,
wreszcie praktyki funkcjonowania aparatu administracji rz¹-
dowej na styku z prywatnymi przedsiêbiorcami. Zasadnicze
znaczenie mia³y oczywiœcie decyzje ustawodawcy, choæ pa-
miêtaæ nale¿y, ¿e w sprawach gospodarczych podstawow¹
rolê odgrywa i odgrywa³a tutaj tak¿e w³adza wykonawcza
(w gruncie rzeczy rz¹d), poniewa¿ jej inicjatywa ustawo-
dawcza w tej materii dominowa³a i dominuje. Nie do prze-
cenienia jest dotychczasowa praktyka funkcjonowania s¹-
dów gospodarczych, których rola dla gospodarki roœnie nie-
pomiernie w gospodarce rynkowej. Istotne znaczenie dla
rozwoju sektora prywatnego mia³ rozwój sektora finanso-
wego; kredyty bankowe powinny byæ wa¿nym Ÿród³em fi-
nansowania inwestycji firm prywatnych, a wiêc powinny
umo¿liwiaæ rozwój przedsiêbiorstw. Poza warunkami kreo-
wanymi przez otoczenie, dla funkcjonowania przedsiê-
biorstw wa¿ne s¹ stosunki wewn¹trz firmy, w szczególnoœci
pozycja zwi¹zków zawodowych.

Omówienie uwarunkowañ tworzenia i rozwoju firm
prywatnych poprzedzone jest krótk¹ tylko prezentacj¹ roz-
woju sektora prywatnego w latach 1990–1998. Szersze
opracowanie na temat rozwoju sektora prywatnego w Pol-
sce (oraz – co interesuj¹ce dla ekonomistów, u¿ytkowni-
ków danych statystycznych – u³omnoœci polskiej statystyki
w tej dziedzinie) jest przedmiotem osobnego raportu
[Chmiel, 1999] przygotowanego dla potrzeb tego samego,
co niniejszy raport projektu pt. Sustaining Growth through
Reform Consolidation. Ponadto w czêœci I niniejszego Rapor-

tu autorstwa B. B³aszczyk znalaz³a siê wielokryteriowa oce-
na pozycji sektora prywatnego w gospodarce polskiej
w ogóle i w poszczególnych sektorach po 9 latach reformy
systemu gospodarczego. Dane opisuj¹ce sektor prywatny
wed³ug stanu na koniec 1998 r. zestawione z tymi dla lat 80.
pokazuj¹ drogê, jak¹ przeby³a polska gospodarka w stosun-
kowo krótkim, ale burzliwym okresie lat 90.

G³ówn¹ czêœæ rozdzia³u stanowi analiza uwarunkowañ
tworzenia i rozwoju przedsiêbiorstw prywatnych w Polsce
w koñcu lat 90. Rozpoczynamy od stwierdzenia, ¿e zasadni-
cze znaczenie dla boomu sektora prywatnego na pocz¹tku
lat 90. mia³y dwa posuniêcia: przygotowanie przez ostatni
rz¹d komunistyczny liberalnej Ustawy o dzia³alnoœci gospo-
darczej (a wiêc wprowadzenie wolnoœci gospodarczej),
a nastêpnie ju¿ w ramach radykalnej reformy gospodarczej
wprowadzanej przez pierwszy rz¹d niekomunistyczny, libe-
ralizacji cen i handlu wprowadzonej w 1990 roku. 

Omówienie uwarunkowañ tworzenia i rozwoju sektora
prywatnego w Polsce poprzedzone jest krótkim wywodem
teoretycznym, którego celem jest pokazanie, jakie znacze-
nie ma swoboda "wejœcia na rynek" i swoboda "wyjœcia
z rynku" dla gospodarki rynkowej oraz w szczególnoœci dla
krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej przebudowuj¹cych
swoje systemy i struktury gospodarcze. 

Prezentacjê warunków dzia³ania sektora prywatnego
w Polsce rozpoczynamy od bloku uwarunkowañ kreowa-
nych przez rz¹d, który rozumiemy tutaj szeroko (podobnie
jak siê to robi w literaturze anglosaskiej, kiedy u¿ywa siê
terminu "government"), jako w³adze ustawodawcze (cen-
tralne i lokalne) oraz w³adze wykonawcze (a wiêc w¹sko
rozumiany "rz¹d" i administracja pañstwowa). Regulacje pra-
wne i praktyka ich stosowania maj¹ podstawowe znaczenie
dla klimatu przedsiêbiorczoœci i inwestowania w danym kra-
ju. Szczególna rola przypada w tej dziedzinie rz¹dom w kra-
jach Europy Centralnej i Wschodniej buduj¹cych gospodar-
kê rynkow¹. One bowiem musia³y przygotowaæ nowe pra-
wa reguluj¹ce ró¿ne aspekty aktywnoœci gospodarczej,
w tym te okreœlaj¹ce zak³adanie i funkcjonowanie przedsiê-
biorstw; musia³y tak¿e zbudowaæ nowe, nie istniej¹ce
wczeœniej, instytucje niezbêdne w gospodarce rynkowej.

Ewa Balcerowicz

Czêœæ II
Bariery rozwoju sektora prywatnego w Polsce
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Przedmiotem naszego zainteresowania w szczególnoœci s¹:
zasady, koszty i czasoch³onnoœæ procesu rejestracji podmio-
tów gospodarczych; zakres koncesjonowania dzia³alnoœci
gospodarczej czyli skala ograniczenia wolnoœci gospodar-
czej; uwarunkowania fiskalne, czyli skala obci¹¿enia szeroko
rozumianymi podatkami, przejrzystoœæ i stabilnoœæ systemu
podatkowego; prawo pracy; wreszcie korupcja wystêpuj¹-
ca w relacjach: w³adza publiczna-przedsiêbiorcy, która de-
formuje rynek, uprzywilejowuj¹c tych, co daj¹ ³apówki.

Drugi blok uwarunkowañ rozwoju sektora prywatnego
tworz¹ pozosta³e – inne ni¿ generowane bezpoœrednio
przez rz¹d – czynniki. Jednym z nich i bardzo istotnym jest
dostêp nowych przedsiêbiorców do kapita³u (czyli kwestia,
na ile mog¹ oni liczyæ na zewnêtrzne Ÿród³a finansowania
kapita³u za³o¿ycielskiego), a funkcjonuj¹cych ju¿ przedsiê-
biorstw do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania inwestycji.
Kwestia ta, obok obci¹¿eñ fiskalnych na³o¿onych na przed-
siêbiorstwa, nale¿y do najczêœciej podnoszonych przez sa-
mych zainteresowanych problemów na ró¿nych forach pu-
blicznych. Rozpowszechniony jest pogl¹d, ¿e nowe przed-
siêbiorstwa prywatne maj¹ ograniczony dostêp do kredy-
tów bankowych, co uznaje siê za wa¿n¹ barierê rozwoju
sektora prywatnego w Polsce. 

Osobne miejsce poœwiêcamy uwarunkowaniom inwe-
stowania w Polsce przez kapita³ zagraniczny. Robimy tak ze
wzglêdu na szczególne znaczenie FDI dla relatywnie biednej
gospodarki polskiej, która potrzebuje du¿o kapita³u, a wo-
bec niedostatku oszczêdnoœci krajowych musi byæ zaintere-
sowana nap³ywem kapita³u zagranicznego. Inwestorzy za-
graniczni s¹ dla gospodarki polskiej wa¿ni tak¿e ze wzglêdu
na nowoczesne technologie, które stosuj¹, techniki zarz¹-
dzania firm¹ i kulturê biznesow¹.

W gospodarce rynkowej szczególna rola przypada pra-
wu gospodarczemu i s¹dom gospodarczym. Ich zadaniem
jest u³atwianie i ochrona obrotu gospodarczego, przez
któr¹ rozumie siê w szczególnoœci wkraczanie s¹du jako
rozjemcy w sporach gospodarczych, ochrona praw wierzy-
cieli wobec niedotrzymuj¹cych umów d³u¿ników, zabezpie-
czenie interesów wszystkich wierzycieli niewyp³acalnych
przedsiêbiorstw. Sprawne pe³nienie tych funkcji wobec
podmiotów gospodarczych stanowi wa¿n¹ determinantê
rozwoju sektora prywatnego.

Oprócz korupcji w opracowaniu zajmujemy siê drugim
niekorzystym zjawiskiem spo³eczno-gospodarczym: szar¹
stref¹. Szara strefa, podobnie jak korupcja, podwa¿a zasa-
dê równych warunków dzia³ania, poniewa¿ stanowi nie-

uczciw¹ konkurencjê dla przedsiêbiorstw w gospodarce
jawnej. Istotne s¹ oczywiœcie rozmiary szarej strefy, im s¹
wiêksze, tym wiêksz¹ barierê stanowi¹ dla rozwoju sekto-
ra prywatnego. 

Wreszcie, w analizie uwarunkowañ rozwoju sektora
prywatnego w Polsce w latach 90. uwzglêdniamy kwestiê
pozycji zwi¹zków zawodowych w przedsiêbiorstwie i ich
wp³ywu na funkcjonowanie przedsiêbiorstwa. Kwestia wy-
daje siê wa¿na ze wzglêdu na siln¹ pozycjê na scenie polity-
cznej zwi¹zków zawodowych w Polsce w dwóch ostatnich
dekadach i ich udzia³ w rz¹dzeniu pañstwem po prze³omie
politycznym 1989 roku. 

2.2. Rozwój sektora prywatnego w Polsce 
w latach 90.

W punkcie startu transformacji gospodarczej w 1989 r.
mieliœmy w Polsce chor¹ strukturê gospodarki: rozdêty
przemys³, zw³aszcza wydobywczy i ciê¿ki, i niedorozwój
us³ug. Dominuj¹c¹ pozycjê zajmowa³ sektor pañstwowy,
który wraz z sektorem pseudo spó³dzielczym zatrudnia³ a¿
90% wszystkich pracuj¹cych poza rolnictwem i wytwarza³
81% dochodu narodowego [1]. W sektorze pañstwowym
dominowa³y wielkie przedsiêbiorstwa, pogrupowane wg
przynale¿noœci bran¿owej w wielkie struktury organizacyj-
ne. Nierolniczy sektor prywatny funkcjonowa³ w bardzo
niestabilnych warunkach na obrze¿ach pañstwowego.
Ogó³em zatrudnia³ w koñcu 1989 r. (a wiêc w rok po usta-
wowym wprowadzeniu wolnoœci gospodarczej), 1,8 mln
osób, co stanowi³o wówczas 13,2% zatrudnionych w ca³ej
gospodarce poza rolnictwem. Dominowa³y liczebnie zak³a-
dy osób fizycznych, w których oprócz w³aœciciela pracowa-
li cz³onkowie rodziny; zak³ady by³y bardzo ma³e, przeciêt-
nie zatrudnia³y 2 osoby (zob. czêœæ I Raportu). Nieco wiêk-
sze by³y spó³ki prawa handlowego, ale by³o ich niewiele. Na
pocz¹tku lat 80. powsta³o tak¿e kilkaset tzw. przedsiê-
biorstw zagranicznych drobnej wytwórczoœci, na ogó³ wiêk-
szych od spó³ek krajowych, jednak¿e nie mog³y one wpro-
wadziæ zmiany jakoœciowej do gospodarki, skoro tworzy³y
one tylko – rz¹dzon¹ w innym re¿imie ekonomicznym – en-
klawê w dominuj¹cym otoczeniu sektora pañstwowego. 

Rozwój sektora prywatnego w gospodarce odchodz¹cej
od systemu "planowego" (nakazowo-rozdzielczego) mo¿e

[1] Pomijamy wiêc rolnictwo, które ze wzglêdu na du¿¹ liczbê w nim zatrudnionych ma zasadniczy wp³yw na œrednie wielkoœci i st¹d utrudnia

ocenê skali zachodz¹cych zmian w strukturze w³asnoœci. W 1989 roku w rolnictwie, które w koñcu lat 40. "wybroni³o" siê przed nacjonalizacj¹, pra-

cowa³o 4 mln osób, co stanowi³o a¿ 22,9% ca³kowitego zatrudnienia i a¿ 69% zatrudnienia w s³abym wówczas sektorze prywatnym. Dziewiêæ lat

póŸniej (1998 r.) w rolnictwie pracowa³o nawet nieco wiêcej, bo 4,2 mln osób, co stanowi³o 26% pracuj¹cych ogó³em w gospodarce, i 37,5% zatrud-

nionych w sektorze prywatnym. Warto dodaæ, ¿e tak du¿y pod wzglêdem zatrudnienia sektor wytwarza zaledwie 4,2% PKB, co wskazuje na skalê

problemów, które trzeba rozwi¹zaæ w ramach potrzebnej restrukturyzacji tego sektora. 



37

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Raporty CASE Nr 30

i powinien odbywaæ siê na dwa sposoby: 1) w drodze pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz 2) dziêki two-
rzeniu nowych przedsiêbiorstw prywatnych. Prywatyzacja
przedsiêbiorstw pañstwowych jest oczywiœcie konieczna.
W Polsce proces prywatyzacji absorbowa³ przez ca³e 10-le-
cie transformacji systemowej du¿o uwagi i czasu pracy rz¹-
du, parlamentu, ekspertów; skupia³ uwagê opinii publicznej
i mediów publicznych, by³ przedmiotem wielkich emocji
spo³ecznych i politycznych. Z perspektywy 10 lat okaza³ siê
procesem wolnym, wolniejszym ni¿ przypuszczano na po-
cz¹tku transformacji, i procesem trudnym politycznie, st¹d
pe³nym zahamowañ, o czym pisze B. B³aszczyk w I czêœci
raportu.

Du¿o szybsza okaza³a siê w praktyce tzw. "prywatyza-
cja oddolna", czyli tworzenie nowych (od pocz¹tku) przed-
siêbiorstw prywatnych. W przeciwieñstwie do prywatyza-
cji, ten proces ani nie wzbudza³ emocji politycznych i spo-
³ecznych (a w ka¿dym b¹dŸ razie, du¿o mniejsze), ani nie
absorbowa³ szczególnie rz¹du i parlamentu: wystarczy³o
stworzyæ ramy prawne i makroekonomiczne (zob. wpro-
wadzenie do pkt. 2.3), by wyzwoliæ przedsiêbiorczoœæ lu-
dzi. Nie bêdzie przesad¹ stwierdzenie, ¿e aktywnoœæ go-
spodarcza Polaków przekroczy³a wszelkie oczekiwania.
Dynamiczny rozwój sektora prywatnego de novo, który
rozpocz¹³ siê ju¿ w 1989 r. by³ g³ównym czynnikiem wyja-
œniaj¹cym wzrost gospodarczy w Polsce, który rozpocz¹³
siê ju¿ w 1992 roku i od tego czasu trwa nieprzerwanie.
Warto tu przypomnieæ, ¿e Polska by³a pierwszym krajem
regionu, w którym realny PKB przewy¿szy³ w 1996 roku
poziom PKB sprzed reformy (1989). 

Nowy sektor prywatny tworzy³ nowe miejsca pracy
dla dotychczasowych pracowników sektora pañstwowe-
go. Czêœæ z nich rozpoczyna³a dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na
w³asny rachunek, czêœæ by³a zatrudniana w nowych
przedsiêbiorstwach prywatnych. O skali tego procesu
w I po³owie lat 90. mówi nastêpuj¹cy przyk³ad: 200 naj-
wiêkszych przedsiêbiorstw pañstwowych przemys³u
przetwórczego, które w 1989 r. (31.XII) zatrudnia³y ³¹cz-
nie 884 tys. osób (!) w ci¹gu nastêpnych 5 lat, w wyniku
realizacji ró¿nych programów restrukturyzacji, zmniej-
szy³y zatrudnienie o 315 tys. osób, czyli o 36% (!) [Balce-
rowicz, 1997a]. W tym samym czasie zatrudnienie w ca-
³ej gospodarce spad³o o 12,6%. Znacz¹ca ró¿nica miêdzy
tempami spadków obu wielkoœci wskazuje, ¿e du¿a czêœæ
pracowników zwalnianych z przedsiêbiorstw pañstwo-
wych przesz³a do sektora prywatnego, pozosta³a czêœæ
trafi³a "na bezrobocie" lub przesz³a do szarej strefy. W ca-
³ym okresie transformacji (1989–1998) skala tego zjawi-
ska by³a nastêpuj¹ca (zob. tabela 1-1 w czêœci I raportu):
zatrudnienie w sektorze pañstwowym spad³o z 9,3 mln
do 4,6 mln, czyli o 5,1 mln osób; zatrudnienie w nierolni-

czym sektorze prywatnym wzros³o z 1,8 mln osób do 6,5
mln, co oznacza, ¿e sektor prywatny przej¹³ w ci¹gu 9 lat
4,7 mln osób pracuj¹cych poprzednio na "pañstwowym".
W koñcu 1998 roku ca³y sektor prywatny (czyli ³¹cznie
z rolnictwem i spó³dzielniami) zatrudnia³ 11,2 mln osób,
co dawa³o mu 70,4% udzia³ w zatrudnieniu ogó³em. Dla
porównania, w koñcu 1989 r. udzia³ sektora prywatnego
(z rolnictwem) w zatrudnieniu ogó³em wynosi³ 33,1%.
Je¿eli pomin¹æ trzy sektory stanowi¹ce nadal domenê pu-
bliczn¹ (oœwiata, s³u¿ba zdrowia oraz rzecz jasna admini-
stracja publiczna wraz z obron¹ narodow¹), to udzia³ sek-
tora prywatnego w zatrudnieniu ogó³em wzrós³ do
82,1% [2].

Nowe firmy prywatne przejmowa³y tak¿e sk³adniki ma-
j¹tku produkcyjnego z restrukturyzuj¹cych siê lub likwido-
wanych przedsiêbiorstw pañstwowych. Skala tego procesu
w skali ca³ej gospodarki oraz dla ca³ego okresu transforma-
cji jest bardzo trudna do oszacowania. Pewn¹ próbê czê-
œciowego szacunku dla dwóch regionów: dolnoœl¹skiego
i katowickiego podejmuj¹ Tytus Kamiñski i Micha³ Górzyñski
w czêœci III niniejszego raportu. Zasadne wydaje siê jednak
twierdzenie, ¿e dziêki eksplozji przedsiêbiorczoœci prywat-
nej nast¹pi³a znacz¹ca realokacja maj¹tku produkcyjnego,
prowadz¹ca do wzrostu efektywnoœci ich zastosowania.  

Jak wygl¹da struktura sektora prywatnego po 9 latach
reform rynkowych w Polsce? Iloœciowo dominuj¹ w niej
przedsiêbiorstwa w najbardziej prostej formie prawnej
zak³adu osób fizycznych: w koñcu 1998 roku by³o ich bli-
sko 2 mln 300 tys. (zob. tabela 2-1) i stanowi³y 80% wszy-
stkich podmiotów gospodarki narodowej [Chmiel 1999, s.
72]. Liczba zak³adów osób fizycznych wzros³a w porów-
naniu z koñcem 1989 roku, kiedy by³o ich nieco ponad
800 tys., blisko trzykrotnie. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e
koniec 1989 roku nie jest dobrym punktem odniesienia,
poniewa¿ ju¿ w ci¹gu tego roku wyst¹pi³ przyrost zak³a-
dów osób fizycznych, który wynika³ bez w¹tpienia
z uchwalenia przez Sejm w grudniu 1988 roku, wspomnia-
nej ju¿ we Wprowadzeniu, liberalnej Ustawy o dzia³alno-
œci gospodarczej, która zaowocowa³a wyzwoleniem pry-
watnej przedsiêbiorczoœci u progu reformy gospodarczej. 

Drug¹, najwiêksz¹ liczebnie kategoriê przedsiêbiorstw
prywatnych stanowi¹ obecnie spó³ki cywilne: w koñcu 1998
roku by³o ich 272 tys. O tempie przyrostu ich liczby w sto-
sunku do 1989 roku nie mo¿emy siê wypowiadaæ ze wzglê-
du na brak danych dla okresu sprzed 1992 roku. 

Innym, poza wspomnianymi, mankamentem statystyki
pañstwowej, jest ten, ¿e GUS opiera siê na danych zebra-
nych w systemie REGON, przyjmuj¹c tym samym, ¿e liczba
podmiotów zarejestrowanych w gospodarce jest równo-
wa¿na z liczb¹ podmiotów rzeczywistych, czyli funkcjonuj¹-
cych. Dlatego te¿ do danych o liczbie firm podawanych

[2] Stan na 30 wrzeœnia 1998 r. Obliczenia w³asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego GUS 1999, tabela 155.
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przez GUS i do formu³owanych na tej podstawie wniosków
o dynamice rozwoju sektora prywatnego w Polsce trzeba
podchodziæ z du¿¹ ostro¿noœci¹, o czym wiedz¹ niestety
pewnie tylko specjaliœci zajmuj¹cy siê badaniem ma³ych firm.
O wielkoœci ró¿nicy miêdzy liczb¹ podmiotów zarejestro-
wanych a liczb¹ tych rzeczywiœcie prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ (zwanych umownie "aktywnymi”) niech œwiad-
czy nastêpuj¹cy szacunek GUS [GUS, 1998] i Chmiela
[Chmiel, 1999, s. 15]: w koñcu 1997 udzia³ podmiotów "ak-
tywnych" w ogólnej liczbie zarejestrowanych zak³adów
osób fizycznych i spó³ek cywilnych nie przekracza³ 2/3 (!).
Czyli blisko 750 tys. z ogólnej liczby zarejestrowanych
2.335.387 pod koniec 1997 roku zak³adów i spó³ek cywil-
nych nie przejawia³o aktywnoœci gospodarczej. 

Zak³ady osób fizycznych i spó³ki cywilne s¹ na ogó³ ma³e
i bardzo ma³e. Rozeznanie tutaj jest ograniczone w czasie
i w ga³êziach, znów ze wzglêdu na s³aboœæ statystyki polskiej
w okresie transformacji [zob. Chmiel, 1999; Chmiel, 1997].
Z badañ J. Chmiela (1999, ss. 39–40), który zebra³ dane dla
zak³adów osób fizycznych i spó³ek cywilnych ³¹cznie, i dla
okresu 1993–1997 wynika, ¿e w 1997 roku w czterech
g³ównych dzia³ach gospodarki: przemyœle, budownictwie,
handlu i naprawach oraz transporcie funkcjonowa³o ³¹cznie
ponad 80% ogólnej liczby ("aktywnych") zak³adów osób fi-
zycznych i spó³ek cywilnych. Dominowa³y liczebnie jednost-
ki ma³e: takich, w których pracowa³o do 5 osób by³o razem
w tych 4 dzia³ach 1.121.221. Przeciêtne zatrudnienie w tej
grupie ma³ych zak³adów i spó³ek wynosi³o od 1,3 osób (œre-
dnia dla transportu) do 2,1 (œrednia dla przemys³u) [Chmiel,
1999, tabela 35). Je¿eli uwzglêdniæ fakt, ¿e w tej liczbie mie-
œci³ siê w³aœciciel spó³ki/zak³adu, to trzeba stwierdziæ, ¿e
przeciêtnie tylko co trzecia ma³a firma transportowa zatru-
dnia³a pracownika. Ma³a firma przemys³owa zatrudnia³a
przeciêtnie 1,1 pracownika. Autor tych badañ stawia hipote-
zê, ¿e zak³ady i spó³ki cywilne zatrudnia³y najprawdopodob-
niej tak¿e pracowników nierejestrowanych (szara strefa).

Liczba prywatnych spó³ek prawa handlowego zareje-
strowanych w rejestrze REGON zwiêkszy³a siê w ci¹gu
ostatnich szeœciu lat 3,89 raza: z 34.884 tys. w grudniu 1990
roku do 135.822 tys. w grudniu 1998 roku (zob. tabela 2-1).

Przyrost by³ imponuj¹cy, a by³ jeszcze bardziej, gdy do po-
równania wzi¹æ stan na koniec 1988 r., a wiêc przed wej-
œciem w ¿ycie zasady wolnoœci prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej w Polsce. 

Najefektowniejsza by³a dynamika przyrostu firm z udzia-
³em kapita³u zagranicznego: w 1998 roku takich przedsiê-
biorstw by³o prawie 15 razy wiêcej ni¿ w koñcu 1990 roku
(zob. tabela 2-1). Oczywiœcie trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e
punkt startu by³ bardzo skromny. W 1998 r. zarejestrowanych
by³o 37.355 podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego
(spó³ek akcyjnych, spó³ek z o.o. i tzw. przedsiêbiorstw drob-
nej wytwórczoœci) i stanowi³y one 12,6% ogó³u zarejestro-
wanych podmiotów z wy³¹czeniem zak³adów osób fizycz-
nych i spó³ek cywilnych [Chojna, 1999]. W 1997 r. podmioty
z kapita³em zagranicznym (by³o ich wówczas 33.459) zatru-
dnia³y ³¹cznie 682,8 tys. osób, co stanowi³o 12,5% zatrudnie-
nia ogó³em w sektorze przedsiêbiorstw. W przeciêtnej spó³-
ce pracowa³o wiêc 20,4 osób. 

Z badañ kierunków rozwoju sektora prywatnego w Pol-
sce w latach 1992–1998 [Chmiel, 1999, rozdz. 1] wynika, ¿e
znacznie szybciej ni¿ tradycyjne dziedziny gospodarki (z wy-
j¹tkiem budownictwa) rozwija³ siê sektor us³ug. Liberaliza-
cja systemu gospodarczego i budowa instytucji rynkowych
sprzyja³y zmianie struktury gospodarki i jej stopniowemu
upodabnianiu siê do struktury typowej dla rozwiniêtych go-
spodarek rynkowych.

Okres 8 lat (1990–1997) nie by³ jednolity pod wzglê-
dem tempa tworzenia nowych firm prywatnych. Mo¿na
wyró¿niæ dwa podokresy, w których aktywnoœæ gospo-
darcza spo³eczeñstwa by³a wiêksza ni¿ w pozosta³ych la-
tach [Chmiel, 1999, rozdz. 2]. Pierwszy podokres, to lata
1990–1992 (dla lat 1988–1989 nie ma niestety porówny-
walnych danych), w których masowo powstawa³y nowe
przedsiêbiorstwa prywatne. Wysokiemu tempu zak³ada-
nia nowych firm towarzyszy³a rosn¹ca stopa likwidacji
firm prywatnych, która ustabilizowa³a siê w 1993 roku na
stosunkowo niskim poziomie. Druga wzmo¿ona fala two-
rzenia nowych firm prywatnych rozpoczê³a siê w 1995 ro-
ku i narasta³a w nastêpnych dwóch latach (w tempie ok.
4% rocznie).

Tabela 2-1. Liczba podmiotów gospodarczych w sektorze prywatnym, 1990–1998

1990 1992 1998 Przyrost
1990=100

Przyrost
1992=100

1. Spó³ki prawa handlowego 34 884 67 105 135 822 3,89 2,02
2. Spó³dzielnie 18 575 19 372 19 638 1,05 1,01
3. Spó³ki cywilne 1 135 492 99 331 272 008 2,24 2,74
4. Zak³ady osób fizycznych 1 531 298 2 274 493 1,49
5. Podmioty z udzia³em
kapita³u zagranicznego*

2 507 10 817 37 355 14,90 3,45

Objaœnienia: * Przedsiêbiorstwa w formie prawnej spó³ek akcyjnych, spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i tzw. przedsiêbiorstw zagranicznych
drobnej wytwórczoœci z jakimkolwiek (czyli niekoniecznie wiêkszoœciowym) udzia³em kapita³u zagranicznego

�ród³o: Chmiel, 1999, Chojna, 1999 oraz obliczenia w³asne na podstawie danych z Ma³ego Rocznika Statystycznego 1994 (tabela 257) i Rocznika
Statystycznego GUS 1999 (tabela 577)
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Ciekawy jest, wynikaj¹cy z badañ porównawczych,
wniosek o przewadze przedsiêbiorstw zagranicznych nad
krajowymi: wy¿sz¹ sprzeda¿ na jednego zatrudnionego wy-
kazywa³y firmy zagraniczne we wszystkich klasach wyo-
drêbnionych ze wzglêdu na wielkoœæ przedsiêbiorstwa i bez
wzglêdu na sektor [Chmiel, 1999, rozdz.3]. Wskazuje to na
ró¿nice w wyposa¿eniu w kapita³ oraz techniki zarz¹dzania
oraz organizacji pracy miêdzy firmami zagranicznymi a tymi
za³o¿onymi przez krajowych przedsiêbiorców. 

Inny interesuj¹cy wniosek z badañ J. Chmiela [Chmiel,
1999, rozdz. 3] jest nastêpuj¹cy: mimo niezwykle szybkie-
go tempa wzrostu liczby prywatnych przedsiêbiorstw,
zw³aszcza w trzech klasach najni¿szych uporz¹dkowanych
wed³ug ich wielkoœci mierzonej liczb¹ pracuj¹cych (tj. za-
trudniaj¹cych: 1) do 5 osób, 2) od 5 do 20 osób, 3) od 21
do 100 osób), przeciêtna liczba pracuj¹cych przypadaj¹ca
na przedsiêbiorstwo nie zmieni³a siê tam praktycznie
w ca³ym okresie 1990–1997. Podwa¿a to rozpowszech-
nion¹ hipotezê, ¿e nowe firmy rodz¹ siê z regu³y jako bar-
dzo ma³e, a nastêpnie powiêkszaj¹ stopniowo zatrudnie-
nie, tym samym przechodz¹c do wy¿szych klas. Autor
analizy sk³ania siê raczej do wniosku, ¿e typowe przedsiê-
biorstwo nale¿¹ce do swojej klasy ju¿ w momencie za³o-
¿enia ma tak¹ liczbê pracuj¹cych, ¿e wchodzi do np. klasy
5–20, w której pozostaje przez d³u¿szym okres. Na tak¹
tendencjê wskazuj¹ tak¿e inne badania (zob. pkt. 2.3.3)
dotycz¹ce zamierzeñ rozwojowych i Ÿróde³ finansowania
inwestycji podejmowanych przez przedsiêbiorstwa pry-
watne w Polsce.

Ekonomiœci i analitycy gospodarczy interesuj¹cy siê
rozwojem sytuacji w krajach "wschodz¹cych" podkreœlaj¹
w przypadku Polski dynamizm rozwoju sektora prywat-
nego de novo. Swoje oceny formu³uj¹ jednak na podsta-
wie danych oficjalnych, dotycz¹cych liczby przedsiê-
biorstw zarejestrowanych, a nie "aktywnych". Ich opinie
s¹ wiêc nadmiernie optymistyczne. Bardziej uwa¿nych
analityków musz¹ niepokoiæ s³aboœci krajowego sektora
prywatnego na tle ca³ej grupy przedsiêbiorstw zagranicz-
nych, zmienne tempo tworzenia nowych firm, wreszcie
s³aby rozwój istniej¹cych przedsiêbiorstw prywatnych. Te
wszystkie s³aboœci uzasadniaj¹ celowoœæ zanalizowania
i oceny warunków dzia³ania sektora prywatnego w Polsce
w latach 90. Taka analiza prowadzi bowiem do wyodrêb-
nienia barier tworzenia i rozwoju firm prywatnych w na-
szej gospodarce.

2.3. Uwarunkowania tworzenia i rozwoju
firm prywatnych w Polsce w latach 90.

Zasadnicze znaczenie dla boomu sektora prywatnego
w Polsce, którego byliœmy œwiadkami w pierwszych latach
obecnej dekady, mia³y dwie, a œciœlej trzy zasadnicze co do
swej wagi decyzje gospodarcze (i równoczeœnie bardzo poli-
tyczne). Pierwsz¹ z nich by³o przygotowanie przez ostatni
rz¹d komunistyczny jesieni¹ 1988 r. liberalnej Ustawy o dzia-
³alnoœci gospodarczej, uchwalonej przez ostatni sejm Polski
Ludowej 23 grudnia tego¿ roku. Posuniêcie to by³o ostatni¹
znacz¹c¹ prób¹ ratowania nieefektywnej, zad³u¿onej, a co naj-
mniej od trzech lat tak¿e "zwijaj¹cej siê" [3] gospodarki pol-
skiej. W próbie tej siêgniêto do arsena³u œrodków zupe³nie
odmiennych od tych, które charakteryzowa³y dotychczasowy
system gospodarczy panuj¹cy w Polsce w okresie od 1948 ro-
ku. Œrodkiem tym by³o wprowadzenie (prawnie usankcjono-
wanej) zasady wolnoœci gospodarczej, która jest jak wiadomo
– obok zasady ochrony w³asnoœci prywatnej – konstytutyw-
nym elementem gospodarki rynkowej. Wolnoœæ gospodarcza
mia³a byæ regu³¹, a ingerencja administracji pañstwowej mia³a
byæ tylko rzadkim odstêpstwem. W Ustawie o dzia³alnoœci go-
spodarczej okreœlono enumeratywnie w¹sk¹ liczbê rodzajów
dzia³alnoœci gospodarczej, do prowadzenia której konieczne
jest uzyskanie koncesji, tym samym ustawowo [4] wyznaczo-
no zakres koncesjonowania dzia³alnoœci gospodarczej. 

Wprowadzenie zasady wolnoœci gospodarczej, poprzez
jej prawne zadeklarowanie w krótkiej czytelnej ustawie,
spe³nia³o pierwszy warunek konieczny (choæ niewystarcza-
j¹cy) dla odrodzenia siê w Polsce sektora prywatnego. Dru-
gim trudnym do przecenienia czynnikiem by³o istnienie Ko-
deksu handlowego z 1934 r., który przetrwa³ okres socjali-
stycznego prawa i praktyki jego stosowania, i by³ "pod rêk¹",
gdy zacz¹³ byæ potrzebny w warunkach odradzaj¹cej siê go-
spodarki rynkowej.

Obydwa czynniki zosta³y uwolnione, gdy ju¿ w ramach
reformy gospodarczej wprowadzanej przez pierwszy rz¹d
niekomunistyczny z pocz¹tkiem stycznia 1990 roku, doko-
nana zosta³a liberalizacja cen i handlu oraz wdro¿ony zosta³
program stabilizacyjny, dziêki któremu opanowana zosta³a
hiperinflacja. 

Wszystkie wymienione czynniki dzia³aj¹c ³¹cznie wyzwo-
li³y przedsiêbiorczoœæ prywatn¹, w rezultacie rozpoczê³a siê
fala zak³adania nowych przedsiêbiorstw prywatnych. 

[3] Niezrêcznie brzmi¹cy termin bêd¹cy odpowiednikiem terminu opisuj¹cego zjawisko o przeciwnym znaku, jakim jest gospodarka "rozwijaj¹ca siê".
[4] Umieszczenie w ustawie listy rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej objêtej koncesjonowaniem i zapisanie w niej zastrze¿enia, ¿e rozszerzenie zakre-

su koncesjonowania wymaga zmiany ustawy by³o bardzo wa¿ne z punktu widzenia prywatnych podmiotów gospodarczych, dawa³o bowiem jakieœ gwaranc-
je stabilnoœci warunków dzia³ania. Zmiana ustawy jest bowiem trudniejsza i bardziej czasoch³onna, ni¿ zmiana przepisów wykonawczych do ustaw, daj¹cych
upowa¿nionym do ich wydawania organom administracji pañstwowej kompetencje decyzyjne. Warto jeszcze dodaæ, ¿e ustawa przewidywa³a mo¿liwoœæ
skrócenia listy dzia³alnoœci gospodarczych podlegaj¹cych reglamentacji, decyzje w tej sprawie przekazuj¹c Radzie Ministrów. I to tak¿e by³o rozwi¹zaniem
dobrym, bo skraca³o i u³atwia³o proces ewentualnego ograniczania zakresu licencjonowania. Inna sprawa, ¿e ta mo¿liwoœæ nie zosta³a w praktyce wyko-
rzystana, przeciwnie, z czasem zakres wolnoœci gospodarczej by³ stopniowo ograniczany, o czym piszemy w pkt. 2.3.2.2.
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W dalszych podpunktach tej czêœci rozdzia³u analizuje-
my inne – poza wy¿ej wspomnianymi warunkami – uwarun-
kowania tworzenia i rozwoju firm prywatnych w Polsce
w latach 90., zwracaj¹c uwagê na kierunek ich zmian. Zanim
do nich przejdziemy, trzeba wyjaœniæ, co to znaczy "wejœæ na
rynek" i dlaczego ³atwe wejœcie jest wa¿ne z ekonomiczne-
go punktu widzenia.

2.3.1. Co to znaczy wejœæ na rynek i dlaczego ³a-
twe wejœcie jest wa¿ne?

W tej czêœci raportu podstawowymi terminami s¹ dwa
potoczne, powszechnie zrozumia³e okreœlenia "tworzenie
i rozwój" firm prywatnych. W ekonomii zachodniej facho-
wym odpowiednikiem pierwszego z tych terminów jest an-
gielski termin "entry", co w t³umaczeniu dos³ownym brzmia-
³oby niezbyt zgrabnie: "wejœcie (na rynek)". "Wejœæ na rynek"
oznacza rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej przez nowy
podmiot gospodarczy [5]. Nowe, dopiero co za³o¿one
przedsiêbiorstwa w amerykañskich i angielskich podrêczni-
kach ekonomii nazywa siê "entrants".

Swoboda "wejœcia na rynek" (ang. free entry) – obok
swobody "wyjœcia z rynku" (ang. free exit), – stanowi g³ów-
ny mechanizm funkcjonowania konkurencyjnej (s³owo: kon-
kurencyjnej nie zalaz³o siê tutaj bez powodu) gospodarki
rynkowej. Swoboda wejœcia na rynek daje gwarancjê, ¿e po-
tencjalni przedsiêbiorcy wykorzystuj¹ pojawiaj¹ce siê mo¿-
liwoœci zrealizowania zysków i wchodz¹ do zyskownych
segmentów gospodarki, co poci¹ga za sob¹ wzrost konku-
rencji na danym rynku, obni¿kê cen produktów tego sekto-
ra i wyparcie z rynku firm nieefektywnych. Wyparcie z ryn-
ku koñczy siê ich "wyjœciem z rynku", czyli jak¹œ postaci¹ li-
kwidacji przedsiêbiorstwa [6]. Gdy swobody "wejœcia na ry-
nek" nie ma lub gdy jest ona ograniczona, struktura rynku
jest lub staje siê nie konkurencyjna: funkcjonuj¹ce ju¿ na
rynku nieefektywne przedsiêbiorstwa wobec braku zagro-
¿enia ze strony nowych przedsiêbiorstw nie maj¹ bodŸców
do obni¿ania kosztów, a jednoczeœnie mog¹ utrzymywaæ
wy¿sze ceny i realizowaæ dziêki temu zyski, których w przy-
padku konkurencyjnego œrodowiska nie by³oby. W rezulta-
cie – zamiast upaœæ – trwaj¹, co wiêcej – umacniaj¹ swoj¹
pozycjê na rynku.

G³ównym przedmiotem zainteresowania ekonomistów
zajmuj¹cych siê t¹ dyscyplin¹ s¹ warunki "wejœcia na rynek".

Wynikiem ich badañ jest stwierdzenie, ¿e owe warunki
tworzenia i rozwoju nowych firm s¹ g³ównymi determinan-
tami wyników finansowych i struktury poszczególnych ga³ê-
zi gospodarki. 

Swoboda "wejœcia na rynek" i swoboda "wyjœcia z rynku"
maj¹ fundamentalne znaczenie z makroekonomicznego
punktu widzenia. Dziêki nim rynki s¹ konkurencyjne, co
prowadzi do poprawy ogólnej alokacji zasobów [Bain, 1968;
Stigler, 1968]. Jest tak dlatego, ¿e sytuacja wolnoœci gospo-
darczej (co jest innym, bardziej popularnym okreœleniem
przypadku swobody wejœcia i wyjœcia) dyscyplinuje nieefek-
tywne przedsiêbiorstwa zagro¿one konkurencj¹ ze strony
bardziej efektywnych; co wiêcej – zmusza je do takiego za-
chowania, jakby potencjalni konkurenci ju¿ weszli na rynek
[Baumol, Panzar i Willig, 1988 i ich teoria rynku konkuren-
cyjnego]. Lepsza alokacja zasobów prowadzi zaœ do wzro-
stu dobrobytu spo³eczeñstwa.

W œwietle powy¿szych stwierdzeñ jest oczywiste, ¿e
ograniczenia swobody "wejœcia" i "wyjœcia" wp³ywaj¹ nega-
tywnie na rozwój konkurencji w ustabilizowanych gospo-
darkach rynkowych. W krajach, które reformuj¹ swoje sy-
stemy gospodarcze, skutki wystêpowania ograniczeñ
w swobodzie wejœcia i wyjœcia s¹ jeszcze powa¿niejsze. Jest
tak dlatego, poniewa¿ gospodarki "wschodz¹ce" [7] maj¹
gorsze od gospodarek ustabilizowanych warunki pocz¹tko-
we, stanowi¹ce dziedzictwo komunistycznej przesz³oœci.
Na te niekorzystne warunki pocz¹tkowe sk³adaj¹ siê: wypa-
czona, chora struktura gospodarki, monopolistyczne rynki,
dominacja wielkich firm w poszczególnych sektorach. Prze-
budowa starej, nieefektywnej struktury gospodarczej
w sposób konieczny odbywaæ siê musi w drodze tworzenia
("wejœcia na rynek") nowych, prywatnych, zorientowanych
rynkowo przedsiêbiorstw, zw³aszcza w nie rozwiniêtych
sektorach gospodarki oraz nadmiernie rozbudowanych ga-
³êziach przemys³u. By skala tworzenia nowych firm by³a sto-
sownie du¿a, konieczne jest wprowadzenie i przestrzeganie
zasady wolnoœci gospodarczej. Innymi s³owy konieczna jest
swoboda "wejœcia" i "wyjœcia z rynku".

2.3.2. Uwarunkowania kreowane przez rz¹d

Jak ju¿ zaznaczyliœmy we Wprowadzeniu, parlament,
rz¹d i administracja pañstwowa poprzez swoje decyzje
i praktykê wype³niania swoich funkcji maj¹ zasadniczo wa¿-

[5] Drugie znaczenie polskiego terminu, bardziej rozpowszechnione, to wkroczenie dzia³aj¹cego ju¿ podmiotu na nowy rynek; rzecz jasna nie taki
sens tego terminu nas tutaj interesuje.

[6] W grê wchodz¹ albo upad³oœæ, albo likwidacja przez w³aœciciela albo przejêcie. Mo¿liwe s¹ tak¿e jakieœ kombinacje tych trzech procedur
prowadz¹cych ostatecznie do znikniêcia danego podmiotu gospodarczego z rynku.

[7] Termin powoli przyjmuj¹cy siê w jêzyku ekonomicznym, choæ nie brzmi najlepiej, jako odpowiednik terminu angielskiego "emerging economies"
(tak¿e "emerging markets"), który stosuje siê jako syntetyczne okreœlenie dla gospodarek krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej odchodz¹cych od doty-
chczasowego systemu nakazowo-rozdzielczego. Dla drugiego, powszechnie stosowanego terminu angielskiego "economies in transition" nie ma
dobrego krótkiego terminu polskiego, trzeba wiêc stosowaæ omówienie. 
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ny wp³yw na kszta³t warunków tworzenia, funkcjonowania
i rozwoju przedsiêbiorstw prywatnych, a tym samym ca³e-
go sektora prywatnego w gospodarce. To stwierdzenie ma
szczególne implikacje dla rz¹dów krajów Europy Centralnej
i Wschodniej, na które spad³o trudne i z³o¿one zadanie do-
konania przebudowy systemu gospodarczego. W kolejnych
szeœciu podpunktach przedstawiamy, jakie s¹ skutki decyzji
parlamentu i rz¹du oraz praktyki funkcjonowania admini-
stracji publicznej dla warunków dzia³ania i rozwoju sektora
prywatnego w Polsce. Zaczynamy od chronologicznie
pierwszej kwestii: warunków rozpoczynania dzia³alnoœci
gospodarczej, a œciœlej warunków rejestracji podmiotu go-
spodarczego.

2.3.2.1. Rejestracja podmiotów gospodarczych

Stopieñ skomplikowania i wi¹¿¹ca siê z tym czasoch³on-
noœæ procesu rejestracji nowego podmiotu gospodarczego,
a tak¿e kosztownoœæ tego procesu s¹ miarami ³atwoœci
"wejœcia na rynek" (zob. pkt. 2.3.1.). Im rejestracja jest pro-
stsza, tañsza i im mniej czasu wymaga, tym ³atwiej i szybciej
mo¿na rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zasadniczo
wa¿na jest tak¿e przestrzeñ wolnoœci gospodarczej, tj. licz-
ba dziedzin, w których prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej zale¿y tylko od woli przedsiêbiorcy, a nie od zgody ad-
ministracji pañstwowej. 

Potencjalny przedsiêbiorca mo¿e w Polsce prowadziæ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ró¿nych formach prawnych i ma
du¿y wybór, skoro w grê wchodzi siedem nastêpuj¹cych
form prawnych przedsiêbiorstwa:

– zak³ad osoby fizycznej,
– spó³ka cywilna,
– spó³dzielnia, 
oraz 4 rodzaje spó³ek prawa handlowego:
– spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
– spó³ka akcyjna,
– spó³ka jawna,
– spó³ka komandytowa.
Wybór formy prawnej implikuje zakres sprawozdaw-

czoœci finansowej i podatkowej oraz re¿im podatkowy, st¹d
oba te aspekty musz¹ byæ rozwa¿ane przy podejmowaniu
decyzji o formie prawnej. W przypadku spó³ki akcyjnej
i spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w grê wchodz¹
tak¿e pewne wymogi kapita³owe (o czym piszemy w pkt.
2.3.3.1).

Proces rejestracji przedsiêbiorstwa w Polsce sk³ada siê
z nastêpuj¹cych szeœciu etapów:

– rejestracji w s¹dzie, a w przypadku zak³adów osób fi-
zycznych i spó³ek cywilnych – w urzêdzie gminy,

– otrzymania koncesji na prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej w danej dziedzinie, je¿eli jest ona koncesjono-
wana,

– rejestracji w urzêdzie statystycznym,
– rejestracji w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
– rejestracji w urzêdzie skarbowym,
– otwarcia rachunku bankowego.
Pierwszy z wymienionych etapów jest te¿ pierwszym

w kolejnoœci w ca³ym procesie rejestracji. Rejestracja zak³a-
dów osób fizycznych i spó³ek cywilnych jest bardzo prosta:
wymaga wype³nienia prostego formularza i z³o¿enia go we
w³aœciwym urzêdzie gminy.

Wa¿ne jest, ¿e rejestracja nie wymaga zgody urzêdu,
urz¹d ma tylko wprowadziæ nowe zg³oszenie do rejestru
zak³adów osób fizycznych i spó³ek cywilnych, prowadzenie
którego nale¿y do jego obowi¹zków. Innymi s³owy urz¹d
nie mo¿e odrzuciæ zg³oszenia z powodów merytorycznych;
mo¿e to zrobiæ tylko z powodów formalnych i tylko wtedy,
gdy w wype³nionym formularzu brakuje jakichœ danych. 

Op³ata za wprowadzenie nowego podmiotu do rejestru
jest niewielka i wynosi 30 z³otych.

Zgoszenie nie jest czasoch³onne, robi siê je "od rêki",
sk³adaj¹c wype³niony formularz we w³aœciwym dla miejsca
zameldowania osoby rozpoczynaj¹cej dzia³alnoœæ urzêdzie
gminy. Urz¹d ma 14 dni na dostarczenie zg³aszaj¹cemu dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ zaœwiadczenia o wprowadzeniu zak³a-
du/spó³ki cywilnej do rejestru. 

Du¿o bardziej skomplikowana, bardziej czasoch³onna
i kosztowna jest rejestracja spó³dzielni i spó³ek prawa han-
dlowego. 

Rejestruje siê je we w³aœciwym dla siedziby spó³dziel-
ni/spó³ki s¹dzie rejestrowym, którym jest rejonowy s¹d go-
spodarczy; sprawy rejestrowe prowadzi 79 wydzia³ów go-
spodarczych w 60 s¹dach rejonowych. W skali ca³ego kraju
rejestracji spó³ek i spó³dzielni dokonuje siê wiêc w sumie
w 79 miastach. Reforma terytorialnej organizacji kraju [8]
nie dotknê³a tej sfery. Zmiany dopiero nast¹pi¹, ale z innej
przyczyny: wskutek wejœcia w ¿ycie Ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym. O tej Ustawie i jednolitym rejestrze
podmiotów gospodarczym piszemy dalej, w punkcie 2.3.5,
poniewa¿ powstanie takiego rejestru ma zasadnicze znacze-
nie dla bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego. 

Oprócz wniosku w s¹dzie trzeba z³o¿yæ szereg doku-
mentów: w przypadku spó³dzielni i spó³ki akcyjnej statut;
w przypadku wszystkich czterech rodzajów spó³ek i spó³-

[8] W ramach projektu "Sustaining Growth through Reform Consolidation" reforma terytorialnej organizacji kraju by³a przedmiotem studiów
zespo³u kierowanego przez prof. Grzegorza Gorzelaka. Wyniki prac zosta³y opublikowane [w:] Gorzelak, 1999.

[9] W przypadku, gdy kapita³ za³o¿ycielski nie przekracza 25 tys. z³otych, op³ata notarialna wynosi 3% wartoœci kapita³u. Dla spó³ki z o.o. z mini-
malnym kapita³em za³o¿ycielskim (zob. pkt. 3.2.3) tj. 4.000 z³otych op³ata wynosi 120 z³otych; dla spó³ki akcyjnej o kapitale minimalnym tj. 10.000
z³otych bêdzie to kwota 300 z³otych. Je¿eli kapita³ za³o¿ycielski przekracza kwotê 25.000 PLN, op³ata notarialna wynosi 750 z³otych plus 0,01% od
nadwy¿ki od kwoty 25.000 PLN.
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dzielni – umowê (lub akt za³o¿ycielski); listê za³o¿ycie-
li/wspólników/akcjonariuszy i ich udzia³ w kapitale za³o¿y-
cielskim, dowód wp³acenia kapita³u za³o¿ycielskiego, sk³ad
imienny zarz¹du i rady nadzorczej. Czynnoœæ zawarcia
umowy spó³dzielni, spó³ki akcyjnej, spó³ki z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹, spó³ki komandytowej musi siê odbyæ
przed notariuszem (spó³ki cywilnej i jawnej ten wymóg nie
dotyczy). Ta czynnoœæ nie jest czasoch³onna: wskutek pe³nej
prywatyzacji tej us³ugi prawniczej sieæ notariuszy jest dosta-
tecznie rozwiniêta, by eliminowaæ kolejki. Ale oczywiœcie
us³uga ta kosztuje, a jej cena zale¿y od wysokoœci kapita³u
za³o¿ycielskiego [9]. Z us³ug¹ notariusza wi¹¿e siê jeszcze
jeden koszt – op³ata skarbowa [10].

S¹d rejestrowy ma formalnie trzy miesi¹ce na rozpatrze-
nie wniosku i wydanie postanowienia. W praktyce rejestra-
cja mo¿e zabraæ wiêcej czasu, je¿eli z³o¿one dokumenty bê-
d¹ niekompletne lub gdy s¹d zakwestionuje jakieœ zapisy sta-
tutu czy umowy spó³ki i za¿¹da ich poprawienia. Innym po-
wodem przekroczenia 3-miesiêcznego limitu mo¿e byæ za-
lew wniosków o rejestracjê, których s¹d nie jest w stanie
opracowaæ na czas; taka sytuacja zdarza siê w najwiêkszych
miastach, w których koncentruje siê aktywnoœæ gospodar-
cza. Najgorzej wypada s¹d gospodarczy w Warszawie. 

W przeciwieñstwie do przypadku zak³adów osób fizycz-
nych i spó³ek cywilnych, tutaj rola organu rejestruj¹cego jest
stanowi¹ca: s¹d postanawia o wpisie do rejestru nowego
podmiotu lub te¿ takiego wpisu odmawia; odmowa musi
byæ merytorycznie uzasadniona. Je¿eli s¹d postanowi wpi-
saæ dany podmiot do rejestru, to tym samym gwarantuje za-
równo prawid³owoœæ powo³ania do ¿ycia spó³dzielni/spó³ki,
jak i autentycznoœæ wszystkich danych wprowadzonych do
rejestru.

Spó³dzielnie i spó³ki uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹ dopie-
ro w momencie wpisania do rejestru, do tego czasu nie mo-
g¹ rozpocz¹æ dzia³alnoœci.

Nastêpnym chronologicznie krokiem po dokonaniu re-
jestracji podmiotu gospodarczego w s¹dzie lub urzêdzie
gminy jest rejestracja w urzêdzie statystycznym, w reje-
strze podmiotów gospodarczych zwanym REGON. Usta-
wa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej na³o¿y³a
obowi¹zek rejestrowania siê w GUS na wszystkie nowo
utworzone podmioty gospodarcze, bez wzglêdu na ich
formê prawn¹ [11]. Nie zarejestrowane dot¹d podmioty
gospodarcze zosta³y zobowi¹zane do z³o¿enia stosowne-
go wniosku do GUS do 31 grudnia 1995 roku. Ustawa zo-

bowi¹za³a tak¿e wszystkie organy pañstwowe prowadz¹-
ce jakiekolwiek rejestry podmiotów gospodarczych
(a wiêc s¹dy, urzêdy gmin, urzêdy skarbowe, Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i inne) do wprowadzenia do
swoich rejestrów numerów statystycznych podmiotów
gospodarczych. Cel ustawy by³ oczywisty: lepsza informa-
cja o podmiotach gospodarczych, lepsza identyfikacja
podmiotów, powi¹zanie ró¿nych rejestrów za pomoc¹
jednej wspólnej informacji identyfikacyjnej.

Nowy podmiot gospodarczy ma obowi¹zek zarejestro-
wania siê w systemie REGON w ci¹gu 14 dni od daty zg³o-
szenia dzia³alnoœci w urzêdzie gminy (zak³ady osób fizycz-
nych i spó³ki cywilne) lub daty wpisu do rejestru s¹dowego
(spó³ki prawa handlowego, spó³dzielnie). Obowi¹zek ten
jest skuteczny, bo bez jego wype³nienia nie mo¿na przejœæ
do nastêpnych etapów rejestracji: wszêdzie dalej wymaga-
ne jest podanie numeru statystycznego. Wpis do rejestru
statystycznego i uzyskanie indywidualnego numeru identyfi-
kacji statystycznej (zwanego numerem REGON) mo¿na za-
³atwiæ w jeden dzieñ, trzeba tylko dotrzeæ do w³aœciwego
regionalnego urzêdu statystycznego, co mo¿e byæ czaso-
ch³onne w przypadku przedsiêbiorców nie mieszkaj¹cych
w mieœcie – siedzibie urzêdu statystycznego. Rejestracja
statystyczna nie wi¹¿e siê z op³at¹.

Ustawa o statystyce publicznej na³o¿y³a tak¿e na
podmioty gospodarcze obowi¹zek: 

– zg³aszania wszelkich zmian w danych ich dotycz¹cych
a umieszczonych w rejestrze REGON,

– informowania o zawieszeniu dzia³alnoœci gospodar-
czej,

– wyrejestrowania siê z rejestru REGON w przypadku
likwidacji [12].

Przedsiêbiorcy i reprezentanci firm s³abo wywi¹zuj¹ siê
z ostatnich dwóch obowi¹zków, co t³umaczyæ mo¿na bra-
kiem sankcji za nieprzestrzeganie przepisów. W rezultacie
rejestr REGON nie jest niestety w pe³ni wiarygodnym
Ÿród³em informacji o podmiotach gospodarczych. Rozs¹d-
nym wyjœciem by³aby weryfikacja rejestru podmiotów przy
u¿yciu rejestru podatników.

W ci¹gu 10 dni od zg³oszenia rozpoczêcia dzia³alnoœci
gospodarczej lub zarejestrowania w s¹dzie rejestrowym no-
wy podmiot gospodarczy ma obowi¹zek zarejestrowania
siê w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Rejestracja pole-
ga na wype³nieniu odpowiedniego dla danej formy prawnej
wniosku i z³o¿eniu go we w³aœciwym dla siedziby podmiotu

[10] Op³ata skarbowa jest nieco ni¿sza od notarialnej i wynosi 2% od wartoœci kapita³u za³o¿ycielskiego nie przekraczaj¹cego 10.000 z³otych. Gdy
kapita³ jest wy¿szy, wówczas op³ata wynosi 200 z³otych plus 1% od nadwy¿ki ponad kwotê 10.000 z³otych. 

[11] Fakt, ¿e do tej pory taki obowi¹zek nie by³ powszechny t³umaczy w jakiejœ czêœci mizeriê statystyki gospodarczej, o której wspominaliœmy w
pkt. 2.2.

[12] Wprowadzenie tego obowi¹zku spowodowa³o w koñcu 1995 r. (kiedy ustawa wesz³a w ¿ycie) masowe wyrejestrowywanie siê firm zlikwid-
owanych wczeœniej, co znalaz³o odbicie w (inaczej niewyt³umaczalnym) spadku liczby podmiotów gospodarczych w koñcu 1995 r. w porównaniu ze
stanem w koñcu 1994 roku. Na tym przyk³adzie widaæ, jak zawodne mo¿e byæ wnioskowanie na podstawie statystyki, w sytuacji, gdy ta u³omnie
rejestruje rzeczywistoœæ gospodarcz¹. Mo¿na s¹dziæ [Chmiel, 1997, s. 5], ¿e w nastêpnych latach przedsiêbiorcy wrócili do poprzedniej praktyki
niewyrejestrowywania siê z REGONu, co nadal zmusza do ostro¿nego traktowania danych zawartych w rejestrze REGON.
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oddziale ZUS. Rejestracja nie jest odp³atna; nie jest tak¿e
czasoch³onna, poniewa¿ sieæ oddzia³ów ZUS jest dobrze
rozwiniêta. Od 1999 r. ZUS nie nadaje osobnego numeru
rejestracyjnego, lecz pos³uguje siê numerem REGON i nu-
merem podatkowym.

Rejestracji w urzêdzie skarbowym nowy podmiot go-
spodarczy musi dokonaæ najpóŸniej w dniu, kiedy przypa-
da pierwsza miesiêczna p³atnoœæ z tytu³u podatku docho-
dowego. W przypadku VAT rejestracja powinna poprze-
dzaæ pierwsz¹ p³atnoœæ. Rejestracja nie jest czasoch³onna.
Ka¿dy podatnik otrzymuje indywidualny numer identyfi-
kacji podatkowej (zwany numerem NIP). System identyfi-
kacji podatkowej NIP, który zosta³ wprowadzony na mo-
cy Ustawy z 13 paŸdziernika 1995 r. o rejestrze podatni-
ków, jest systemem jednolitym: obejmuje wszystkich po-
datników, tj. i osoby fizyczne i podmioty gospodarcze.
Ca³y proces tworzenia rejestru podatkowego zosta³ za-
koñczony 31 grudnia 1996 r., kiedy up³ywa³ termin wy-
znaczony na przydzielenie wszystkim osobom i podmio-
tom gospodarczym numeru identyfikacyjnego.

Wreszcie otwarcie rachunku bankowego. Jest ³atwe ze
wzglêdu na ostr¹ walkê o klientów na coraz bardziej konku-
rencyjnym rynku us³ug bankowych. Do wniosku o otwarcie
trzeba do³¹czyæ wypis z rejestru s¹dowego (lub zaœwiadcze-
nie o wpisie do rejestru zak³adów osób fizycznych i spó³ek
cywilnych zaœwiadczenie z GUS o numerze REGON, za-
œwiadczenie o przyznaniu numeru identyfikacji podatkowej.

Z badañ przeprowadzonych przez zespó³ Centrum
Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych na grupie 96 ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw prywatnych za³o¿onych w latach
1990–1994 [13] wynika, ¿e za³o¿enie przedsiêbiorstwa ge-
neralnie nie stanowi problemu. 

Rejestracja jest uwa¿ana za proces w miarê ³atwy:
przedsiêbiorcy uznali 5 etapów za bardzo ³atwe lub ³atwe
(zob. tabela 2-2). Za trochê trudniejszy (i d³ugotrwa³y)
uznano etap rejestracji s¹dowej [14] i na tej ocenie musia³
zawa¿yæ du¿y udzia³ w próbie przedsiêbiorstw z siedzib¹
w Warszawie lub jej okolicach. Za najtrudniejszy etap uzna-
ne zosta³o uzyskanie koncesji na prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej, jednak ten etap nie dotyczy³ wszystkich bada-
nych, lecz grupy 22 przedsiêbiorstw (czyli 23% populacji
próby), co jest jak¹œ miar¹ wolnoœci gospodarczej w Polsce.
Uzyskanie koncesji czy zezwolenia uznane zosta³o za "dosyæ
trudne" (przeciêtna ocena 3,59), dominowa³a odpowiedŸ,
¿e etap by³ "trudny" (wartoœæ modalna 4). Koncesjonowaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce poœwiêcony jest nastêp-
ny punkt opracowania.

Generalnie mo¿na oceniæ, ¿e w przypadku spó³ek pra-
wa handlowego i spó³dzielni proces rejestracji jest czaso-
ch³onny. Najd³u¿ej trwa rejestracja w s¹dzie (formalnie do
3 miesiêcy, w praktyce mo¿e byæ i d³u¿ej), czasoch³onne
jest tak¿e oczekiwanie na uzyskanie koncesji lub zezwole-
nia. Ponadto cztery etapy rejestracji s¹ wzajemnie od sie-
bie uzale¿nione (rejestracja, uzyskanie koncesji, rejestra-
cja statystyczna i otwarcie rachunku bankowego) i trzeba
je rozpoczynaæ i prowadziæ w okreœlonej kolejnoœci, co
oznacza wyd³u¿enie ca³ego procesu. Z cytowanych wy¿ej
badañ wynika, ¿e ca³y proces rejestracji przeciêtnie zabie-
ra³ 2,75 miesiêcy, co oznacza, ¿e s¹dy nie wykorzystywa-
³y ca³ego przyznanego im limitu czasu na rozpatrzenie
wniosku o rejestracjê. Jednak¿e warto odnotowaæ bardzo
du¿y rozstrza³ odpowiedzi: w ekstremalnych przypad-
kach rejestracja zajê³a 2 tygodnie i 20 miesiêcy! [Balcero-
wicz 1998, pkt. 6.2.1.]. 
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Tabela 2-2. Ocena* poszczególnych etapów procesu rejestracji firmy

minimum maksimum œrednia modalna mediana liczba
odpowiedzi

1. Rejestracja s¹dowa 1 5 2.33 2 2 94
2. Rejestracja podatkowa 1 5 1.93 2 2 95
3. Rejestracja w ZUS 1 4 1.83 2 2 95
4. Rejestracja statystyczna (REGON) 1 5 2.14 2 2 95
5. Otrzymanie zaœwiadczenia o niekaralnoœci 1 5 2.14 2 2 29
6. Otwarcie rachunku bankowego 1 5 1.95 1 2 94
7. Otrzymanie odpowiednich licencji/koncesji 1 5 3.59 4 4 22
8. Odnowienie licencji/koncesji 1 4 2.44 1 3 9

Objaœnienie:* Do oceny u¿yto skali od 1 do 5, gdzie: 1- bardzo ³atwy; 2- ³atwy; 3- œredni; 4- trudny; 5- bardzo trudny.
�rod³o: Balcerowicz 1998.

[13] Badania te prowadzone by³y w latach 1997–1998 w ramach miêdzynarodowego projektu badawczego pt. "The Impact of Barriers to Entry on
the Speed of Transition. A Comparative Study of Countries in Different Stages of Transition", koordynowanego przez L. Balcerowicza. Badaniami objête
zosta³y, oprócz Polski, Czechy, Wêgry, Albania i Litwa. Wyniki badañ zosta³y opublikowane w trzech seriach wydawniczych CASE, a w 2000 roku uka¿¹
siê w postaci ksi¹¿kowej w wydawnictwie Kluwer Academic Publishers. W dalszych punktach tej czêœci Raportu bêdziemy siê odwo³ywaæ do wycinka
badañ dotycz¹cego firm polskich.

[14] Badaniem objête zosta³y wy³¹cznie spó³ki prawa handlowego i spó³dzielnie, st¹d ocena dotyczy tylko rejestracji s¹dowej (a nie zg³oszenia
rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej w urzêdzie gminy).
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2.3.2.2. Koncesje i zezwolenia 

Omówiliœmy ju¿ znaczenie mechanizmu “wejœcia na ry-
nek" dla gospodarki rynkowej (pkt. 2.3.1), zwracaj¹c uwa-
gê, ¿e cech¹ tej gospodarki jest wolnoœæ gospodarcza,
a wiêc wolnoœæ podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w takiej dziedzinie, jak¹ siê wybiera. Przeci-
wieñstwem wolnoœci gospodarczej jest zakaz prowadzenia
jakiegoœ rodzaju dzia³alnoœci; ograniczeniem wolnoœci go-
spodarczej jest natomiast reglamentacja dzia³alnoœci gospo-
darczej w jakichœ dziedzinach. Reglamentacja powoduje, ¿e
na rynku dzia³a mniej podmiotów ni¿ by ich by³o w warun-
kach pe³nej swobody “wejœcia" – tym samym reglamentacja
ogranicza konkurencjê na rynku. Ponadto reglamentacja
oznacza pojawienie siê w gospodarce w roli arbitra pañ-
stwa, które poprzez swoich urzêdników decyduje o przy-
znaniu (lub te¿ nie) koncesji lub zezwolenia [15] na prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej w jakichœ dziedzinach.
Przyznanie urzêdnikom pañstwowym prawa do wydawania
zezwoleñ i koncesji automatycznie tworzy pole dla korupcji
(o której szeroko piszemy w pkt. 2.3.2.6). Z obu tych po-
wodów zasadny jest postulat, by reglamentacja by³a ograni-
czona do minimum. To minimum wyznaczaj¹ z pewnoœci¹
bezpieczeñstwo pañstwa, ochrona zdrowia i ¿ycia ludzi,
ochrona œrodowiska naturalnego, st¹d te¿ za w³aœciwe
uznaje siê np. koncesjonowanie wytwarzania i obrotu mate-
ria³ami wybuchowymi, broni¹ i amunicj¹, czy te¿ obrót
zwierzyn¹ ³owieck¹. Powszechnie akceptowan¹ sfer¹ regla-
mentacji jest dzia³alnoœæ bankowa i ubezpieczeniowa, która
ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê (gromadzenie i zarz¹dzanie
cudzymi, powierzonymi zasobami pieni¹dza) wymaga
szczególnego nadzoru zewnêtrznego, którego pierwszym
elementem jest spe³nienie wyspecyfikowanych we wniosku
koncesyjnym warunków wymaganych dla otrzymania zgody
na za³o¿enie banku (przedsiêbiorstwa ubezpieczeniowego).
W tym przypadku chodzi o zapewnienie bezpieczeñstwa fi-
nansów publicznych i bezpieczeñstwa finansów obywateli
i przedsiêbiorstw. Wreszcie jako powód stosowania regla-
mentacji wystêpuje tzw. wa¿ny interes publiczny. Pojêcie in-
teresu publicznego jest jednak tak ogólne, ¿e mo¿na siê
obawiaæ, ¿e mo¿e byæ ono wykorzystywane dla usprawie-
dliwienia reglamentacji w bardzo wielu dziedzinach. 

Jak ju¿ pisaliœmy wczeœniej, spektakularny rozwój sekto-
ra ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 90.
(zob. pkt. 2.2) by³ mo¿liwy dziêki wprowadzeniu u schy³ku
1988 roku generalnej swobody zak³adania przedsiêbiorstw
i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, swobody zapisanej

w bardzo nowoczesnej, prorynkowej Ustawie o dzia³alno-
œci gospodarczej. Ustawa ta zawiera³a w¹sk¹, bo licz¹c¹ 11
pozycji listê rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej, dla prowa-
dzenia których konieczne by³o uzyskanie koncesji (art. 11
Ustawy). Niestety, w¹ski na pocz¹tku zakres reglamentacji
dzia³alnoœci gospodarczej stopniowo, z roku na rok, rós³.
Pierwszy krok zosta³ zrobiony w 1991 roku, kiedy nowel¹
Ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej wprowadzono koncesje
na przetwórstwo i obrót metalami nie¿elaznymi; rozlew
wódek i spirytusu (wczeœniej koncesjonowaniem by³ objêty
tylko sam wyrób wódek i spirytusu); przenoszenie zapisu
dŸwiêku lub/i obrazu na noœniki na p³yty, taœmy, kasety i wi-
deokasety. Kolejne nowelizacje Ustawy rozszerza³y zakres
koncesjonowania o nowe dziedziny lub te¿ zwiêksza³y ob-
szar koncesjonowania w ramach dziedzin ju¿ objêtych re-
glamentacj¹ [16]. Kolejne dziedziny by³y obejmowane regla-
mentacj¹ tak¿e poza re¿imem Ustawy o dzia³alnoœci gospo-
darczej, na mocy odrêbnych ustaw. Du¿o przyk³adów do-
starcza tu rok 1997, niesprzyjaj¹cy wolnoœci gospodarczej.
W tym¿e roku parlament uchwali³ bowiem kilka ustaw, roz-
szerzaj¹cych reglamentacjê na nowe dziedziny. I tak, Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o us³ugach turystycznych
wprowadzi³a obowi¹zek uzyskania koncesji w przypadku
organizowania imprez turystycznych; Ustawa o transporcie
kolejowym uchwalona 27 czerwca wprowadzi³a koncesjo-
nowanie “zarz¹dzania liniami kolejowymi i wykonywania
przewozów kolejowych"; Ustawa Prawo o ruchu drogo-
wym wprowadzi³a koncesje na produkcjê i dystrybucjê ta-
blic rejestracyjnych pojazdów; Ustawa o wyrobie i rozlewie
wyrobów winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami objê³a
reglamentacj¹ produkcjê i dystrybucjê win. Sumuj¹c wszyst-
kie zmiany w ca³ym okresie lat 90. dochodzi siê do 28
dziedzin objêtych koncesjonowaniem. 

Eksperci i przedsiêbiorcy od kilku lat wskazywali, ¿e
skala koncesjonowania przekracza znacznie poziom, który
da siê obroniæ racjonalnymi przyczynami [B¹k i Kulawczuk,
1998]. W niektórych dziedzinach reglamentacja chroni
niepotrzebnie nieefektywnych monopolistów – przed-
siêbiorstwa pañstwowe, przerzucaj¹c koszty utrzymania
niefektywnych firm na klientów (dobrym przyk³adem s¹ tu
us³ugi pocztowe i pañstwowy monopolista – Poczta Polska
SA). Niekiedy reglamentacja by³a wprowadzana jako
najprostszy, wydawa³oby siê sposób zwalczenia patologii
wystêpuj¹cych w jakiejœ sferze: np. wprowadzenie kon-
cesjonowania kopiowania nagrañ muzycznych i filmowych
mia³o byæ sposobem na masowe piractwo; metoda przeci-
wdzia³ania okaza³a siê jednak kompletnie nieskuteczna, a

[15] Nie wnikamy tu w ró¿nice pomiêdzy obu tymi terminami. Ró¿nice na gruncie prawa gospodarczego szeroko omawia Kosikowski (1995).
Oprócz koncesji i zezwoleñ s¹ jeszcze licencje (w jêzyku potocznym mylone z obu pierwszymi terminami), którymi siê tutaj w ogóle nie zajmujemy.
Licencje dotycz¹ bowiem nie przedsiêbiorstw, ale osób, które chc¹ wykonywaæ zawody, w których wymagane s¹ okreœlone kwalifikacje (np. lekarz,
ratownik wodny czy gazownik). 

[16] Wzrost skali koncesjonowania do 1996 roku w³¹cznie mo¿na przeœledziæ [w:] Kloc 1998, tabela 6. Szersze omówienie zmian (do 1995 roku
w³¹cznie) mo¿na znaleŸæ [w:] Kloc 1996. Listê dziedzin objêtych koncesjonawaniem w 1997 roku zawiera publikacja PFPiRMiŒP, 1998, pkt 6.1.
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wiêc wybór by³ niew³aœciwy; raczej nale¿a³o szybko doko-
naæ zmian w prawie autorskim i karnym. Wreszcie,
reglamentacja mia³a w wielu przypadkach chroniæ obecne ju¿
na rynku przedsiêbiorstwa przed potencjalnymi konkurenta-
mi; tak mo¿na oceniæ obecny od pocz¹tku (tj. od 1988 roku)
w Ustawie o dzia³alnoœci gospodarczej zapis o reglamentacji
“obrotu z zagranic¹ towarami i us³ugami", przy przyjêciu
zasady, ¿e wykaz towarów i us³ug okreœla minister w³aœciwy
dla handlu zagranicznego (poprzednio Minister Wspó³pracy
Gospodarczej z Zagranic¹, obecnie Minister Gospodarki). 

Zalet¹ Ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej w jej pier-
wotnej wersji by³o to, ¿e regulowa³a ona prawie w pe³ni
proces ubiegania siê o koncesjê i jej udzielania: okreœla³a ona
organy koncesyjne i tryb koncesjonowania, formê prawn¹
koncesji, jej treœæ, czas obowi¹zywania, a tak¿e procedury
udzielania odmowy, cofania lub ograniczania zakresu kon-
cesji. Nowelizacje Ustawy dotknê³y tak¿e i tê sferê i
wzbudzi³y krytykê przedsiêbiorców oraz prawników:
powodem by³a rosn¹ca uznaniowoœæ decyzji organu kon-
cesyjnego [Kloc, 1996].

W grudniu 1997 roku nowy rz¹d, a œciœlej Komitet Ekono-
miczny Rady Ministrów, powo³a³ tzw. Zespó³ ds. Odbiurokra-
tyzowania Gospodarki. Zadaniem tego spo³eczno-rz¹dowe-
go zespo³u by³o zidentyfikowanie zbêdnych i szkodliwych
przepisów, dokonanie przegl¹du prawa gospodarczego w ce-
lu jego uproszczenia i likwidacji barier rozwoju przedsiêbior-
czoœci, opiniowanie przygotowywanych projektów aktów
prawnych pod k¹tem zapewnienia przejrzystoœci prawa, roz-
woju konkurencji i ochrony praw konsumenta. W polu zain-
teresowañ Zespo³u znalaz³y siê tak¿e koncesje, zezwolenia
i licencje. Na podstawie wniosków zespo³u rz¹d przygotowa³
projekt nowego prawa, zastêpuj¹cego nowelizowan¹ wielo-
krotnie Ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej z 1988 roku. Pro-
jekt Ustawy Prawo dzia³alnoœci gospodarczej z³o¿ony w Sej-
mie w paŸdzierniku 1998 roku zak³ada³ zasadnicze ogranicze-
nie liczby obszarów objêtych koncesjonowaniem z obecnych
28 do 6. Ostatecznie, uchwalone w listopadzie 1999 r. Prawo
dzia³alnoœci gospodarczej (które wejdzie w ¿ycie dopiero za
kilkanaœcie miesiêcy, 1.01.2001 roku) utrzyma³o koncesjono-
wanie w 8 dziedzinach dzia³alnoœci gospodarczej. S¹ to:

– poszukiwanie z³ó¿ kopalin, wydobywanie kopalin oraz
sk³adowanie odpadów w górotworze,

– wytwarzanie i obrót materia³ami wybuchowymi, bro-
ni¹ i amunicj¹,

– wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesy-
³anie, dystrybucja paliw i energii,

– ochrona osób i mienia,
– transport lotniczy,
– budowa i eksploatacja autostrad p³atnych,
– zarz¹dzanie liniami kolejowymi oraz wykonywanie

przewozów kolejowych,

– rozpowszechnianie programów radiowych i telewi-
zyjnych. 

Dwie ostatnie dziedziny zosta³y w³¹czone do Ustawy
w toku prac w Sejmie i pod naciskiem zainteresowanych
lobby.

Ustawa reguluje ogólne zasady koncesjonowania,
odrêbnym ustawom pozostawiaj¹c okreœlenie warunków
wymaganych od przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o uzyska-
nie koncesji oraz okreœlenie szczególnego trybu koncesji.

Nowa Ustawa reguluje tak¿e tryb wydawania zezwoleñ
na wykonywanie dzia³alnosci gospodarczej, przes¹dzaj¹c, ¿e
dla otrzymania zezwolenia konieczne jest tylko spe³nienie
warunków wymaganych przez prawo.

2.3.2.3. Ograniczenia fiskalne

W badaniach warunków dzia³ania polskich przed-
siêbiorstw w latach 90. kwestia obci¹¿eñ fiskalnych zaj-
muje szczególne miejsce. Z analizy materia³u zgromad-
zonego przez zespó³ CASE w grupie blisko 100 nowych
prywatnych przedsiêbiorstw (zob. odnoœnik 13) wynika,
¿e spoœród wszystkich regulacji administracyjnych
najwiêkszy wp³yw na funkcjonowanie i rozwój przed-
siêbiorstw maj¹ regulacje dotycz¹ce podatków i innych
obowi¹zkowych œwiadczeñ (a konkretnie obci¹¿eñ
kosztów pracy sk³adkami na ubezpieczenia spo³eczne i
innymi obligatoryjnymi p³atnoœciami, o których piszemy
dalej) [17]. W³aœciciele przedsiêbiorstw i cz³onkowie
zarz¹dów ocenili wp³yw regulacji fiskalnych jako du¿y
(4,16 punktów w skali 1–5), zob. tabela 2-3. Pytani o zmia-
ny przepisów fiskalnych przedsiêbiorcy w zdecydowanej
wiêkszoœci (73%) oceniali, ¿e udzia³ (procentowy)
podatków i sk³adek obowi¹zkowych w przychodach ich
przedsiêbiorstw wzrós³ od momentu za³o¿enia firm [Bal-
cerowicz, 1998, pkt 6.2.4]. Je¿eli oceny te odpowiadaj¹
faktom, to rosn¹cy udzia³ obci¹¿eñ fiskalnych musia³ siê
przek³adaæ na mniejsze mo¿liwoœci inwestowania nowych
przedsiêbiorstw prywatnych, a wiêc ich rozwoju. Nastêp-
nym problemem podnoszonym przez du¿¹ grupê respon-
dentów (67%) by³a du¿a zmiennoœæ przepisów. A¿ 80%
badanych przedsiêbiorców uwa¿a³o, ¿e regulacje w tej
dziedzinie stawa³y siê coraz bardziej skomplikowane. W
rezultacie obu tych niekorzystnych tendencji wiêkszoœæ
przedsiêbiorców (75%) w okresie, kiedy prowadzone
by³y nasze badania potrzebowa³a wiêcej czasu na sprawy
podatkowe ni¿ w pierwszym roku funkcjonowania przed-
siêbiorstwa. Firmy ucieka³y siê te¿ do pomocy ekspertów
podatkowych z zewn¹trz: 40% przedsiêbiorstw z naszej
próby korzysta³o z us³ug specjalistów od podatków czasa-
mi, 19% – czêsto.

[17] Trzeba tu przypomnieæ (por. odn. 14), ¿e badaniami, których wyniki tu cytujemy objête by³y wy³¹cznie spó³ki prawa handlowego oraz

spó³dzielnie, a wiêc przedsiêbiorstwa p³ac¹ce podatek dochodowy od osób prawnych. Opinie respondentów dotycz¹ wiêc tego w³aœnie podatku.
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Kwestiê podatków i œwiadczeñ obowi¹zkowych badali-
œmy tak¿e od innej strony, mianowicie chcieliœmy ustaliæ, ja-
kie znaczenie dla rozwoju firmy (mierzonego wzrostem pro-
dukcji) maj¹ podatki (ich wysokoœæ) w porównaniu z innymi
czynnikami, które uznaje siê za przeszkody. Listê tych czyn-
ników oraz ich ocenê na skali od 1 do 5 zawiera tabela 2-4.
Z odpowiedzi prywatnych przedsiêbiorców uzyskaliœmy na-
stêpuj¹cy obraz: wysokie podatki stanowi¹ dla przedsiê-
biorstw du¿y problem (œrednia wynios³a 4 pkt.) i jest to czyn-
nik stanowi¹cy najwiêksz¹ przeszkodê w rozwijaniu firmy.
Na drugim miejscu znalaz³y siê problemy zwi¹zane z regula-
cjami prawnymi (œrednia 3,85, zob. tabela 2-4.). Z bardziej
szczegó³owych badañ tej kwestii wynika³o, ¿e problemy te,
to czêste zmiany przepisów oraz ich nieprzejrzystoœæ.

Oceny przedsiêbiorców nie mog¹ dziwiæ, poniewa¿ po-
datki i inne œwiadczenia w Polsce s¹ wysokie, a system po-
datkowy jest skomplikowany, niestabilny i nieprzejrzysty.
Relatywne obci¹¿enie podatkami w Polsce jest bardzo wy-
sokie: mierzone relacj¹ ³¹cznych wp³ywów bud¿etowych do
PKB wynosi (1997 r.) a¿ 44,1% [Po³omski, 1999]. Obserwu-
jemy wprawdzie pozytywn¹ tendencjê spadkow¹ (w okre-
sie ostatnich trzech lat obci¹¿enie to spad³o o 3,4 punkty
procentowe), ale ci¹gle jeszcze wskaŸnik ten dla Polski (i in-
nych krajów Europy Centralnej) jest bardzo wysoki [18] w
porównaniu z innymi grupami krajów, tak¿e i tymi o wyso-
kim PKB [Stern, 1999]. W USA wskaŸnik ten utrzymuje siê
na poziomie poni¿ej 30%, w Japonii i Australii poni¿ej 20%,
a w Korei - 5% [Filer, 1998]. Wyzwaniem, które stoi przed

[18] Nieco wiêkszy od Polski wskaŸnik obci¹¿eñ podatkowych maj¹ Wêgry: 44,9%, z tym, ¿e zrobi³y one wiêkszy postêp: w ci¹gu 3 lat zmniejszy³y
udzia³ podatków w PKB o 6,5 punktów procentowych. Dla Czech wskaŸnik jest mniejszy i wynosi 40,7% [Po³omski, 1999]. 

Tabela 2-3. Ocena* wp³ywu regulacji administracyjnych w poszczególnych dziedzinach na za³o¿enie i rozwój firmy

minimum maksimum œrednia modalna mediana liczba
odpowiedzi

1. Wynajem lub zakup ziemi i budynków 1 5 2,41 1 2 93
2. Rejestracja i koncesjonowanie 1 5 2,70 2 2 84
3. Podatki i inne œwiadczenia obowi¹zkowe 1 5 4,16 5 4 96
4. Regulacje dotycz¹ce importu i eksportu 1 5 2,93 1 3 73
5. Przepisy BHP 1 5 2,74 3 3 95
6. Prawo pracy 1 5 3,28 3 3 96

Uwaga: *Do oceny u¿yto nastêpuj¹cej skali od 1 do 5, gdzie: 1 - oznacza, ¿e regulacje w tej dziedzinie nie maj¹ ¿adnego wp³ywu; 2 - ma³y wp³yw;
3- œredni wp³yw; 4 - du¿y wp³yw; 5 - bardzo du¿y wp³yw

�ród³o: Balcerowicz, 1998

Tabela 2-4. Ocena* czynników stanowi¹cych przeszkody w zwiêkszeniu produkcji (skali dzia³alnoœci) firmy 

minimum maksimum œrednia modalna mediana liczba
odpowiedzi

1. Niewystarczaj¹cy popyt 1 5 2,57 3 3 83
2. Brak wykwalifikowanych pracowników 1 5 2,74 3 3 86
3. Brak wysoko wykwalifikowanej kadry

kierowniczej
1 5 2,75 1 3 85

4. Brak innych czynników produkcji 1 5 1,95 1 1.5 64
5. Ograniczone moce produkcyjne 1 5 2,09 1 2 70
6. Niewystarczaj¹ce œrodki dla sfinansowania

rozwoju
1 5 3,18 3 3 83

7. Wysokie podatki i inne œwiadczenia
publiczne

1 5 4,00 4 4 87

8. Problemy zwi¹zane z regulacjami 1 5 3,85 5 4 39
9. Wysokie koszty zwolnienia pracowników

z pracy
1 5 2,12 1 2 83

10. Regulacje dotycz¹ce warunków pracy 1 5 2,33 1 2 86
11. Niestabilne warunki ekonomiczne

i polityczne
1 5 2,70 3 3 82

12. Inne 1 5 3,67 5 4 15

Objaœnienie: *Do oceny u¿yto nastêpuj¹cej skali od 1 do 5, gdzie: 1 - oznacza, ¿e nie jest to problem; 2 - jest to ma³y problem; 3 - jest to œredni
problem; 4 - jest to du¿y problem; 5 - jest to bardzo du¿y problem

�ród³o: Balcerowicz, 1998
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Polsk¹ (i innymi gospodarkami regionu), je¿eli zamierza siê
ona szybko rozwijaæ, jest istotne zmniejszanie obci¹¿eñ po-
datkowych i jeszcze wiêksze obni¿anie wydatków bud¿eto-
wych [Stern, 1999, s. 10]. 

Formy opodatkowania dochodów

Przedsiêbiorca rozpoczynaj¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w Polsce ma, jak zaznaczyliœmy w pkt. 2.3.2.1., du¿y wybór
je¿eli chodzi o formê prawn¹, w jakiej mo¿e prowadziæ
swoje przedsiêbiorstwo. W przypadku formy opodatkowa-
nia dochodów te¿ istnieje wybór, ale jest on du¿o mniejszy i
dotyczy wy³¹cznie osób fizycznych. W przypadku osób pra-
wnych obowi¹zuje jedna forma opodatkowania: podatek
dochodowy od osób prawnych (tzw. CIT).

Wybór formy opodatkowania dzia³alnoœci gospodarczej
prowadzonej przez osoby fizyczne zamyka siê w trzech opc-
jach: 1) tzw. karty podatkowej, 2) tzw. rycza³tu od przycho-
dów ewidencjonowanych, 3) podatku dochodowego od osób
fizycznych (tzw. PIT). Dwie pierwsze formy opodatkowania,
tzw. formy zrycza³towane, maj¹ tê wielk¹ zaletê, ¿e s¹ bardzo
proste i tanie w obs³udze, co jest wa¿ne zw³aszcza dla naj-
mniejszych przedsiêbiorstw. Skala ich zastosowania jest jednak
ograniczona przez przepisy podatkowe, a wiêc indywidualny
wybór w praktyce jest mniejszy i ogranicza siê do dwóch opcji,
a czasami wyboru w ogóle nie ma i pozostaje tylko PIT. I tak,
karta podatkowa, która sprowadza siê do op³acania podatku
w ustalonej z góry niewielkiej kwocie, ma zastosowanie tylko
w przypadku bardzo ma³ych zak³adów prowadz¹cych dzia³al-
noœæ w œciœle okreœlonych dziedzinach, g³ównie us³ugach. Dru-
ga forma opodatkowania, tj. rycza³t od przychodów ewiden-
cjonowanych (obliczany jako jednocyfrowy procent od przy-
chodów, które trzeba ewidencjonowaæ), mo¿e byæ stosowany
tylko przez tych przedsiêbiorców, których przychody z dzia-
³alnoœci gospodarczej w poprzedzaj¹cym roku nie przekroczy-
³y okreœlonej kwoty; w 1998 roku by³o to 288.700 PLN. War-
to zaznaczyæ, ¿e kwota ta by³a corocznie waloryzowana. 

Z uproszczonych form opodatkowania korzysta³o w
1998 roku a¿ 1095 tys. osób fizycznych prowadz¹cych

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (zob. tabela 2-5), co stanowi³o
45% wszystkich przedsiêbiorców tej grupy. Pozosta³e 55%
podatników (1339 tys. osób fizycznych) p³aci³o podatki na
zasadach ogólnych, czyli PIT. 

Podatki od dochodów CIT i PIT

Obydwa s¹ wysokie, a system ich naliczania jest skomp-
likowany, st¹d kosztowny w obs³udze dla przedsiêbiorców i
w administrowaniu dla aparatu podatkowego.

Podatek od dochodów osób fizycznych (PIT), który p³aci
co drugi przedsiêbiorca w Polsce (52,3%, blisko 1,4 mln
osób), jest podatkiem progresywnym, który zawiera trzy
stawki podatkowe: 19, 30 i 40% [19]. Najwy¿sza stawka
jest taka sama na Wêgrzech i w Czechach, jednak¿e ró¿ny
jest próg dochodów, od których stosuje siê tê stawkê, co
stanowi o ró¿nej restrykcyjnoœci systemu podatkowego w
tych krajach: Polska plasuje siê poœrodku, za Wêgrami, gdzie
podatek 40% zaczyna siê bardzo szybko, bo ju¿ od dochodu
4.000 USD, i przed Czechami, w których stawka najwy¿sza
jest stosowana od dochodów rocznych o 65% wiêkszych
ni¿ w Polsce (zob. tabela 2-6). Dla porównania, w Wielkiej
Brytanii najwy¿sza stawka podatku, tak¿e 40% obejmuje
dochody roczne blisko 3,5 raza wy¿sze ni¿ w Polsce. 

Od momentu wprowadzenia podatku dochodowego od
osób fizycznych w 1992 roku stawki by³y trzykrotnie
zmieniane (zob. tabela 2-7). W trzecim roku funkcjonowa-
nia podatku (1994 r.) stawki zosta³y podwy¿szone (znacz¹co
stawka maksymalna, z 40 do 45%). W latach 1997–1998
nast¹pi³y dwie niewielkie redukcje stawek, i ostatecznie
wysokoœæ stawek obowi¹zuj¹cych w latach 1998–1999 jest,
za wyj¹tkiem stawki najni¿szej, taka jak w pierwszym roku
funkcjonowania tego podatku.

O stopniu komplikacji podatku PIT, oprócz liczby sta-
wek, przes¹dza jeszcze kilka innych przyjêtych w systemie
rozwi¹zañ. Ustawa zawiera a¿ 114 tytu³ów zwolnieñ
przedmiotowych, czyli tytu³ów dochodów nie podlegaj¹-
cych opodatkowaniu. Równolegle przewiduje szereg odli-
czeñ i ulg, które znacz¹co zmniejszaj¹ wymiar podatku. Sy-

[19] Liczba stawek jest wa¿na z punktu widzenia prostoty systemu i kosztów jego obs³ugi. Na Wêgrzech i w Czechach stawek jest jeszcze wiêcej

ni¿ w Polsce, jest to  odpowiednio: 6 i  5 [zob. Po³omski, 1999].

Tabela 2-5. Formy opodatkowania osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i osób prawnych w 1998 roku

Forma opodatkowania Liczba podmiotów
gospodarczych

Struktura podmiotów
              (%)

1. Karta podatkowa 228 198               8,9
2. Rycza³t od przychodów ewidencjonowanych 867 129             33,9
3. PIT 1 338 968             52,3
4. CIT 126 000*               4,9
5. Ogó³em (1-4) 2 560 295            100,0

Objaœnienie: *liczba zaokr¹glona
�ród³o: MF (1999), tabela 2 i s. 17
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stem podatku PIT jest taki, jaki byæ nie powinien: kosztow-
ny w administrowaniu przez aparat podatkowy, czaso-
ch³onny i dla p³atników i dla fiskusa. Wieloœæ zwolnieñ
przedmiotowych, ulg i odliczeñ prowadzi do zmniejszenia
bazy podatkowej, a w rezultacie do utrzymywania wyso-
kich stawek podatkowych. Równoczeœnie taki system jest
nieskuteczny w wype³nianiu na³o¿onych nañ funkcji redy-
strybucji dochodów i wype³niania pewnych celów spo³ecz-
nych, poniewa¿ jest tak, ¿e generalnie funkcje takie powin-
no siê realizowaæ po stronie wydatków bud¿etowych, a
nie po stronie wp³ywów [Stern, 1999].

Podatek CIT jest obliczany wed³ug 34% stawki, przy
czym trzeba tu odnotowaæ pozytywny trend stopniowego
obni¿ania wymiaru podatku pocz¹wszy od 1997 roku
(zob. tabela 2-7) – o zmianach wchodz¹cych w 2000 roku
piszemy dalej. Podobnie jak w przypadku PIT i tu wystê-
puj¹ zwolnienia z podatku czêœci przychodów. Blisko 60
rodzajów kosztów nie podlega odliczeniu od przychodów,
a lista ta podlega w czasie zmianom, utrudniaj¹c przedsiê-
biorcom planowanie dzia³añ w d³u¿szej perspektywie.
Niekorzystne dla przedsiêbiorców s¹ regu³y naliczania od-
pisów amortyzacyjnych [Tanaœ i Surdej, 1997, pkt 4]. Roz-

Raporty CASE Nr 30

Tabela 2-6. Podatki i obowi¹zkowe sk³adki w Polsce na tle Czech, Wêgier, Albanii, Litwy, Wlk. Brytanii i Unii Europejskiej, 1999 r.* 

Kategoria Czechy Wêgry Polska Albania Litwa Wlk.
Brytania.

Unia
Europejska
(œrednia)

Podatek dochodowy
od osób fizycznych
(stawka podstawowa i
najwy¿sza, %)

15-40 20-40 19-40 5 -20 33[a] 23-40 20-55

Próg podatkowy dla
najwy¿szej stawki
(dochód roczny)

$21000 $4000 $12700 $5240 $640 $43360

VAT (%) 0, 5, 22 0,12, 25 0,7, 22 [b] 20 18 17,5 7-20.5
Próg podatkowy
(roczne przychody ze
sprzeda¿y)

$88000 $8000 $20500 $36400 $12500

Podatek dochodowy
od osób prawnych (%)

35 18+23[c] 34 30 29 31 31-40

Specjalne przypadki - 20 [d] 20 [e] 40, 50 [f] 14,5 [g]
Reinwestowane zyski - 18 17 12 10
Dochody kapita³owe 25 [h] 34 - -
Sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusze pracy i in. (%)
Ogó³em 47,5 48,5 [i] 39,12 45,9 31 29,9 [j] 20-37
Pracodawca 35 36,0 [i] 20,41 [k] 34,2 30 15,5
Pracownik 12,5 12,5 18,71 11,7 1 14,4

Objaœnienia:
* Kwoty w dolarach obliczone wed³ug kursów z sierpnia 1999 roku.
[a] Tylko jedna stawka podatkowa dla dochodu przekraczaj¹cego kwotê 2568 Litów (US$640).
[b] Dla wyrobów farmaceutycznych stawka VAT wynosi przejœciowo 2%.
[c] Podatek dochodowy od osób prawnych wynosi 18%. Je¿eli czêœæ zysków jest wyp³acana udzia³owcom, wówczas na wyp³acane dywidendy jest

nak³adany dodatkowy podatek w wysokoœci 23%. Je¿eli ca³oœæ zysków jest reinwestowana, wówczas stawka podatkowa wynosi tylko 18%.   
[d] Dywidenda. Ten podatek mo¿e byæ zwrócony podatnikowi - obywatelowi wêgierskiemu (ale nie obcokrajowcowi) w nastêpnym roku

podatkowym (wycofany w kalkulacji podatkowej dotycz¹cej nowego roku).
[e] Od dywidendy. 
[f] W turystyce (40%) i w eksploatacji ropy naftowej na morzu przez firmy zagraniczne (50%).
[g] Dla ma³ych przedsiêbiorstw podatek wynosi 14,5%; dla organizacji  non-profit wynosi 5%.
[h] Dochody kapita³owe nie s¹ opodatkowane osobno, lecz s¹ sumowane z innymi dochodami i podlegaj¹ ³¹cznemu opodatkowaniu.
[i] Naliczane tylko do kwoty dochodu rocznego w wysokoœci 1.680 USD.
[j] Takie sk³adki obowi¹zuj¹, gdy pracownicy s¹ w systemie emerytalnym przyjêtym  dla pracowników danego zawodu. W przeciwnym przypadku

sk³adka wynosi 20%, z czego po³owê (10%) op³aca pracodawca, a drug¹ po³owê pracownik.
[k] Z tego 2,45% stanowi sk³adka na Fundusz Pracy, a 0,08% sk³adka na Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.
�ród³o: Hashi i Mladek, 1999 

Tabela 2-7. Stawki podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) i osób prawnych (CIT) w Polsce w latach 90.

1990-91 1992-93 1994-96 1997 1998 1999
PIT 20, 30, 40 21, 33, 45 20, 33, 44 19, 30, 40 19, 30, 40
CIT 40 40 40 38 36 34
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liczenia strat mo¿na dokonaæ w ci¹gu trzech lat, podczas
gdy w rozwiniêtych gospodarkach mo¿na to robiæ w
okresie 5 i wiêcej lat. Najwiêksz¹ ulgê, jak¹ mo¿e zreali-
zowaæ przedsiêbiorstwo, jest ulga inwestycyjna, która
sprowadza siê do obni¿enia o po³owê stawki podatku w
przypadku reinwestowanych zysków (zob. tabela 2-6).
Wprowadzona w latach 1994–1995 mia³a wspieraæ reali-
zacjê okreœlonych celów spo³ecznych i gospodarczych:
pobudzaæ inwestycje w regionach o wysokim bezrobociu,
wdra¿anie nowoczesnych technologii (szerzej o regu³ach
jej przyznawania pisz¹ Tanaœ Surdej, 1997, pkt 4.6.; zob
tak¿e ni¿ej pkt 2.3.2.4. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych). Ze wzglêdu na du¿¹ komplikacjê procedur doku-
mentowania uprawnieñ do korzystania z ulgi , okaza³a siê
ona ma³o atrakcyjna dla przedsiêbiorstw (w 1998 r. tylko
2,7% podatników CIT korzysta³o z tej ulgi, zob. MF
1999) i kosztowna do nadzorowania przez fiskusa.

Podatek od sprzeda¿y dóbr i us³ug VAT

Wprowadzony w lipcu 1993 roku podatek od sprzeda-
¿y dóbr i us³ug VAT zast¹pi³ skomplikowany i przestarza³y
podatek obrotowy. Jest najwa¿niejszym Ÿród³em docho-
dów bud¿etowych: w 1998 roku przyniós³ 33,9% wp³y-
wów bud¿etowych ogó³em) i jego znaczenie dla bud¿etu
stale roœnie [MF, 1999], co jest bardzo zdrow¹ tendencj¹. 

Wprowadzaj¹c podatek VAT ustawodawca zwolni³ z
jego p³acenia tych p³atników, którzy osi¹gaj¹ przychody
roczne poni¿ej 4 mld starych z³otych. Próg ten mia³ byæ
waloryzowany o po³owê wskaŸnika inflacji w roku po-
przednim. Zapis ten zosta³ usuniêty, a próg zosta³ obni¿o-
ny najpierw do 1,2 mld (starych) z³otych w 1994 roku, a
w roku 1995 do 80 tys. PLN. W nastêpnych latach próg,
dziêki silnemu lobbingowi przedsiêbiorców w parlamen-
cie, utrzymano na poziomie 80 tys. PLN [Tanaœ i Surdej,
1997]. W wymiarze realnym próg oczywiœcie zmala³, a
wiêc coraz mniejsza grupa mo¿e korzystaæ ze zwolnienia
z VAT. Zwolnienie z podatku jest dla przedsiêbiorców
atrakcyjne, poniewa¿ w przypadku towarów konsumpcyj-
nych pozwala konkurowaæ cenowo z dro¿szymi towara-
mi VAT-owców, tych drugich stawia wiêc w niekorzystnej
sytuacji. Drug¹ zalet¹ nie p³acenia VAT-u jest unikniêcie
dosyæ wysokich kosztów prowadzenia ewidencji VATu,
która dla ma³ych firm mo¿e stanowiæ du¿¹ pozycjê w ko-
sztach ogólnych.

Problemy dla p³atników stwarza nieprecyzyjne okre-
œlenie kategorii niektórych towarów, co mo¿e prowadziæ
do b³êdnego naliczenia VAT; problemu nie by³oby oczywi-
œcie, gdyby by³a stosowana jedna stawka VAT, a nie trzy,
jak obecnie (zob. tabela 2-6). Ze zró¿nicowania stawek s¹
jednak zadowoleni ci, którzy korzystaj¹ ze stawek specjal-
nych (0, 2 i 7%), i walcz¹ oczywiœcie o ich utrzymanie,
czego doœwiadczamy np. w przypadku ksi¹¿ek.

Cechy systemu podatkowego

Idealny system podatkowy powinien byæ: prosty, przej-
rzysty i stabilny [zob. Stern, 1999]. Tymczasem polski system
podatkowy ma dok³adnie przeciwne cechy: jest skompliko-
wany, nieprecyzyjny i nieprzejrzysty, wreszcie jest nie stabil-
ny. Pisaliœmy ju¿ o komplikacji systemu na przyk³adzie kolej-
nych rodzajów podatków. Je¿eli system jest skomplikowany,
to si³¹ rzeczy staje siê nieprzejrzysty. Tej nieprzejrzystoœci nie
zmniejsza œwiadomym przeciwdzia³aniem fiskus; brak jest
jednolitej wyk³adni przepisów, a praktyka interpretacji czy
stosowania pojedynczych przepisów przez urzêdy skarbowe
bywa ró¿na. Je¿eli system jest skomplikowany i nieprzejrzy-
sty, to musi byæ tak¿e niestabilny, poniewa¿ ci¹gle pojawia siê
koniecznoœæ reagowania fiskusa na ujawniaj¹ce siê w zagma-
twanym i rozbudowanym prawie podatkowym luki podatko-
we, skrzêtnie wykorzystywane przez podatników. Miar¹ nie-
stabilnoœci prawa niech bêd¹ nastêpuj¹ce dane:

– Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych
by³a nowelizowana w latach 1995–96 7-krotnie, w 1997 ro-
ku – 9-krotnie [PFPiRMSP, 1997 i 1998]; ³¹cznie w ci¹gu 8 lat
funkcjonowania Ustawa by³a nowelizowana 38 razy (!) [MF,
1999],

– Ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych w
latach 1995–96 by³a nowelizowana 9 razy, a w 1997 r. 10 ra-
zy; ³¹cznie w latach 90. by³o 45 nowelizacji(!),

– Ustawa o podatku od wartoœci dodanej (VAT) i podat-
ku akcyzowym w ci¹gu 6 lat jej dzia³ania by³a nowelizowana
15-krotnie [MF, 1999].

Niestabilnoœæ prawa nak³ada du¿e koszty na podatników
(ale tak¿e na administracjê podatkow¹), których nieznajo-
moœæ aktualnych przepisów, je¿eli rodzi straty dla fiskusa, na-
ra¿a na restrykcje finansowe.

Krytyka systemu podatkowego ze strony przedsiêbior-
ców i szkodliwy wp³yw obecnego systemu gospodarczego na
rozwój gospodarczy zaowocowa³y prób¹ reformy systemu
podatkowego.

Próby reform podatkowych

Pierwszy projekt reformy podatkowej przygotowany
zosta³ przez Ministerstwo Finansów w lipcu–sierpniu 1998
r. W projekcie tym, który zosta³ przedstawiony publicznie
31 sierpnia 1998 roku, jako g³ówne za³o¿enie przyjêto, ¿e
system podatkowy powinien sprzyjaæ szybkiemu rozwojowi
gospodarki i szybszemu tworzeniu miejsc pracy [zob. MF,
1998, s. 57]. Zaproponowano w zwi¹zku z tym:

– wprowadzenie jednolitego opodatkowania osób fizy-
cznych (PIT) i prawnych (CIT) (w miejsce dotychczasowego
systemu zró¿nicowanych stawek),

– odejœcie od progresji podatkowej i radykalne
zmniejszenie obci¹¿eñ podatkami bezpoœrednimi poprzez
stopniowe dojœcie do jednej stawki podatku w wysokoœci

Raporty CASE Nr 30
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22% (w przypadku PIT w 2000 roku, w przypadku CIT w
2002 roku),

– uproszczenie systemu podatkowego poprzez zniesie-
nie ulg podatkowych, a wiêc wprowadzenie zasady jedno-
litego traktowania ró¿nych Ÿróde³ przychodów i kierunków
dzia³alnoœci,

– poszerzenie bazy podatkowej poprzez objêcie syste-
mem podatkowym tak¿e dochodów z dzia³alnoœci rolniczej,
zysków kapita³owych osób fizycznych,

– dostosowanie stawek VAT do wymagañ Unii Euro-
pejskiej (tj. podwy¿szenie stawki podatku dla grup produk-
tów dotychczas uprzywilejowanych), podobnie w przypad-
ku podatku akcyzowego.

Próba wdro¿enia reformy zakoñczy³a siê jednak¿e total-
nym niepowodzeniem. Projekt nie zosta³ ostatecznie
przyjêty nawet przez rz¹d. Jedyny skutek intensywnej
dyskusji publicznej, jaka rozgorza³a w zwi¹zku z opub-
likowaniem projektu na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 1998
roku, to publiczna deklaracja koalicji rz¹dz¹cej, ¿e prace nad
reform¹ podatkow¹ zostan¹ podjête w 1999 roku i stanie
siê to dostatecznie wczeœnie, by by³ czas na dyskusjê pub-
liczn¹ i pracê w parlamencie. 

Druga próba reformy podjêta w 1999 roku, podobnie
jak pierwsza, zak³ada³a obni¿enie podatków, ich upro-
szczenie oraz stabilizacjê systemu podatkowego [zob. MF,
1999, s. 21]. Zrezygnowano natomiast z ujednolicenia sta-
wek PIT i CIT. Stawka podatku CIT z 34% w 1999 roku
mia³a w ci¹gu 5 lat (a wiêc d³u¿szym okresie ni¿ w poprze-
dnim projekcie) spaœæ o 1/3 i dojœæ do docelowej stawki
22%. Zamiast skomplikowanej i dostêpnej tylko dla nie-
których ulgi inwestycyjnej przewidywano korzystn¹ dla
wszystkich zmianê w systemie amortyzacji. Zamiast niee-
fektywnych a kosztownych dla bud¿etu ulg podatkowych
dla przedsiêbiorstw o statusie tzw. zak³adów pracy chro-
nionej zaproponowano dotacjê dla zatrudniaj¹cych osoby
niepe³nosprawne. Podatek od osób fizycznych docelowo
(od 2001 roku) mia³ byæ p³acony wed³ug dwóch stawek:
18% i 28%. W zamian przewidywano odebranie czêœci ulg
(m.in. mieszkaniowej), co jednoczeœnie mia³o uproœciæ sy-
stem podatkowy. 

Z³o¿ony przez rz¹d w parlamencie projekt reformy w
trakcie kilkumiesiêcznych prac komisji sejmowej by³
sabotowany przez czêœæ pos³ów z koalicji rz¹dz¹cej i torpe-
dowany przez pos³ów z opozycji. Po pe³nym dramaturgii
finale prac w parlamencie w listopadzie 1999 roku, ta druga
próba reformy zakoñczy³a siê po³owicznym tylko sukcesem.
Prezydent zawetowa³ ustawê o podatku dochodowym od
osób fizycznych, co wobec braku czasu na ponowne
rozpatrzenie ustawy przez parlament oznacza³o odrzucenie
tej czêœci projektu reformy podatkowej i utrzymanie do-
tychczasowych przepisów, a wiêc zachowanie trzech sta-
wek podatkowych (19, 30 i 40%, zob. tabela 2-6), utrzyma-
nie dotychczasowych zwolnieñ przedmiotowych i ulg po-
datkowych. Utrzymanie starej Ustawy przy jednoczesnej

reformie ustawy o podatku dochodowym od osób pra-
wnych dyskryminuje, dominuj¹ce liczebnie w polskiej go-
spodarce, ma³e przedsiêbiorstwa, rozliczaj¹ce siê z fiskusem
na ogó³ (zob. tabela 2-5) w re¿imie podatku PIT.

Nie zawetowane zosta³y natomiast, a wiêc od 2000 ro-
ku wejd¹ w ¿ycie pozosta³e dwie ustawy podatkowe zmie-
niaj¹ce dotychczasowe ustawy: o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz o podatku od towarów i us³ug oraz o
podatku akcyzowym. 

Zmiany, jakie nast¹pi¹ w przypadku podatku dochodo-
wego od osób fizycznych obejmuj¹:

– obni¿enie stawki podatku z obecnego poziomu 34%
do 30% w roku 2000, 28% w latach 2001–2002, 24% w
roku 2003 i 22% od roku 2004;

– likwidacjê skomplikowanej i ma³o skutecznej ulgi in-
westycyjnej (przy zachowaniu praw nabytych do koñca
2002 r.),

– korzystniejsz¹ amortyzacjê (mo¿liwoœæ zmiany stawek
amortyzacyjnych w trakcie u¿ywania œrodków trwa³ych,
znaczne zmniejszenie liczby stawek amortyzacyjnych,
podwy¿szenie rocznych stawek amortyzacyjnych dla bu-
dowli oraz wybranych rodzajów maszyn i urz¹dzeñ, i in.),

– likwidacjê patologicznej ulgi dla zak³adów pracy chro-
nionej (zwolnienia przedmiotowego).

Najwa¿niejsza zmiana, to jasno zarysowana perspekty-
wa zasadniczego zmniejszenia w ci¹gu 5 lat stawki podatku
a¿ o 12 pkt. proc., do poziomu 22%, co sprzyjaæ powinno
inwestowaniu i w rezultacie wzrostowi gospodarczemu kra-
ju. Mo¿na te¿ siê spodziewaæ zmniejszenia szarej strefy, o
czym piszemy w pkt. 2.3.6. Nastêpuje te¿ uproszczenie sy-
stemu podatkowego dla osób prawnych. 

Z kolei zmiany w podatku od towarów i us³ug (VAT) ma-
j¹ na celu, z jednej strony dostosowanie polskich przepisów
do norm UE, z drugiej zaœ strony chodzi o uproszczenie i
odbiurokratyzowanie przepisów dotycz¹cych podatków
poœrednich. Zmiany obejmuj¹ m.in.:

– uproszczenie dokumentacji prowadzonej dla potrzeb
ewidencji poprzez zniesienie tzw. rachunków uproszczo-
nych i ustanowienie tylko jednego dokumentu, faktury VAT,

– przyznanie podatnikom prawa do zmniejszenia podat-
ku nale¿nego od importu us³ug o podatek naliczony, dosto-
sowanie definicji podstawy,

– wprowadzenie dla niektórych us³ug komunalnych po-
datku VAT w wysokoœci 7%, w miejsce dotychczasowego
zwolnienia,

– dostosowanie definicji podstawy opodatkowania w im-
porcie towarów do postanowieñ okreœlonej Dyrektywy Ra-
dy UE, 

– zmianê zasad rozliczeñ podatku VAT przez zak³ady
pracy chronionej, 

– kilkanaœcie innych zmian.
Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e pol-

skie doœwiadczenia z próbami reformowania systemu po-
datkowego znakomicie pokazuje, ¿e kwestia podatków nie
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ma charakteru czysto gospodarczego. Ekonomistom i
przedsiêbiorcom nie trzeba t³umaczyæ, ¿e niskie podatki
sprzyjaj¹ wzrostowi gospodarczemu, a tym samym bogac-
twu narodów i ¿e w zwi¹zku z tym obni¿enie podatków,
przek³adaj¹ce siê wprost na wzrost zysków netto przedsiê-
biorstw, prowadzi do wzrostu oszczêdnoœci i inwestycji
krajowych. Wiêksze inwestycje to nowe miejsca pracy, to
wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia. To co oczywiste
dla ekonomistów, nie jest ju¿ takie oczywiste dla innych, a
zw³aszcza polityków, którzy maj¹ inne kryteria i krótk¹
perspektywê oceny wyznaczon¹ przez cykl polityczny [20].
S¹dzi siê, ¿e mniejsze podatki to w krótkim horyzoncie
czasu [21] mniejszy bud¿et, a wiêc mniejsze mo¿liwoœci fi-
nansowania z publicznych pieniêdzy ró¿nych celów spo-
³ecznych czy te¿ gospodarczych. Cele te pojawiaj¹ siê pod
ciœnieniem ró¿nych grup zawodowych czy spo³ecznych i s¹
podejmowane przez partie polityczne i ich reprezentantów
w parlamencie w celu zdobycia wiêkszego elektoratu w
kolejnych wyborach. Podatki s¹ wa¿ne politycznie tak¿e w
innej p³aszczyŸnie: stanowi¹ kategoriê ideologiczn¹, która
jest jednym z wyznaczników programów partii politycz-
nych. Tutaj chodzi nie tyle o wysokoœæ podatków, co o ich
budowê: liniowe – nieliniowe, a w przypadku nieliniowych
o stopieñ progresji. Dla partii lewicowych, co œwietnie
mo¿na by³o zaobserwowaæ w publicznej debacie wywo³a-
nej przez prezentacjê projektu reformy podatków w 1998
roku, a jeszcze bardziej drugiego projektu w 1999 roku,
podatek od dochodów osobistych liniowy czy p³aski (czyli
jedna stawka podatku dla wszystkich podatników) s¹ ideo-
logicznie nie do zaakceptowania, poniewa¿ nie stanowi¹ in-
strumentu wyrównywania nierównoœci spo³ecznych [21a].
Zdaniem tych¿e partii "sprawiedliwoœæ spo³eczna" wymaga
by podatek by³ progresywny, a im bardziej jest progresyw-
ny, tym lepiej. G³osz¹ one bowiem, ¿e bardzo bogaci po-
winni oddawaæ fiskusowi proporcjonalnie wiêcej swoich
dochodów, tak by pañstwo mia³o pieni¹dze na opiekê so-

cjaln¹ dla biedniejszych. Argumenty zwolenników podatku
liniowego (p³askiego), ¿e po pierwsze, zmniejszenie obci¹-
¿enia podatników bogatych wp³ynie na wzrost inwestycji, i
utworzenie nowych miejsc pracy, i ¿e po drugie, tworzenie
miejsc pracy jest lepsze dla ludzi ni¿ rozszerzanie pañstwo-
wej opieki socjalnej nad nie mog¹cymi znaleŸæ pracy, by³o
przez jego przeciwników pomijane lub podwa¿ane bardzo
s³abym merytorycznie kontrargumentem. Zwolennicy
utrzymania progresji podatkowej twierdzili bowiem, ¿e ko-
rzyœci podatkowe wynikaj¹ce z obni¿enia podatków dla bo-
gatych wcale nie musz¹ siê prze³o¿yæ na wiêksze inwesty-
cje, skoro mog¹ zostaæ skonsumowane. 

Wreszcie ostatni wniosek, jaki nasuwa siê w zwi¹zku z
dwoma podejœciami do reformy podatkowej w Polsce.
Przedsiêbiorcy okazali siê najs³absz¹ stron¹ w debacie po-
datkowej: ich racje i stanowisko by³y s³abo eksponowane,
najwyraŸniej niedostatecznie zaanga¿owali siê w kampaniê
na rzecz reformy podatkowej. Mo¿na na tej podstawie s¹-
dziæ, ¿e przedsiêbiorcy (pracodawcy) ci¹gle jeszcze s¹ s³abo
zorganizowani, a organizacje reprezentuj¹ce przedsiêbior-
ców, mimo ¿e liczne [22], s¹ ma³o prê¿ne i wyraŸnie maj¹
s³ab¹ pozycjê vis-a-vis w³adz pañstwowych [23].

Obci¹¿enie kosztów pracy

Inn¹ formê podatków stanowi¹ obowi¹zkowe dla pra-
codawców sk³adki w postaci narzutów na p³ace w przed-
siêbiorstwie. Wysokie obci¹¿enia kosztów pracy, podobnie
jak klasyczne, omówione wy¿ej podatki, powiêkszaj¹ kosz-
ty dzia³alnoœci przedsiêbiorstw, ograniczaj¹c tym samym ich
mo¿liwoœci inwestycyjne. Wysokie obligatoryjne narzuty na
p³ace, tak jak podatki, koreluj¹ siê negatywnie ze wzrostem
gospodarczym [24].

W Polsce obci¹¿enia kosztów pracy s¹ bardzo wysokie,
wynosz¹ 39,12% i jest to du¿o wiêcej ni¿ w krajach Unii
Europejskiej (20–37%) (zob. tabela 2-6). Jeszcze gorsza
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[20]  Cykl polityczny wyznaczaj¹ terminy kolejnych wyborów parlamentarnych i prezydenckich. Trwa on w rozwiniêtych demokracjach zwykle 4
lata, z których na decyzje trudne nadaj¹ siê zwykle tylko dwa pierwsze lata. Ostatnie dwa lata, a zw³aszcza czwarty rok jest dla reform zwykle stra-
cony, poniewa¿ rz¹dz¹ce partie unikaj¹ trudnych decyzji, tak by nie daæ opozycji  broni do rêki do wykorzystania w kampanii wyborczej.

[21] W d³u¿szym nie, poniewa¿ ni¿sze stawki podatku dochodowego, jak ju¿ pisaliœmy, sprzyjaj¹ wzrostowi gospodarczemu, a ten przek³ada siê na
wzrost masy podatków (poniewa¿ wiêksza jest podstawa do opodatkowania). W krótszym te¿ nie powinno byæ ubytków we wp³ywach  podatkowych,
poniewa¿ reformê podatkow¹ projektuje siê tak, by w pierwszym roku by³a finansowo neutralna. Osi¹ga siê to np. likwiduj¹c ulgi podatkowe lub
podwy¿szaj¹c stawki podatków poœrednich.

[21a] Choæ stanowi¹, bo ta sama stawka podatku od wysokiego dochodu do opodatkowania daje du¿¹ kwotê podatku, przy ma³ym dochodzie -
ma³¹ kwotê. Nadal wiêc zarabiaj¹cy wiêcej p³ac¹ wiêksze kwoty podatku ni¿ ci, którzy zarabiaj¹ mniej. Podatek liniowy (p³aski), w przeciwieñstwie do
progresywnego równo traktuje wszystkich podatników - zabieraj¹c im taki sam procent dochodów. Jest to mocny argument na rzecz uznania podatku
liniowego za... sprawiedliwy! Przy takim rozumieniu "sprawiedliwoœci" podatku progresywnego nie mo¿na uznaæ za sprawiedliwy, bo pod ka¿dym
wzglêdem gorzej traktuje lepiej zarabiaj¹cych.

[22] Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw mia³a w swojej bazie danych aktualizowanej w 1997 roku 1.355 orga-
nizacji zrzeszaj¹cych przedsiêbiorców [zob. PFPiRMSP, 1998, s. 134]. 

[23] Wychodz¹c z takiej w³aœnie oceny stanu organizacji reprezentuj¹cych przedsiêbiorców czêœæ pos³ów koalicji SLD i PSL rz¹dz¹cej w latach
1993-97 próbowa³a przeforsowaæ w poprzednim parlamencie ustawê wprowadzaj¹c¹ obligatoryjn¹ przynale¿noœæ do organizacji samorz¹du gospo-
darczego. Taki pomys³ na wzmocnienie reprezentacji przedsiêbiorców na szczêœcie nie zosta³ zrealizowany. Szerok¹ argumentacjê przeciw obligato-
ryjnoœci zrzeszania siê przedsiêbiorców przedstawiaj¹ Surdej i Tanaœ, 1996, pkt 21.

[24] Wykaz prac na ten temat podaje Filer, 1998.
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sytuacja wystêpuje na Wêgrzech i w Czechach, gdzie narzu-
ty na p³ace s¹ o 8–9 punktów procentowych wy¿sze ni¿ w
Polsce.

Obci¹¿enia kosztów pracy obejmuj¹ nastêpuj¹cych 6 po-
zycji [Balcerowicz, 1998a; Tanaœ i Surdej, 1997]: 

– sk³adkê na ubezpieczenia spo³eczne, tj. przysz³e
œwiadczenia emerytalne i rentowe pracowników, w wyso-
koœci 43% p³acy w latach 1990–91, a od 1992 roku 45%
p³acy przed opodatkowaniem; od 1999 roku w zwi¹zku z
reform¹ emerytaln¹ p³ace zosta³y powiêkszone ("ubrutto-
wione") o tê czêœæ sk³adki, któr¹ od tego roku p³aci pracow-
nik, st¹d pozorny spadek ³¹cznych obci¹¿eñ do 39,12%;

– sk³adkê na Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pra-
cowniczych (utworzony w 1993 roku w celu gromadzenia
œrodków na wyp³aty p³ac pracownikom w niewyp³acalnych
przedsiêbiorstwach; stawka kszta³towa³a siê w przedziale
od 0.2% p³acy netto (przed opodatkowaniem – w latach
1993–96) do 0,08% p³acy "ubruttowionej" (1999 r.);

– sk³adkê na utworzony w 1990 r. Fundusz Pracy, finan-
suj¹cy zasi³ki dla bezrobotnych i aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu; sk³adka w latach 1990–98 wynosi³a
2% p³acy przed opodatkowaniem, w 1999 r. wynosi 2,45%
p³acy;

– odpis na tzw. Zak³adowy Fundusz Œwiadczeñ Socjal-
nych narzucony przedsiêbiorstwom prywatnym w 1996 r.
[Tanaœ i Surdej, 1997]; odpis by³ obliczany jako iloczyn
37,5% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospo-
darce i liczby pracowników w przedsiêbiorstwie; odpis sta-
nowi³ dodatkowy koszt sam w sobie, ponadto jednak wi¹za³
siê jeszcze z kosztem obs³ugi Funduszu w przedsiêbiorstwie
(koszt utrzymywania osobnego konta bankowego, koszt
opracowania regulaminu wyp³at z funduszu i rozpatrywania

wniosków pracowników w przypadku braku organizacji
zwi¹zkowej w przedsiêbiorstwie [25]; rok po wprowadze-
niu tych przepisów przedsiêbiorstwa ma³e, zatrudniaj¹ce
mniej ni¿ 20 osób zosta³y zwolnione z obowi¹zku tworzenia
ZFŒS, w to miejsce wyp³acaj¹ kilkusetz³otowe jednokrotne
w danym roku œwiadczenia urlopowe swoim pracownikom;

– wyp³atê pracownikowi za pierwsze 35 dni jego choro-
by w skali roku co najmniej 80% wynagrodzenia [26]; ten
obowi¹zek mo¿e byæ krytycznie trudny do udŸwigniêcia
przez bardzo ma³e firmy;

– jednorazow¹ odprawê dla wszystkich pracowników
odchodz¹cy na emeryturê lub rentê inwalidzk¹ w wysoko-
œci jednomiesiêcznego wynagrodzenia.

Reforma emerytalna, wprowadzona w ¿ycie 1 stycznia
1999 roku, bardzo dobra z punktu widzenia pracowników i
ca³ej gospodarki [27], z punktu widzenia przedsiêbiorców i
przedsiêbiorstw przynios³a zmiany na gorsze. Obci¹¿enia
sk³adkami na ubezpieczenia nie zmala³y [28], a zwiêkszy³y
siê obci¹¿enia przedsiêbiorstw z tytu³u udzia³u w obs³udze
nowego systemu. Dzia³om pracowniczym i ksiêgowym
przyby³o bardzo du¿o pracy w zwi¹zku ze zwiêkszeniem za-
kresu informacji, jakie s¹ one zobowi¹zane gromadziæ dla
potrzeb zewnêtrznych (ZUS) w okresach miesiêcznych in-
dywidualnie dla ka¿dego pracownika. Ponadto pracodawca
ma dodatkowy obowi¹zek wobec pracownika: co miesi¹c
ma obowi¹zek dostarczyæ mu zestawienie miesiêczne sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne. Pracodawca,
bêd¹cy p³atnikiem zaliczek na podatek PIT w imieniu pra-
cowników, zosta³ zobowi¹zany dodatkowo do comiesiêcz-
nego obliczania i odprowadzania sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne pracownika: zgodnie z nowymi, zreformowany-
mi zasadami finansowania s³u¿by zdrowia jest to 7,5% kwo-
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[25] Warto zauwa¿yæ, ¿e fundusz ten jest dobrym przyk³adem pokazuj¹cym psucie systemu podatkowego. Po pierwsze trzeba zauwa¿yæ, ¿e na
pracodawców narzucono jeszcze jeden podatek, zmniejszaj¹c tym samym ich swobodê  kszta³towania p³ac i motywowania pracowników; œrodki wy-
p³acane z ZFŒS spe³niaj¹ funkcje typowo socjalne. Po drugie, wyp³aty z funduszu nie zosta³y opodatkowane podatkiem od dochodów od osób fizycz-
nych, tym samym powiêkszy³a siê lista tytu³ów przychodów zwolnionych od podatku.

[26] Obci¹¿enie przez ustawodawcê tym kosztem pracodawców, choæ dotkliwe dla przedsiêbiorców, jest racjonalne z makroekonomicznego
punktu widzenia. Koszty wynagrodzeñ dla pracowników za czas choroby i tak zawsze s¹ finansowane z pieniêdzy pracodawców, tyle ¿e mo¿e to siê
dziaæ bezpoœrednio, jak to ma miejsce teraz, albo poœrednio, czyli za poœrednictwem bud¿etu czy jakichœ funduszy parabud¿etowych. W tym drugim
przypadku rz¹d z tego tytu³u musia³by powiêkszyæ podatki lub obowi¹zkowe narzuty na p³ace. Bezpoœrednie, czyli przez pracodawców, finansowanie
p³ac choruj¹cych pracowników ma jednak tê zaletê, ¿e przedsiêbiorca jest zainteresowany jak najmniejsz¹ absencj¹ chorobow¹, pracobiorca wie o tym,
a je¿eli mu zale¿y na pracy, nie bêdzie nadu¿ywa³ zwolnieñ lekarskich. Do takiego zachowania zachêca pracowników tak¿e obni¿enie œwiadczenia za
okres choroby o 20%. Poœrednie, czyli przez pañstwo, finansowanie zwolnieñ lekarskich os³abi³oby lub ca³kowicie zlikwidowa³o zainteresowanie pra-
codawców absencj¹ chorobow¹: skoro koszt zwolnieñ refundowa³by bud¿et lub specjalny fundusz przedsiêbiorców, pracodawcy nie mieliby powodu
interesowaæ siê, czy pracownik nie nadu¿ywa zwolnieñ lekarskich. Obecne rozwi¹zanie jest wiêc lepsze, poniewa¿ wprowadza lepszy nadzór nad ko-
rzystaniem ze zwolnieñ lekarskich, ni¿ ma miejsce w przypadku na³o¿enia tego obowi¹zku na instytucje publiczne. W sumie wiêc per saldo gospodar-
ka i pracodawcy korzystaj¹ przy takim rozwi¹zaniu sposobu finansowania zwolnieñ. 

[27] G³ówn¹ zalet¹ jest racjonalizacja systemu emerytalnego: sk³adka emerytalna jest zindywidualizowana, trafia na indywidualne konto; pracownik
ma wiêc motywacjê by pracowaæ jak najd³u¿ej, bo im d³u¿ej pracuje, tym wiêcej pieniêdzy odk³ada siê na jego koncie w funduszu emerytalnym. Pra-
cownikom przesta³o siê op³acaæ przechodzenie na wczeœniejsz¹ emeryturê, co by³o typowe dla poprzedniego systemu emerytalnego, gdzie œwiadcze-
nie emerytalne by³o okreœlone i nie zindywidualizowane [Golinowska, 1997; Hausner, 1998].

[28] Bo nie mog³y ze wzglêdu na wysokie zobowi¹zania pañstwa wobec potê¿nej rzeszy emerytów i rencistów "odziedziczonych" po okresie, kie-
dy ³atwo by³o przejœæ na wczeœniejsz¹ emeryturê czy rentê inwalidzk¹. Na marginesie warto odnotowaæ, ¿e Polska jest liderem, je¿eli chodzi o poziom
wydatków na renty inwalidzkie - 6% PKB [Góra, 1998]. Ponadto, wprowadzenie drugiego filaru oznacza³o ubytek dla ZUSu du¿ej czêœci wp³ywów ze
sk³adki.  W zwi¹zku ze sztywnymi  zobowi¹zaniami pañstwa wobec obecnych emerytów w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych wyst¹pi³  du¿y defi-
cyt, "³atany" œrodkami bud¿etowymi (m.in. pochodz¹cymi z prywatyzacji) i kredytami bankowymi.
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ty podatku dochodowego od osób fizycznych. Warto do-
daæ, ¿e pocz¹tkowe (z pocz¹tku roku 1999) zamieszanie i
dezorientacja wœród pracodawców by³y wyj¹tkowo du¿e,
ze wzglêdu na s³abe przygotowanie wdro¿enia reformy.
Przepisy wykonawcze do Ustawy o ubezpieczeniach spo-
³ecznych by³y przygotowywane jeszcze w koñcu grudnia,
program komputerowy obs³uguj¹cy ca³y system emerytalny
nie by³ domkniêty, w zwi¹zku z tym rok 1999 zacz¹³ siê od
du¿ego chaosu, napiêæ na linii ZUS-pracodawcy, du¿ych ko-
sztów uczenia siê nowego systemu przez przedsiêbiorców
i przedsiêbiorstwa.

Na zakoñczenie warto zauwa¿yæ jedn¹ zmianê dobr¹ z
punktu widzenia przedsiêbiorców. Ustawa emerytalna
wprowadzi³a zasadê udzia³u pracownika w finansowaniu
sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobo-
we. Dotychczas sk³adki p³aci³ wy³¹cznie pracodawca, w
zwi¹zku z tym pracownik czêsto nie wiedzia³, jaki jest pe³-
ny koszt jego zatrudnienia: w kontraktach o pracê umie-
szczano kwotê wynagrodzenia bez informacji o wielkoœci
sk³adek na œwiadczenia spo³eczne. Wprowadzenie (oczywi-
œcie w sposób neutralny finansowo dla pracownika, poprzez
powiêkszenie p³acy pracownika o kwotê op³acanej przez
niego sk³adki) zasady uczestniczenia (ze sk³adk¹ 18,71%) w
finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego bez w¹tpienia
odegra du¿¹ rolê w edukowaniu ekonomicznym spo³eczeñ-
stwa polskiego. 

2.3.2.4. Specjalne strefy ekonomiczne

W zamierzeniu pomys³odawców i promotorów idei
stref ekonomicznych mia³y one przyci¹gn¹æ do regionów o
du¿ym bezrobociu strukturalnym i zdominowanych przez
bran¿e wymagaj¹ce restrukturyzacji, nowe inwestycje,
dziêki którym mia³y powstaæ nowe miejsca pracy. Pomimo
krytyki idei tworzenia szczególnych warunków inwestowa-
nia w wybranych regionach kraju ze strony zwolenników
generalnej liberalizacji systemu gospodarczego i przeciwni-
ków tworzenia przez pañstwo nierównych warunków dzia-
³ania [29], w paŸdzierniku 1994 roku Sejm uchwali³ Ustawê
o specjalnych strefach ekonomicznych (SSE).

Na jej podstawie podmiot prawny (bez wzglêdu na to,
czy krajowy, czy zagraniczny) inwestuj¹cy na terenie spe-
cjalnej strefy ekonomicznej mo¿e byæ zwolniony z podatku
dochodowego przez po³owê okresu, na który dana strefa
zosta³a utworzona (na ogó³ okres ten wynosi 20 lat, w kilku
przypadkach – 12 lat). Przez drug¹ po³owê okresu zwolnie-

nie reinwestowanego zysku z podatku wynosiæ mo¿e 50%.
Zwolnienie z podatku nie nastêpuje automatycznie, inwe-
stor musi ubiegaæ siê o zgodê na inwestycjê w strefie eko-
nomicznej, zgoda jest indywidualnie negocjowana z zarz¹-
dem danej strefy, a przedmiotem negocjacji s¹ szczegó³owe
warunki konkretnego projektu inwestycyjnego. Warunkiem
otrzymania zezwolenia na inwestycjê w strefie ekonomicz-
nej jest stworzenie odrêbnej spó³ki na terenie tej¿e strefy
oraz wytwarzanie wartoœci dodanej przez tê spó³kê w wy-
sokoœci co najmniej 30% [Papliñski, 1999]. Warunki szcze-
gó³owe, negocjowane indywidualnie, dotycz¹ wielkoœci wy-
datków inwestycyjnych lub liczby nowych miejsc pracy. In-
westorzy s¹ ponadto na ogó³ zwalniani z podatków lokal-
nych. Przedsiêbiorstwa inwestuj¹ce w strefie ekonomicz-
nej, które nie s¹ w stanie spe³niæ minimalnych warunków dla
uzyskania zwolnienia od podatku dochodowego, mog¹ sto-
sowaæ przyspieszon¹ amortyzacjê i ksiêgowaæ pewne wy-
datki jako koszty uzasadnione, co oczywiœcie oznacza
mniejsze obci¹¿enie podatkowe.

Od wrzeœnia 1995 roku do kwietnia 1997 roku utwo-
rzonych zosta³o 6 stref ekonomicznych i te, jak wynika z
wrzeœniowego Raportu NIK [NIK, 1999], funkcjonuj¹ do-
brze, w takim sensie w jakim bada to Najwy¿sza Izba Kon-
troli. W ci¹gu dwóch miesiêcy (wrzesieñ i paŸdziernik) 1997
roku pod naciskiem regionalnych lobby i zwi¹zanych z nimi
pos³ów utworzonych zosta³o dalszych 11 stref, a by³y próby
powo³ania jeszcze kilku. Z owych 11 dwie do jesieni 1999
roku w ogóle nie rozpoczê³y dzia³alnoœci (!) i w zwi¹zku z
tym maj¹ zostaæ rozwi¹zane (mazowiecka i czêstochow-
ska). W styczniu 1998 roku proces tworzenia stref zosta³
ostatecznie zamkniêty. Do koñca 1998 roku zarz¹dy 15
stref ekonomicznych wyda³y ³¹cznie 164 zezwolenia na in-
westycje [NIK, 1999], przez nastêpnych kilka miesiêcy licz-
ba zezwoleñ wzros³a do blisko 200 [Gazeta Wyborcza
27.05.1999]. Zainwestowano w nich ³¹cznie 5,8 mld PLN i
do koñca 1998 roku stworzono 25,5 tys. miejsc pracy. £¹cz-
nie zagospodarowano dot¹d tylko 14,3% powierzchni stref.
Ogólnie, poza mo¿e 5 strefami, w tym zw³aszcza katowic-
k¹ i mieleck¹, które odnios³y pewne sukcesy w przyci¹ganiu
inwestycji [30], pozosta³e nie spe³ni³y oczekiwañ. General-
nie rezultaty w postaci liczby nowych miejsc pracy s¹ bar-
dzo mizerne (plan okreœlony na 166 tys. stanowisk pracy
wykonano zaledwie w 15,4%), skala inwestycji równie¿.
Wskazuje to wyraŸnie, i¿ stworzenie "raju" podatkowego
samo w sobie nie wystarcza dla przyci¹gniêcia kapita³u. Za-
brak³o innych podstawowych warunków: nieuregulowano
stanu prawnego gruntów, lub w³¹czono grunty bardzo nie-
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[29] Dobrych kontrargumentów przeciwko tworzeniu bodŸców do inwestowania poprzez wprowadzenie do systemu podatkowego specjalnych
ulg od reinwestowanych zysków dostarcza Stern (1999). Pisze on, ¿e inwestycje tak naprawdê zale¿¹ od ogólnego stanu gospodarki i dobrego ogól-
nego klimatu inwestycyjnego. "Je¿eli gospodarka nie jest zrównowa¿ona i nie rozwija siê, a rz¹d Ÿle siê sprawuje, wówczas nie pomog¹ ¿adne specjalne
ulgi inwestycyjne" (tam¿e, s. 15, t³um. EB). 

[30] W Katowickiej SSE zainwestowano 2,8 mld PLN i stworzono nieco ponad 9 tys. miejsc pracy; w Euro-Parku Mielec 1 mld PLN i 3,7 tys. miejsc
pracy [Rzeczpospolita 1999, 13 wrzeœnia].
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atrakcyjne lub nie nadaj¹ce siê do zagospodarowania, zbyt
ma³y by³ kapita³ za³o¿ycielski spó³ek zarz¹dzaj¹cych, by mo-
g³y one poprawiæ infrastrukturê terenów objêtych SSE.
Wreszcie, na marginesie (bo to wykracza poza temat pracy)
trzeba tu dodaæ, ¿e zabrak³o nadzoru w³aœcicielskiego (ze
strony Ministerstwa Skarbu i w³adz gminnych) nad zarz¹da-
mi spó³ek, co w niektórych przypadkach doprowadzi³o do
marnotrawstwa œrodków pozostaj¹cych w dyspozycji SSE
[NIK, 1999]. Jest to kolejny przyk³ad œwiadcz¹cy o konstytu-
tywnej u³omnoœci sektora publicznego, jeden z wielu,
których doœwiadczyliœmy w latach dziewiêædziesi¹tych [31]. 

Na koniec trzeba zauwa¿yæ, ¿e istnienie stref ekonomicz-
nych stanowi problem w negocjacjach rz¹du polskiego z Ko-
misj¹ Europejsk¹ o cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej.
Tworzenie szczególnych warunków dla jakiejœ grupy przed-
siêbiorców jest niezgodne z unijn¹ polityk¹ konkurencji i w
zwi¹zku z tym przedmiotem rozmów jest skala dotychczaso-
wej pomocy publicznej udzielanej inwestorom w SSE i spo-
sób likwidacji owych przywilejów. Z punktu widzenia rz¹du
polskiego g³ówny problem to d³ugoletnie zobowi¹zania wo-
bec ju¿ obecnych w strefach inwestorów; wycofanie siê z
tych zobowi¹zañ wi¹za³oby siê z bardzo du¿ymi kosztami
(odszkodowania). Kwestia pozostaje nie rozstrzygniêta, w
zwi¹zku z czym ten rozdzia³ negocjacji pozostaje otwarty. 

2.3.2.5. Prawo pracy

Z wielokrotnie w tej czêœci Raportu cytowanych badañ
CASE prowadzonych w blisko 100 nowych spó³kach pry-
watnych (por. odnoœnik 13) wynika, ¿e drugie miejsce (za
regulacjami fiskalnymi (zob. pkt 2.3.2.3) pod wzglêdem
wp³ywu na funkcjonowanie i rozwój przedsiêbiorstw zajmu-
je prawo pracy. Przedsiêbiorcy ocenili ten wp³yw na wiêcej
ni¿ œredni (3,28 punktów na skali od 1 do 5, zob. tabela 2–3
w pkt. 2.3.2.3).

Prawo pracy reguluje stosunki pracy, czyli relacje miêdzy
pracodawc¹ i pracobiorc¹. Z punktu widzenia przedsiêbior-
cy korzystna jest sytuacja, gdy w gospodarce istnieje daleko
posuniêta elastycznoœæ zatrudnienia i p³acy. Wysoka ela-
stycznoœæ oznacza bowiem wysok¹ "sk³onnoœæ zatrudnienia
i p³acy do modyfikacji pod wp³ywem zmiany sytuacji rynko-
wej" [Kwiatkowski, 1998]. Przeciwny interes ma pracownik:
dla niego korzystna jest ochrona zatrudnienia i gwarancja nie
zmniejszania zarobków. O stopniu elastycznoœci zatrudnie-
nia i p³ac decyduj¹:

– model zbiorowych stosunków pracy, tj. poziom decen-
tralizacji uk³adów zbiorowych,

– stopieñ ochrony stosunku pracy (w przepisach o zwol-
nieniach, wypowiedzeniach itd.),

– stopieñ elastycznoœci p³ac.

Polski rynek pracy trzeba uznaæ niestety za sztywny.
Potrzebna nowelizacja przestarza³ego Kodeksu Pracy po-
chodz¹cego z 1974 mia³a dostosowaæ prawo pracy do po-
trzeb gospodarki rynkowej. G³êboka nowelizacja Kodeksu
Pracy zrobiona w 1996 roku utrzyma³a jednak, wbrew
oczekiwaniom przedsiêbiorców, wiele starych przepisów
usztywniaj¹cych stosunki pracy lub te¿ tylko nieznacznie je
zmodyfikowa³a. Wprowadzi³a te¿ nowe rozwi¹zania
zmniejszaj¹ce elastycznoœæ stosunków pracy [Tanaœ i Sur-
dej, 1997, pkt. 14]. 

I tak, dla przyk³adu, znowelizowany Kodeks Pracy ogra-
niczy³ w sposób istotny swobodê okreœlania czasu trwania
kontraktu o pracê. Wprowadzaj¹c zasadê trzeciej umowy,
Kodeks stanowi, ¿e je¿eli pracodawca zawiera z pracobior-
c¹ dwie nastêpuj¹ce po sobie umowy o pracê na czas okre-
œlony, to trzecia taka umowa staje siê z mocy prawa umow¹
na czas nieokreœlony. Efekt jest taki, ¿e chc¹c zachowaæ
swobodê zatrudniania pracowników pracodawca podpisuje
z pracownikiem dwie kolejne umowy na czas okreœlony, a
potem szuka nowego pracownika. Jest to mo¿liwe w przy-
padku nieskomplikowanych prac, gorzej gdy za ka¿dym ra-
zem trzeba przeszkoliæ pracownika, a to wi¹¿e siê ze znacz-
nymi kosztami. 

Inna zmiana polega na wyd³u¿eniu okresu wypowiedze-
nia, choæ jednoczeœnie wprowadzono korzystn¹ dla praco-
dawców zasadê, ¿e d³ugoœæ okresu wypowiedzenia liczy siê
od czasu pracy u aktualnego pracodawcy, a nie od ³¹cznego
czasu zatrudnienia pracownika we wszystkich zak³adach
pracy.

Wprowadzono zasadê, ¿e pracownik mo¿e rozwi¹zaæ
umowê o pracê bez wypowiedzenia, gdy "pracodawca do-
puœci³ siê ciê¿kiego naruszenia podstawowych obowi¹zków
wobec pracownika" [Kodeks Pracy, 1996, art. 55, par.1].
Pracownikowi przys³uguje wówczas odszkodowanie w wy-
sokoœci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis
ten mo¿na, jak siê wydaje, ³atwo wykorzystaæ do porzuca-
nia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (a bez œwiadczenia pracy, jak to ma
miejsce w przypadku wypowiedzenia o pracê).

Znowelizowany Kodeks Pracy zobowi¹za³ wszystkich
pracodawców zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 5 pracowników
do ustanowienia pisemnego regulaminu pracy. Mo¿na ar-
gumentowaæ, ¿e tworzenie regulaminu pracy nie powinno
wynikaæ z administracyjnej ingerencji pañstwa w stosunki
pracy, lecz ¿e powinien byæ przygotowany w tych przed-
siêbiorstwach, w których potrzebna jest bardziej szcze-
gó³owa regulacja ponad tê, która wynika z przepisów
ogólnych.

Przes¹dzono, ¿e w umowie o pracê musi siê znaleŸæ
okreœlenie miejsca pracy. Przeniesienie pracownika wymaga
renegocjowania z nim warunków umowy o pracê.

Raporty CASE Nr 30

[31] Ciekawy raport na temat s³aboœci sektora publicznego opublikowa³ ostatnio Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ [Malinowska i inni, 1999] 
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Wyd³u¿one zosta³y urlopy wypoczynkowe, za okres
których wynagrodzenie p³aci pracodawca. Urlopy ustala siê
w dniach roboczych, a maksymalny wymiar urlopu nale¿ny
po 10 latach pracy, wzrós³ do 26 dni roboczych, co wraz z
weekendami daje pe³nych 5 tygodni.

Podejmowane by³y i nadal s¹ (czego byliœmy œwiadkami
w roku 1999 dwukrotnie) próby ustawowego skrócenia
czasu pracy z 42 godzin do 40 godzin tygodniowo, przy
utrzymaniu dotychczasowych wynagrodzeñ za pracê.

Powa¿ne ograniczenia dla przedsiêbiorstwa stanowi li-
mitowanie wymiaru tygodniowego czasu pracy. Wprowa-
dzono zasadê, ¿e czas pracy nie mo¿e przekroczyæ 8 godzin
na dobê i 42 godzin tygodniowo w czasie rozliczeniowym
obejmuj¹cym 3 miesi¹ce. Czas rozliczeniowy skraca siê do
1 miesi¹ca w przypadku, gdy dobowy czas pracy wyd³u¿a
siê do 12 godzin. Kodeks ustanawia tak¿e limit godzin pra-
cy w godzinach nadliczbowych (maksymalna liczba to 4 go-
dziny na dobê i 150 godzin w roku kalendarzowym). To roz-
wi¹zanie jest krytykowane zarówno przez przedsiêbior-
ców, jak i przez pracowników.

Kodeks uregulowa³ zasady wynagradzania pracowników
za "czas przestoju", usztywniaj¹c pozycje pracowników i
pracodawców w sytuacjach kryzysowych w przedsiêbior-
stwie.

Ze zmian zwiêkszaj¹cych prawa pracodawcy trzeba
wspomnieæ o zmniejszeniu roli zwi¹zków zawodowych w
przypadku zwolnieñ pracowników. Przed nowelizacj¹ pra-
wo zobowi¹zywa³o pracodawcê do informowania zwi¹z-
ków zawodowych o zamiarze zwolnienia ka¿dego pracow-
nika. Teraz dotyczy to wy³¹cznie cz³onka zwi¹zku lub pra-
cownika, który poprosi³ zwi¹zek o reprezentowanie go.
Zwi¹zek nie ma prawa zawetowania decyzji o zwolnieniu
pracownika (o roli zwi¹zków zawodowych w prywatnych
przedsiêbiorstwach piszemy w przedostatnim punkcie ra-
portu 2.3.7). 

Sztywne stosunki pracy chroni¹ interesy obecnych pra-
cowników, os³aniaj¹c ich przed konkurencj¹ ze strony osób
szukaj¹cych pracy lub dopiero wchodz¹cych na rynek pracy.
Przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w konkurencyjnym otoczeniu
wypychaj¹ do szarej strefy (zob. pkt. 2.3.6). Pracodawców
zniechêcaj¹ do tworzenia nowych miejsc pracy, utrudniaj¹
wiêc restrukturyzacjê przedsiêbiorstw, bran¿ i ca³ych sekto-
rów gospodarki [Filer, 1998; Góra, 1998]. Ochrona zatru-
dnienia powoduje zwalnianie procesów przystosowaw-
czych i zmian strukturalnych, tym samym obraca siê w koñ-
cu przeciw pracobiorcom: bezrobocie utrzymuje siê na wy-
sokim poziomie lub roœnie. Dlatego te¿ ekonomiœci apeluj¹
o zmniejszanie obci¹¿eñ kosztów pracy, zmniejszanie zasi³-

ków dla bezrobotnych (tak by wzros³a ich motywacja do
poszukiwania pracy), rozluŸnienie regulacji dotycz¹cych
stosunków pracy, tak by w sumie zwiêkszyæ mo¿liwoœci i
bodŸce do tworzenia nowych miejsc pracy [32]. Sztywne-
mu rynkowi pracy i wysokim stopom bezrobocia charakte-
rystycznym dla Europy Zachodniej przeciwstawia siê – jako
wzór do naœladowania – œwiat anglosaski, z elastycznym i
dynamicznym rynkiem pracy i niskim bezrobociem [Jarociñ-
ski, 1999]. 

2.3.2.6. Korupcja

Jeszcze dwa, trzy lata temu korupcja w Polsce nie znaj-
dowa³a siê w centrum uwagi ani mass mediów, ani opinii pu-
blicznej. Nie stanowi³a te¿ szczególnego problemu dla
przedsiêbiorców. Z badañ CASE prowadzonych w ma³ych
firmach prywatnych na prze³omie 1997 i 1998 roku (zob.
odnoœnik 13), w których respondenci byli pytani o to, czy
³apówki s¹ powszechnie stosowane w Polsce dla przyspie-
szenia procesu rejestracji firm prywatnych wy³oni³ siê nastê-
puj¹cy obraz: 54% respondentów (w³aœcicieli i zarz¹dzaj¹-
cych przedsiêbiorstwami) uwa¿a³o, ¿e nie, 29% – ¿e tak,
17% nie ujawni³o swojej opinii [Balcerowicz, 1998, pkt
6.2.1]. Ciekawe okaza³o siê zró¿nicowanie odpowiedzi po-
grupowanych wed³ug lokalizacji przedsiêbiorstwa. I tak, a¿
83% respondentów z grupy przedsiêbiorstw za³o¿onych w
regionach s³abo rozwiniêtych gospodarczo i z du¿ym bezro-
bociem (do badania wybrano dwa takie regiony: koszaliñ-
skie i ³om¿yñskie) wyrazi³o przekonanie, ¿e przedsiêbiorcy
w Polsce nie pos³uguj¹ siê ³apówkami w celu skrócenia cza-
su rejestracji firm, a tylko 4% stwierdzi³o, ¿e korupcja w tej
sferze wystêpuje. Diametralnie odmiennie wygl¹da³a ocena
sytuacji w stolicy i jej okolicach. Respondenci z 37% firm
warszawskich mówili o rozpowszechnieniu ³apówek, a roz-
mówcy z 45% przedsiêbiorstw byli przeciwnego zdania
(18% nie odpowiedzia³o na pytanie). Próbuj¹c wyt³umaczyæ
taki rozrzut ocen mo¿na siê odwo³aæ, jak siê wydaje, do
odmiennej sytuacji zewnêtrznej, w jakiej rozpoczynaj¹ dzia-
³alnoœæ prywatni przedsiêbiorcy. W regionach s³abo rozwi-
niêtych, o ma³ej aktywnoœci gospodarczej s¹dy gospodarcze
i urzêdy maj¹ si³¹ rzeczy mniej pracy, st¹d s¹ w stanie szyb-
ciej opracowaæ dokumenty. Ponadto w³adze lokalne s¹ zain-
teresowane rozwojem gospodarczym zaniedbanego regio-
nu, st¹d atmosfera dla inwestycji jest bardziej sprzyjaj¹ca. W
Warszawie, ze wzglêdu na du¿¹ koncentracjê aktywnoœci
gospodarczej, s¹d rejestrowy, którego "zdolnoœci przerobo-
we" nie rosn¹ wprost proporcjonalnie do liczby spraw (por.
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[32] Filer (1998) stwierdza, ¿e "Wydaje siê, ¿e je¿eli celem jest promowanie dynamicznego rynku pracy i zapewnienie szybkiego wzrostu gospo-

darczego, rz¹d powinien usun¹æ siê i pozwoliæ swobodnie dzia³aæ rynkowi. Polityka rz¹du powinna skoncentrowaæ siê na zmniejszaniu obci¹¿eñ podat-

kowych, promowaniu edukacji i zwiêkszaniu "terytorialnej mobilnoœci" si³y roboczej. Wiêkszoœæ bezpoœrednich interwencji na rynku pracy to popular-

ne politycznie, ale szkodliwe ekonomicznie luksusy, na które pozwoliæ mog¹ sobie byæ mo¿e tylko rozwiniête gospodarki."
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pkt. 2.3.2.1. i pkt. 2.3.5.), zyskuje relatywn¹ przewagê nad
swoimi klientami i jest wystawiony na pokusê "brania".

Od czasu przeprowadzenia tego badania, które doty-
czy³o zreszt¹ jedynie jednej sfery: rejestracji firm, sytuacja
w Polsce wyraŸnie siê pogorszy³a. Na pogorszenie w ci¹-
gu 1999 roku wskazuje œwiatowa niezale¿na organizacja
zajmuj¹ca siê zwalczaniem korupcji Transparency Interna-
tional, aktywna od blisko dwóch lat tak¿e w Polsce. Na je-
sieni br. og³osi³a ona doroczn¹ listê krajów u³o¿on¹ we-
d³ug wielkoœci tzw. wskaŸnika korupcji, mieszcz¹cego siê
na skali od 0 (kraj o masowej i powszechnej korupcji) do
10 (kraj bez korupcji). Za pomoc¹ ocen ekspertów gospo-
darczych, organizacji miêdzynarodowych i opinii publicz-
nej poziom korupcji w Polsce zosta³ oszacowany na 4,2
pkt., co da³o Polsce niechlubne 44 miejsce na liœcie 99 kra-
jów œwiata objêtych ocen¹. Rok wczeœniej (1998) Polska
otrzyma³a 4,6 pkt. i zajê³a miejsce 39 [Rzeczpospolita, 27
paŸdziernika 1999 r.].

O zwiêkszeniu korupcji w Polsce mówi¹ tak¿e badania
krajowe. Najnowsze badania opinii publicznej na ten temat
[OBOP, 1999] pokazuj¹, ¿e trzy pi¹te badanych (62%) s¹-
dzi, ¿e zjawisko korupcji nasili³o siê w ci¹gu ostatnich 10
lat, czyli w okresie transformacji [33]. Jednoczeœnie spo³e-
czeñstwo polskie w ogromnej wiêkszoœci (84%) jest prze-
konane, ¿e korupcja jest czêstym zjawiskiem w Polsce. Za
najbardziej skorumpowane œrodowiska zawodowe uwa¿a
siê [34] prokuratorów (49% badanych jest przekonana o
czêstym przekupstwie w tej grupie zawodowej), urzêdni-
ków gminnych (47% badanych), urzêdników administracji
centralnej (47%), pos³ów i sêdziów (46%). Nieco lepiej,
ale nadal Ÿle s¹ oceniani urzêdnicy urzêdów wojewódzkich
(43%) i powiatowych (42%), radni (38%) i urzêdnicy
skarbowi (36%). Najlepiej wypadli urzêdnicy bankowi
(27%), i ich ocena znacznie siê poprawi³a w ci¹gu ostat-
nich piêciu lat [OBOP, 1999, ss. 12–13], co wyró¿nia tê
grupê zawodow¹ na tle innych grup, które wypad³y znacz-
nie gorzej ni¿ w badaniu w 1994 r.

Dlaczego kwestiê korupcji trzeba stawiaæ, gdy dyskutu-
je siê warunki rozwoju aktywnoœci gospodarczej w danym
kraju. Jest tak dlatego, ¿e od pewnego, dosyæ znacz¹cego
poziomu korupcji, przestaj¹ dzia³aæ formalne (ustalone
przez pañstwo) regu³y gry ekonomicznej, które w gospo-
darce rynkowej daj¹ równe szanse przedsiêbiorcom. 

Masowa korupcja w gospodarce podmywa regu³y gry
ekonomicznej i sprawia, ¿e zwyciêzcami nie s¹ najefektyw-
niejsze firmy, ale te, których dyrektorzy daj¹ najwiêksze ³a-
pówki lub daj¹ je jako ostatni. Z makroekonomicznego
punktu widzenia skutki korupcji s¹ zawsze z³e. W literaturze
wyodrêbnia siê cztery rodzaje kosztów: a) koszty fiskalne,
b) koszt w postaci ograniczenia inwestycji i zahamowania
wzrostu gospodarczego, c) koszty spo³eczne i d) koszt w
postaci cynizmu oraz utraty zaufania do instytucji publicz-
nych i samego pañstwa [Sutch, 1999]. Nie ma tu miejsca ani
powodu, by poszczególne kategorie kosztów choæby krót-
ko omówiæ, trzeba jednak zwróciæ uwagê na skutki owych
kosztów w skali gospodarki i spo³eczeñstwa dla przedsiê-
biorców i przedsiêbiorstw. I tak, koszty fiskalne, czyli utrata
dochodów pañstwa z tytu³u podatków oraz dochodów z
prywatyzacji, zmuszaj¹ rz¹dy znajduj¹ce siê pod presj¹
sztywnych wydatków bud¿etowych do podnoszenia podat-
ków, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia w³a-
snych œrodków finansowych przedsiêbiorstw i w rezultacie
do ograniczenia ich mo¿liwoœci inwestycyjnych i rozwojo-
wych. Ograniczenie inwestycji i wzrostu gospodarczego
wynikaj¹ce z korupcji [35] z punktu widzenia pojedynczego
przedsiêbiorcy oznacza gorsz¹ koniunkturê na rynku: za-
mówienia s¹ mniejsze, trudniej jest sprzedaæ. Skutkuje to
gorszymi wynikami finansowymi przedsiêbiorstwa i mniej-
szymi mo¿liwoœciami jego rozwoju.

Oprócz wymienionych wy¿ej kosztów makroekono-
micznych, które przek³adaj¹ siê nastêpnie na negatywne
skutki dla przedsiêbiorstw, korupcja wywo³uje koszty mi-
kroekonomiczne tak¿e w sposób bezpoœredni. I tak, korup-
cja wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami dla przedsiêbiorcy.
Jest nim po pierwsze wartoœæ ³apówki. Drugim kosztem jest
nak³ad czasu mened¿erów poœwiêcony na kontakty z urzê-
dnikami pañstwowymi (zamiast na zarz¹dzanie firm¹). War-
to w tym miejscu zakwestionowaæ dosyæ rozpowszechnio-
ne przekonanie, ¿e skoro gdzieœ na styku z urzêdnikami po-
jawia siê problem i wa¿na dla firmy sprawa grzêŸnie, to z
punktu widzenia przedsiêbiorstwa lepiej jest daæ ³apówkê,
by otrzymaæ szybko zezwolenie czy opiniê urzêdu ni¿ po-
czciwie czekaæ i liczyæ utracone dochody. Wprawdzie dora-
Ÿnie rozwi¹zuje to problem pojedynczego przedsiêbiorcy (i
ma sens ekonomiczny, o ile wysokoœæ ³apówki nie przewy¿-
sza dochodu przedsiêbiorstwa, który nie zosta³by bez ³a-

Raporty CASE Nr 30

[33] Zaledwie dwa lata wczeœniej dominowa³o przekonanie, ¿e skala korupcji by³a zawsze podobna; pytanie obejmowa³o nastêpuj¹ce opcje: okres
PRL, okres rz¹dów Solidarnoœci, okres rz¹dów SLD-PSL [CBOS, 1997]. W ci¹gu dwóch lat nast¹pi³a wiêc zasadnicza zmiana percepcji spo³ecznej w tej
kwestii.

[34] Pod uwagê bierzemy tutaj tylko te grupy zawodowe, które s¹ istotne z punktu widzenia prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Pomijamy
wiêc trzy objête badaniami œrodowiska, a mianowicie lekarzy, policjantów (bo chodzi o "drogówkê") oraz nauczycieli. Ci pierwsi s¹ uznawani za
najbardziej skorumpowane œrodowisko zawodowe (78% badanych uwa¿a je za bardzo skorumpowane). Nauczyciele wypadli najlepiej (12%). 

[35] Z badañ Banku Œwiatowego przeprowadzonych w 1994 roku w 59 krajach wynik³o, ¿e ró¿nica w poziomie inwestycji (mierzonym jako udzia³
w produkcie krajowym brutto) w krajach o wysokim poziomie korupcji w porównaniu z krajami o niskim poziomie korupcji wynosi³a prawie 10 punk-
tów procentowych!  (Przeciêtna stopa inwestycji w latach 1990-1994 wynosi³a blisko 13% w tej pierwszej grupie krajów, a  22% w grupie drugiej)
[zob. Sutch, 1999, s. 12].
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pówki przez firmê zrealizowany). Je¿eli jednak taki sposób
radzenia sobie w kontaktach z biurokracj¹ pañstwow¹ roz-
powszechnia siê i przybiera du¿¹ skalê, wówczas obraca siê
przeciwko wszystkim przedsiêbiorstwom: roœnie niepew-
noœæ dzia³ania (³apówka nie daje gwarancji, je¿eli inni ubie-
gaj¹cy siê o to samo reglamentowane dobro daj¹ wiêksze
³apówki lub daj¹ je jako ostatni), rosn¹ koszty dzia³alnoœci
gospodarczej, spadaj¹ zyski przedsiêbiorstw, malej¹ inwe-
stycje, itd.

Skoro, po pierwsze, korupcja nie jest obojêtna dla warun-
ków funkcjonowania i rozwoju przedsiêbiorstw, i skoro, po
drugie, korupcja w Polsce w ostatnich latach wzros³a, a jej
skala jest oceniana jako znaczna, zasadne jest pytanie, co trze-
ba zrobiæ by jej zasiêg znacz¹co zmniejszyæ. By móc na nie
odpowiedzieæ, trzeba siê odwo³aæ do przyczyn korupcji. Za-
cz¹æ trzeba od stwierdzenia, ¿e ca³kiem wyeliminowaæ siê jej
nie da, poniewa¿ sk³onnoœæ do korupcji jest nieod³¹czn¹ ce-
ch¹ ludzkiego dzia³ania, istota sprawy polega wiêc na takim
ukszta³towaniu warunków dzia³ania ludzi w ich rolach gospo-
darczych, by owa sk³onnoœæ nie by³a uruchamiana, lub by by-
³a bardzo ograniczana. Mówi¹c o sk³onnoœci mamy na myœli
sk³onnoœæ urzêdników pañstwowych do bycia korumpowa-
nym przez przedsiêbiorców [36]. I tu dochodzimy do w¹skiej
definicji korupcji, która za korupcjê uznaje wszystkie te dzia-
³ania, w których "urz¹d publiczny jest wykorzystywany dla
korzyœci prywatnych, tzn. kiedy urzêdnik przyjmuje, domaga
siê lub wymusza ³apówkê" (definicja wypracowana przez
Bank Œwiatowy, The World Bank 1997, s. 8) [37].

Korupcja pojawia siê i ma dobry grunt do rozwoju, gdy
z jednej strony, wyst¹pi¹ i bêd¹ siê utrzymywaæ okreœlone
bodŸce oddzia³uj¹ce na motywacjê urzêdników pañstwo-
wych, z drugiej strony, gdy wystêpuj¹ mo¿liwoœci (pole) dla
korupcji [The World Bank, 1997; Sutch, 1999]. Normalna,
zdrowa motywacja urzêdników pañstwowych wystêpuje
wtedy, gdy urzêdnicy chc¹ efektywnie pracowaæ i tak siê
dzieje. Jest tak wtedy, gdy s¹ dobrze op³acani za sumienne i
sprawne wykonywanie swoich obowi¹zków. Podatnoœæ
urzêdników na korupcjê ujawnia siê wtedy, gdy zdrowa mo-
tywacja zostaje podwa¿ona, a to ma miejsce, gdy:

– p³ace urzêdników s¹ niskie i relatywnie spadaj¹, 
– awans nie zale¿y od osi¹gniêæ w pracy, lecz zupe³nie

od innych czynników (tj. uk³adów personalnych, politycz-
nych czy rodzinnych),

– szefowie, urzêdnicy wy¿szego szczebla, politycy tole-
ruj¹ korupcjê lub sami s¹ skorumpowani, wreszcie gdy

– ci urzêdnicy, którzy nie daj¹ siê korumpowaæ, nie s¹
chronieni przez swoich prze³o¿onych.

Mo¿liwoœci (pole) korupcji z kolei zale¿¹ od: 
– skali korzyœci, jakie korupcja mo¿e dostarczyæ urzê-

dnikowi,
– stopnia uznaniowoœci decyzji (stopnia swobody, jak¹

pozostawia siê urzêdnikowi w podejmowaniu decyzji), 
– stopnia przejrzystoœci procedur,
– stopnia i jakoœci nadzoru nad prac¹ urzêdników i stop-

nia odpowiedzialnoœci urzêdników za swoje decyzje. 
Aby ograniczyæ korupcjê trzeba ograniczyæ zarówno

bodŸce do korupcji, jak i mo¿liwoœci (okazje) dla korupcji.
Walka z korupcj¹ polegaæ musi na tym by, ujmuj¹c rzecz w
kategoriach ekonomicznych, op³acalna i obarczona niskim
ryzykiem praktyka "brania", sta³a siê procederem bardzo ry-
zykownym i o niskiej stopie zwrotu. Nie jest to ³atwe i wy-
maga skoordynowanych dzia³añ na wielu polach.

I tu dochodzimy do przyczyn rozwiniêtej korupcji w
Polsce. Zacz¹æ trzeba od stwierdzenia, ¿e administracja
pañstwowa jest Ÿle op³acana, a nominacje na najwy¿sze
stanowiska w urzêdach publicznych, centralnych i lokal-
nych, nie wynikaj¹ z ocen dotychczasowej pracy urzêdni-
ków, lecz maj¹ charakter nominacji politycznych. Du¿y
nadal sektor pañstwowy w warunkach s³abego nadzoru
w³aœcicielskiego tworzy du¿e pole dla korupcji. Skompli-
kowane przepisy podatkowe, ich nieprzejrzystoœæ, znacz-
na uznaniowoœæ decyzji urzêdów skarbowych (o czym pi-
szemy w pkt. 2.3.2.3) stwarza okazje dla wymuszania
przez urzêdników pañstwowych nielegalnych, prywat-
nych korzyœci. Pole dla korupcji powstaje tak¿e w tych
sferach, w których pañstwo ogranicza wolnoœæ gospodar-
cz¹ wprowadzaj¹c koncesje i zezwolenia. W Polsce w la-
tach 90. skala koncesjonowania stopniowo, ale systema-
tycznie ros³a (zob. pkt 2.3.2.2), ros³a wiêc w³adza urzê-
dników, od których decyzji zale¿a³a mo¿liwoœæ prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Przy s³abej kontroli fi-
nansowej nad wydawaniem œrodków publicznych i kiep-
skim systemie s³u¿by publicznej zamówienia publiczne,
choæ formalnie (jak tego wymaga Ustawa o zamówieniach
publicznych) s¹ realizowane w drodze przetargów, nie
trafiaj¹ do tych, co sk³adaj¹ uczciwe i najlepsze oferty. Re-
latywnie niskie do niedawna p³ace sêdziów, prokurato-
rów, pracowników s¹du, niedoinwestowanie s¹dów przy
lawinowo rosn¹cej liczbie spraw gospodarczych (por. pkt
2.3.5) tworzy³y sprzyjaj¹cy grunt dla rozpowszechniania
siê korupcji w systemie wymiaru sprawiedliwoœci, co jest
wyj¹tkowo szkodliwe, skoro zadaniem tego systemu jest
gwarantowanie przestrzegania prawa przez uczestników
¿ycia gospodarczego i spo³ecznego.

Raporty CASE Nr 30

[36]  Stron¹ w stosunkach z urzêdnikami s¹ tak¿e ludzie jako osoby prywatne (np. w charakterze petentów w urzêdach, jako pacjenci w pañst-
wowych szpitalach, itp.), ten przypadek wykracza poza pole naszych zainteresowañ w tym opracowaniu.   

[37] Zob. tak¿e Shleifer and Vishny, 1993. Szersza definicja korupcji wykracza poza stosunki: sektor publiczny - sektor prywatny i za korupcjê uzna-
je tak¿e wykorzystywanie swojego stanowiska w sektorze prywatnym dla prywatnych korzyœci. Przy tym szerszym podejœciu bada siê tak¿e korupcjê
w ramach samego sektora prywatnego. Tutaj interesuje nas wê¿sze podejœcie.
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Znacz¹ce zmniejszenie skali korupcji w Polsce bêdzie za-
daniem trudnym, bo jak widaæ z powy¿szego wyliczenia
g³ównych przyczyn korupcji w kilku zaledwie podstawo-
wych dziedzinach wynika, konieczny jest kompleksowy pro-
gram antykorupcyjny. Po to by zosta³ on przygotowany i
mia³ realne szanse powodzenia konieczna jest wola politycz-
na i silne przywództwo [38]. Konieczne jest uzyskanie po-
parcia dla takiego programu ze strony spo³eczeñstwa i jego
zaanga¿owanie w realizacjê programu. To pierwsze wydaje
siê byæ w Polsce dosyæ ³atwe, skoro w spo³eczeñstwie po-
wszechna jest dezaprobata dla korupcji i przekonanie, ¿e z
tym zjawiskiem trzeba skutecznie walczyæ [zob. OBOP,
1999]. To drugie (czyli zaanga¿owanie) bêdzie, jak mo¿na
s¹dziæ, zale¿a³o od przekonania, ¿e za programem antyko-
rupcyjnym stoi polityczna determinacja i ¿e w zwi¹zku z tym
anga¿owanie siê ma sens. Wreszcie potrzebne jest silne
wsparcie mediów i organizacji pozarz¹dowych, które s¹ nie
do zast¹pienia w funkcji kontroli spo³ecznej. Kompleksowy
program jest potrzebny, poniewa¿ wycinkowe dzia³ania an-
tykorupcyjne, choæ wa¿ne, w pojedynkê nie s¹ w stanie od-
wróciæ z³ych tendencji. Przyk³adem niech bêdzie Ustawa o
zamówieniach publicznych, która mia³a ukróciæ korupcjo-
genn¹ swobodê urzêdników przy wyborze dostawców
us³ug i towarów, poprzez wprowadzenie zasady przetar-
gów. Przetargi oczywiœci odbywaj¹ siê, ale s³abo op³acani i
nadzorowani urzêdnicy znajduj¹ sposoby, by kontrakty wy-
grywali korumpuj¹cy ich dostawcy. Antykorupcyjna ustawa
wprowadzona w 1997 r. w reakcji na przyk³ady negatyw-
nych w skutkach kolizji niektórych interesów prywatnych i
dobra publicznego, okreœli³a sposób rozdzia³u dzia³alnoœci
publicznej od prywatnej w przypadku osób zajmuj¹cych kie-
rownicze funkcje pañstwowe [39]. Ustawa reguluje wa¿ne
kwestie, ale jest to tylko wycinek spraw: brakuje regulacji,
które za³atwi³yby kompleksowo zasadniczo wa¿ne kwestie
motywacji, oceny, awansu i nadzoru nad urzêdnikami pañ-
stwowymi w ogóle. Krokiem naprzód w kontrolowaniu wy-
datków publicznych s¹ regu³y wprowadzone z pocz¹tkiem
1999 r. Ustaw¹ o finansach publicznych. Z punktu widzenia
przeciwdzia³ania korupcji wa¿ne jest, ¿e ustawa ta porz¹d-
kuje i definiuje podstawowe terminy w dziedzinie finansów
publicznych, wprowadza pewne zasady i sposoby zapewnie-
nia jawnoœci i przejrzystoœci finansów publicznych, wprowa-
dza i okreœla odpowiedzialnoœæ pracowników sektora finan-
sów publicznych oraz tak¿e osób dysponuj¹cych œrodkami
publicznymi spoza sektora publicznego (a wiêc np. realizuj¹-
cych zamówienia publiczne) za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych oraz tworzy instytucjê "rzecznika dyscypli-
ny finansów publicznych".

2.3.3. Bariera kapita³owa

Kolejnym wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój
sektora prywatnego jest dostêp nowych przedsiêbiorstw do
kapita³u. Istotne jest, czy nowy przedsiêbiorca zak³adaj¹c
przedsiêbiorstwo mo¿e i musi liczyæ tylko na w³asne
oszczêdnoœci i oszczêdnoœci rodziny, czy te¿ mo¿e korzy-
staæ z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania. Podobne pytania
trzeba zadaæ w przypadku decyzji inwestycyjnych podejmo-
wanych przez nowe firmy prywatne: Sk¹d przedsiêbiorstwa
bior¹ œrodki na sfinansowanie swego rozwoju? W jakim
stopniu mog¹ korzystaæ i korzystaj¹ z kredytów bankowych?
Chodzi wiêc o ustalenie, jak siê finansuj¹ nowe przedsiê-
biorstwa prywatne i czy wystêpuj¹ finansowe ograniczenia
rozwoju, innymi s³owy, czy istnieje bariera kapita³owa. 

2.3.3.1. �ród³a kapita³u za³o¿ycielskiego

Zacznijmy od stwierdzenia, ¿e prawne wymagania doty-
cz¹ce wielkoœci kapita³u za³o¿ycielskiego nie stanowi¹ barie-
ry dla za³o¿enia przedsiêbiorstwa. Prawo okreœla minimaln¹
wielkoœæ kapita³u za³o¿ycielskiego tylko dla spó³ek z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ i dla spó³ek akcyjnych i wyznacza
kwoty na poziomie odpowiednio 4.000 PLN i 10.000 PLN.

Problem pojawia siê na poziomie praktycznym: sk¹d
wzi¹æ œrodki potrzebne do rozpoczêcia dzia³alnoœci gospo-
darczej. Pytanie to by³o uzasadnione szczególnie w pierw-
szej po³owie lat 90., kiedy wszyscy rozpoczynaj¹cy samo-
dzieln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przeciêtnie rzecz bior¹c,
nie mogli dysponowaæ znacz¹cymi œrodkami finansowymi. 

Z badañ zespo³u CASE obejmuj¹cych grupê 96 ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw prywatnych za³o¿onych w pierw-
szych latach transformacji systemowej wynika, ¿e za jednym
wyj¹tkiem, wszystkie spó³ki rozpoczyna³y dzia³alnoœæ
w oparciu o oszczêdnoœci wspólników. Tê obserwacjê trze-
ba uzupe³niæ drug¹, a mianowicie, ¿e dla wiêkszoœci przed-
siêbiorstw oszczêdnoœci wspólników by³y jedynym Ÿród³em
finansowania kapita³u pocz¹tkowego nowej spó³ki [Balcero-
wicz, 1998, pkt 6.4]. 

Z oszczêdnoœci udzia³owców pochodzi³o przeciêtnie bli-
sko 75% kapita³u pocz¹tkowego spó³ek krajowych [40]. In-
ne Ÿród³a finansowania: po¿yczki od przyjació³, po¿yczki
z rynku nieformalnego, restytucja, odgrywa³y niewielk¹ rolê
w momencie rozpoczynania przez firmê dzia³alnoœci gospo-
darczej. Ciekawe jest jednak to, ¿e w pierwszej fazie swego
¿ycia 8 przedsiêbiorstw uzyska³o kredyt bankowy. Oczywi-
œcie dla ca³ej populacji spó³ek krajowych udzia³ banków w fi-
nansowaniu kapita³u pocz¹tkowego by³ bardzo skromny

Raporty CASE Nr 30

[38] Rola przywództwa jest tutaj nie do przecenienia [Sutch, 1999, s. 19]. Reforma typu  technokratycznego w tej dziedzinie nie ma szans.
Konieczne s¹ dowody silnego  zaanga¿owania na najwy¿szym szczeblu i dowody determinacji w walce z korupcj¹. Inaczej program ugrzêŸnie.

[39] Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.
[40] W licz¹cej 96 przedsiêbiorstw próbie by³o 81 spó³ek za³o¿onych przez obywateli polskich; dalej nazywamy te spó³ki krajowymi. Pozosta³e 15

firm  nale¿a³o do kapita³u zagranicznego, dalej nazywamy je spó³kami zagranicznymi.
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i wyniós³  tylko 3,75%; w przypadku owych oœmiu spó³ek
znaczenie po¿yczek bankowych by³o oczywiœcie du¿o wiêk-
sze. Owych 8 przypadków uzyskania po¿yczek bankowych
przez nowe przedsiêbiorstwa w momencie startu wydaje
siê podwa¿aæ szeroko rozpowszechniony w literaturze po-
gl¹d, mówi¹cy, ¿e przedsiêbiorstwa krajowe nie maj¹ szans
na uzyskanie kredytu bankowego w pierwszym roku swojej
dzia³alnoœci, poniewa¿ nie maj¹ wystarczaj¹cej historii
i w zwi¹zku z tym instytucje finansowe nie maj¹ racjonal-
nych podstaw, by im zaufaæ i po¿yczyæ pieni¹dze.

Zupe³nie inaczej i du¿o lepiej przedstawia³a siê sytuacja
spó³ek z kapita³em zagranicznym. Rozpoczynaj¹c dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ korzysta³y one ze œrodków finansowych
wniesionych do spó³ki przez zagranicznych udzia³owców,
ró¿nych form leasingu  oraz z przedp³at na realizacjê kon-
traktów handlowych. Te trzy Ÿród³a pokrywa³y 51% po-
cz¹tkowego kapita³u, który pozwala³ przedsiêbiorstwom
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Tak¿e i w ich przypad-
ku wa¿n¹ rolê spe³nia³y oszczêdnoœci prywatne – tworzy³y
one przeciêtnie 46% zasobów kapita³owych w punkcie
startu. 

2.3.3.2. Finansowanie rozwoju

Jest buduj¹ce, ¿e ogromna wiêkszoœæ w³aœcicieli i mene-
d¿erów chce rozwijaæ swoje przedsiêbiorstwa – w badanej
próbie by³o ich 91%. Tylko 9% by³o zadowolonych z osi¹-
gniêtej skali dzia³alnoœci i nie zamierza³o jej poszerzaæ. Pyta-
ni o g³ówne bariery utrudniaj¹ce im rozwój dzia³alnoœci go-
spodarczej, wskazywali na trzy czynniki [Balcerowicz, 1998,
pkt 6.5]. Za pierwszy i najwa¿niejszy uznawali wysokie po-
datki i inne obowi¹zkowe sk³adki. Na drugim miejscu znala-
z³y siê przepisy gospodarcze, okreœlane jako skomplikowa-
ne, nieprzejrzyste i niestabilne. Za trzeci¹ barierê uznany
zosta³ niedostatek œrodków finansowych na rozwój (zob.
tabela 2-4, s. 46).

Pierwsza i trzecia bariera wi¹¿¹ siê œciœle ze sob¹. Wyso-
kie koszty pracy i wysokie podatki [41] ³¹cznie powoduj¹,
¿e w przedsiêbiorstwach zostaje ma³o zysku, czyli ma³o
œrodków w³asnych na inwestycje. Niedobór w³asnych zaso-
bów finansowych mo¿na uzupe³niaæ zasobami zewnêtrzny-
mi, pod warunkiem ¿e finansowanie zewnêtrzne jest do-
stêpne, a koszt korzystania z niego daje siê udŸwign¹æ
(o czym piszemy w pkt 2.3.3.3).

W œwietle wymienionych wy¿ej barier utrudniaj¹cych
rozwój przedsiêbiorstw zrozumia³a staje siê ocena skali
inwestowania. A¿ 44% respondentów uzna³o swoje in-
westycje za zbyt ma³e. Nieco ponad po³owa oceni³a swo-
je wydatki na rozwój za wystarczaj¹ce. Nastêpny znacz¹-

cy wynik badañ pokazuje, ¿e powa¿niejsze inwestycje
zosta³y zrobione w 2/3 przedsiêbiorstw; a¿ co trzecie
przedsiêbiorstwo nie podjê³o znaczniejszych inwestycji.
Zestawienie tych wyników z wy¿ej  przedstawion¹ de-
klaracj¹ ogromnej wiêkszoœci przedsiêbiorców o chêci
rozwijania swoich firm stanowi, jak siê wydaje, dobry do-
wód na niedobór wewnêtrznych Ÿróde³ finansowania in-
westycji.

G³ównym Ÿród³em finansowania inwestycji w grupie
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw badanych przez zespó³
CASE by³y w³asne zyski z dzia³alnoœci (76% wskazañ, Balce-
rowicz 1998, pkt 6.4). Z zysków sfinansowanych zosta³o
nieco ponad 44% inwestycji. Drug¹ pozycjê w finansowaniu
inwestycji zajmowa³y kredyty bankowe (przeciêtnie finan-
sowa³y one 19% wartoœci inwestycji). Ta wysoka, druga po-
zycja kredytów bankowych w finansowaniu rozwoju ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw podwa¿a dosyæ powszechn¹ opi-
niê, ¿e banki nie chc¹ udzielaæ po¿yczek ma³ym i m³odym
firmom prywatnym [42].

2.3.3.3. Dostêp do kredytów bankowych 
i ich koszt

Na podstawie przedstawionych wy¿ej wyników badañ
mo¿na stwierdziæ, ¿e kredyty bankowe s¹ dostêpne dla
nowych dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw prywatnych
[43]. Jednak¿e nie wszystkie przedsiêbiorstwa z nich korzy-
staj¹: 34% przedsiêbiorstw z próby nigdy nie stara³o siê
o kredyt. Tylko w 4 przypadkach wnioski kredytowe zosta-
³y odrzucone; tak ma³a liczba decyzji odmownych wskazu-
je, ¿e spó³ki wystêpowa³y o kredyt tylko wtedy, gdy by³y
przekonane, ¿e maj¹ du¿e szanse na jego otrzymanie, a po-
nadto, ¿e wnioski kredytowe by³y dobrze przygotowane.
Pytane o przyczynê nie ubiegania siê o kredyt bankowy
przedsiêbiorstwa wskazywa³y na wysoki koszt kredytu (naj-
czêœciej wybierana odpowiedŸ) i brak potrzeby (!). 

Inny zaskakuj¹cy wniosek z badañ mówi, ¿e wiêkszoœæ
(73%) spó³ek, które otrzyma³y kredyt z banku, by³y usaty-
sfakcjonowane z jego wysokoœci i nie chcia³yby jej zmieniæ.
Narzuca siê tu wniosek, ¿e wyniki omawianych tu badañ
polskich nie potwierdzaj¹ szeroko rozpowszechnionego
pogl¹du, ¿e w gospodarkach "wschodz¹cych" to brak kre-
dytów bankowych hamuje rozwój nowego sektora pry-
watnego. 

To, ¿e przedsiêbiorstwa by³y generalnie zadowolone
z wysokoœci otrzymanych kredytów nie oznacza oczywi-
œcie, ¿e by³y one zadowolone z us³ug bankowych. Pytane
o g³ówne przeszkody w w uzyskaniu kredytów bankowych
wymieni³y: wysoki koszt kredytu, skomplikowane procedu-
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[41] Skala obci¹¿eñ fiskalnych przedsiêbiorców i przedsiêbiorstw zosta³a szeroko omówiona w punkcie 2.3.2.3. 
[42] Niechêæ banków t³umaczy siê wysokim ryzykiem wi¹¿¹cym siê z udzielaniem kredytów tej grupie klientów, nisk¹ op³acalnoœci¹, trudnym

dostêpem do pe³nej informacji o ma³ych firmach, brakiem stosownego zabezpieczenia. Zob. Gajewski i inni (1997).
[43] Podobne wyniki w tych samych badaniach zosta³y uzyskane na Wêgrzech i w Czechach, zob. Bratkowski, Grosfeld i Rostowski (1998).
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ry ubiegania siê o kredyt i wymóg posiadania zabezpieczenia
(zob. tabela 2-8).

2.3.4. Co jest wa¿ne dla inwestorów
zagranicznych?

Powa¿nym ograniczeniem rozwoju gospodarczego w
transformuj¹cych siê gospodarkach, w tym tak¿e gospodar-
ki polskiej jest niedostatek kapita³u krajowego. Ów niedo-
statek wynika z niskiego poziomu oszczêdnoœci krajowych
[44]. W biednym kraju warunkiem szybkiego wzrostu go-
spodarczego, a o taki Polska zabiega próbuj¹c nadrobiæ za-
leg³oœci cywilizacyjne naros³e w okresie 44 powojennych lat,
w stosunku do krajów rozwiniêtych gospodarczo, jest wy-
soki poziom inwestycji. S¹ dwa Ÿród³a finansowania inwesty-
cji: oszczêdnoœci krajowe i oszczêdnoœci zagraniczne. Szcze-
gólnym przypadkiem absorpcji oszczêdnoœci zagranicznych
jest nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (Fore-
ign Direct Investments – FDI), które wype³niaj¹ niedobór
oszczêdnoœci krajowych [45]. 

W Polsce, jak wynika z badañ Jakubiak (1999) i Liberdy
(1998 i 1999) w latach 90. krajowa stopa oszczêdzania
wprawdzie wolno ros³a, ale poczynaj¹c od 1996 roku usta-
bilizowa³a siê na poziomie blisko 21%, co jest wskaŸnikiem
zbyt niskim dla kraju planuj¹cego utrzymaæ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego [46]. Taka stopa oszczêdnoœci jest
poni¿ej poziomu wystêpuj¹cego w krajach rozwiniêtych.

Z kolei stopa inwestycji z 19,9% w 1991 roku spad³a w
latach 1992–1993 do poziomu nieco powy¿ej 15%, po

czym pocz¹wszy od 1994 r. zaczê³a rosn¹æ, by w 1997 roku
osi¹gn¹æ poziom 24,7%.

Nap³yw FDI do Polski, który rozpocz¹³ siê na dobre w
1993 roku, i z roku na rok by³ coraz wiêkszy (zob. tabela 2-
9) przypad³ na okres wolnego wzrostu oszczêdnoœci krajo-
wych. Luka zasobów krajowych by³a wiêc uzupe³niana kapi-
ta³em zagranicznym, który zacz¹³ odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w
finansowaniu krajowych inwestycji [Jakubiak, 1999]. Udzia³
FDI w inwestycjach krajowych wzrós³ z 5% w 1992 r. do
13% w 1993 r. i do 21% w 1997 r. (tabela 2-9). W 1996 ro-
ku Polska wysunê³a sie na pierwsze miejsce jako odbiorca
FDI w grupie "wschodz¹cych gospodarek", wyprzedzaj¹c
d³ugoletniego lidera jakim by³y Wêgry. W tym¿e roku gospo-
darka polska wch³onê³a 36,6% FDI ogó³em przypadaj¹cych
na kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej [Kopeæ, 1999a], w
1997 roku by³o to nieco mniej, bo 27,2% [47], zaœ w roku
1998 na Polskê przypad³a rekordowa porcja bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych ulokowanych w regionie: blisko 10
mld dolarów. Wed³ug szacunków PAIZ w po³owie 1999 ro-
ku skumulowana wartoœæ FDI w Polsce wynosi³a 35,5 mld
dolarów amerykañskich. Tabela (2-10) pokazuje g³ówne kra-
je, z których nap³yn¹³ do Polski kapita³ inwestycyjny.

Skoro bezpoœrednie inwestycje zagraniczne s¹ tak zasa-
dniczo wa¿ne dla gospodarki polskiej, która ¿eby siê rozwi-
jaæ potrzebuje du¿ych inwestycji przez wiele lat, a która ma
jednoczeœnie niedobór oszczêdnoœci krajowych i tym sa-
mym ma za ma³e inwestycje finansowane ze œrodków krajo-
wych, oczywiste staje siê pytanie, co zrobiæ, by do Polski na-
p³ywa³o du¿o FDI. Jest to pytanie o czynniki decyduj¹ce o
atrakcyjnoœci danego kraju dla inwestorów zagranicznych. 
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[44] Determinanty oszczêdnoœci by³y przedmiotem odrêbnego badania w ramach projektu  "Sustaining Growth through Reform Consolidation".
Zajmowa³ siê nimi  zespó³ pod kierunkiem Barbary Liberdy. 

[45] FDI mog¹ w pewnych warunkach wp³ywaæ tak¿e ujemnie na tempo wzrostu gospodarczego, poprzez negatywny wp³yw na oszczêdnoœci kra-
jowe; nie ma tu miejsca by wchodziæ w szczegó³y takich przypadków. Prezentuje je, odwo³uj¹c siê do literatury na ten temat Jakubiak (1999).

[46] Wed³ug Gomu³ki (1999). 
[47] ̄ eby rzecz widzieæ we w³aœciwych proporcjach trzeba tu dodaæ, ¿e na ca³y region Europy Œrodkowej i Wschodniej przypada jednak nadal znikomy

udzia³  œwiatowych zasobów bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. 18,4 mld USD, które nap³ynê³y do regionu w 1997 r. stanowi³y zaledwie 1,8% œwia-
towych FDI. Na kraje rozwiniête przypad³o w tym czasie a¿ 68% zasobów w skali œwiata, wynosz¹cych 400 mld USD [zob. Kopeæ, 1999a].

Tabela 2-8. Ocena* czynników mog¹cych stanowiæ przeszkody w uzyskaniu kredytu w banku

minimum maksimum œrednia modalna mediana liczba
odpowiedzi

1. Koszt kredytu (stopa procentowa) 1 5 3,99 5 4 89
2. Skomplikowane procedury ubiegania siê

o kredyt
1 5 3,78 5 4 89

3. Wymóg posiadania zabezpieczenia 1 5 3,63 4 4 88
4. Dobre znajomoœci w banku 1 5 2,40 1 2 80
5. Wymóg, by firma mia³a jak¹œ historiê (nie

by³a nowa)
1 5 3,17 3 3 81

6. Du¿e opóŸnienia w rozpatrywaniu wniosku
kredytowego

1 5 2,84 4 3 82

Objaœnienie: *Do oceny u¿yto skali od 1 do 5, gdzie: 1 - oznacza, ¿e nie jest to problem; 2 - jest to ma³y problem; 3 - jest to œredni problem;
4 - jest to du¿y problem; 5 - jest to bardzo du¿y problem

�ród³o: Balcerowicz, 1998
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Czynników tych, ogólnie rzecz bior¹c, jest bardzo wie-
le. Wiêkszoœæ ma charakter typowo ekonomiczny, czêœæ
odnosi siê do systemu politycznego, s¹ te¿ takie, które do-
tykaj¹ sfery kultury i tradycji. I tak, powszechnie uwa¿a siê,
¿e FDI pod¹¿aj¹ za wzrostem gospodarczym, a wiêc do
krajów, które ju¿ s¹ na œcie¿ce wzrostu. Z czynników eko-
nomicznych wa¿ne s¹: mocna gospodarka, sytuacja p³atni-
cza, regulowanie zobowi¹zañ zagranicznych, stabilizacja
pieni¹dza, rozwój systemu bankowego i jakoœæ prawa ban-
kowego, jakoœæ prawa gospodarczego, swoboda prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, obowi¹zuj¹ce zasady
ksiêgowoœci, stabilnoœæ i przejrzystoœæ systemu podatko-
wego oraz wysokoœæ podatków. Z czynników pozaekono-
micznych wa¿n¹ rolê odgrywa przede wszystkim stabiliza-
cja polityczna, ale tak¿e etyka w biznesie, jakoœæ admini-
stracji pañstwowej, kultura prac. [48].

Ju¿ sam fakt, ¿e Polska wysz³a, jak wy¿ej zauwa¿yliœmy,
na czo³o listy beneficjentów FDI w Europie Œrodkowej i
Wschodniej wskazuje, ¿e atrakcyjnoœæ inwestowania w na-
szym kraju w latach 90. zasadniczo wzros³a, a w drugiej
po³owie tego dziesiêciolecia nasz kraj sta³ siê najatrakcyj-
niejszym miejscem lokowania kapita³ów zagranicznego w

regionie [49]. Dobre oceny gospodarce polskiej, z którymi
licz¹ siê powa¿ni inwestorzy, wydaj¹ od kilku lat miêdzy-
narodowe instytucje: OECD, Bank Œwiatowy, Miêdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Europejski Bank Odbudowy i
Rozwoju. Zwracaj¹ one uwagê na fakt, ¿e recesja transfor-
macyjna trwa³a w Polsce tylko dwa lata, ¿e dochód naro-
dowy Polski roœnie nieprzerwanie od 1992 r., i ¿e Polska,
jako pierwszy kraj w regionie, przekroczy³a w 1996 r. po-
ziom PKB sprzed reformy [50], zaœ poziom dochodu w
1998 roku by³ a¿ o 17,9% wy¿szy ni¿ w 1989 roku. Za
wa¿ny czynnik uwa¿aj¹ stabilizacjê makroekonomiczn¹ i
postêpy we wdra¿aniu reform gospodarczych.

Mierzeniem atrakcyjnoœci inwestowania w krajach re-
gionu lub w skali globalnej zajmuj¹ siê powa¿ne zagranicz-
ne periodyki gospodarcze, oœrodki badawcze, du¿e banki
inwestycyjne [51]. We wszystkich tych rankingach Polska
plasuje siê na dobrych i z roku na rok coraz wy¿szych po-
zycjach [zob. Kopeæ, 1999b]. Szczególne znaczenie maj¹
ratingi wystawiane przez powa¿ne agencje ratingowe. W
1995 roku Moody`s przyzna³ Polsce rating inwestycyjny, w
1996 r. zrobi³y to Standard and Poor`s i Fitch-IBCA, i jak
dot¹d ocena Polski, jako miejsca inwestowania, nie pogor-
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Tabela 2-9. Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne (FDI) w Polsce w latach 1991-1999

FDI 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 I po³.
1999

w mld USD 0,34 0,68 1,72 1,87 3,66 4,50 4,91 10,00 4,90

jako % inwestycji
krajowych

2 5 13 10,9 14,8 16.5 16.1 b.d. b.d.

narastaj¹co
w mld USD

3,26 3,94 5,66 7,53 11,19 15,69 20,06 30,06 35,5

�ród³a: Biskup, 1999; PAIZ, 1999; Jakubiak, 1999

Tablica 2-10. G³ówni inwestorzy wg kraju pochodzenia kapita³u (stan na 30.06.1999 r.)

Kraj pochodzenia kapita³u Inwestycje w mln USD Udzia³ (%) w FDI ogó³em
1 Niemcy 6745 19
2 USA 5467 15,6
3 W³ochy 3145 8,7
4 Holandia 3084 8,5
5 Francja 2560 7,3
6 Ogó³em 1-5 21001 59,1

�ród³o: PAIZ, 1999 

[48] Dla przyk³adu brytyjska firma ratingowa Economic Inteligence Unit pos³uguje siê a¿ 77 wskaŸnikami dla oszacowania ryzyka gospodarczego
kraju.

[49] Za wyj¹tkiem 1997 roku, kiedy na pierwsze miejsce wysunê³a siê Rosja z FDI w wysokoœci 6,2 mld USD, na Polskê przypad³o wówczas blisko
5 mld USD.  

[50] Istnieje wielka pokusa i powszechna praktyka porównania ró¿nych wielkoœci ekonomicznych sprzed reformy i po iluœ latach od wprowadzenia
zmian systemowych. Praktyka ta jest mocno krytykowana przez niektórych ekonomistów, którzy s³usznie twierdz¹, ¿e nie mo¿na porównywaæ ze sob¹
bytów nieporównywalnych, tylko dlatego, ¿e nosz¹ tê sam¹ nazwê. O nieporównywalnoœci dochodu narodowego oraz produkcji przemys³owej w
gospodarce tzw. planowej i gospodarce rynkowej pisze bardzo przekonuj¹co Lipowski (1998).

[51] Jak wynika z ostatniej ankiety Reutersa przeprowadzonej w grupie 140 inwestorów instytucjonalnych, za najwiêkszego specjalistê w dziedzinie
emerging markets w grupie banków inwestycyjnych uznawany jest Merrill Lynch [Prawo i Gospodarka, 1999, 19 listopada]. 
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szy³a siê. W najnowszym raporcie Economic Inteligence
Unit o ryzyku gospodarczym krajów Polska zajê³a bardzo
dobre 5 miejsce w grupie 28 gospodarek "wschodz¹cych"
objêtych analiz¹, za Singapurem, Tajwanem, Chile i Hong-
kongiem [Prawo i Gospodarka, 1999, 18 wrzeœnia]. Ryzy-
ko inwestowania w Polsce oszacowano na 36 punktów (na
skali od 0 do 100 punktów) [52].

W Polsce bada siê dosyæ czêsto opinie inwestorów za-
granicznych ju¿ obecnych na polskim rynku. Ogólnie oce-
niaj¹ oni klimat dla inwestycji za sprzyjaj¹cy, choæ maj¹ tak-
¿e ró¿ne krytyczne uwagi. 

Z badañ prowadzonych przez zespó³ badawczy CASE
wynika, ¿e zagraniczni inwestorzy, którzy weszli do Polski
w pierwszej po³owie lat 90. ze stosunkowo niewielkim ka-
pita³em (czyli za³o¿yli ma³e lub œredniej wielkoœci przedsiê-
biorstwa) oceniaj¹ ogólne warunki prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej na 3,4 punktów na piêciopunktowej ska-
li, gdzie 3 punkty oznaczaj¹ warunki dostateczne, zaœ 4
punkty – warunki dobre. Warto tu dodaæ, ¿e najczêœciej
wybierana by³a opcja "dobre" [Balcerowicz, 1998].

Pytani o czynniki utrudniaj¹ce inwestowanie w Polsce
podnosili w gruncie rzeczy tylko jeden problem: ograni-
czenia zwi¹zane z zakupem ziemi i nieruchomoœci i te po-
strzegali jako nieco wiêcej ni¿ œredni problem (3,36 punk-
tu na 5- punktowej skali, zob. tabela 2-11). Trzeba tu przy-
pomnieæ, ¿e w przypadku inwestorów zagranicznych obo-
wi¹zuje wymóg uzyskania zezwolenia administracyjnego
(wydawanego przez ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji) na zakup nieruchomoœci w Polsce lub u¿ytkowa-
nie wieczyste gruntu nale¿¹cego do Skarbu Pañstwa lub
gminy. Ustawê (z 1991 r.) o nabywaniu nieruchomoœci
przez cudzoziemców zliberalizowano nieco w 1996 roku,
wprowadzaj¹c m.in. nastêpuj¹cy wyj¹tek od ogólnego wy-
mogu ubiegania siê o zezwolenie: spó³ka prawa handlowe-

go mo¿e nabyæ na cele statutowe nieruchomoœæ nie zabu-
dowan¹ w terenie miejskim o powierzchni nie wiêkszej ni¿
0,4 ha [53]. Mimo to inwestorzy nadal uwa¿aj¹ j¹ za re-
strykcyjn¹, poniewa¿ limit 0,4 ha jest bardzo niski i w re-
zultacie w wiêkszoœci przypadków aplikacja o zezwolenie
administracyjne jest nie do unikniêcia. Krytyka przepisów i
praktyki ich stosowania nie dotyczy w³aœciwie niepewnego
wyniku aplikowania, poniewa¿ przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ
wniosków koñczy siê wydaniem zezwolenia [zob. Sadow-
ska-Cieœlak, 1997]. Chodzi g³ównie o przewlek³oœæ proce-
dury, która choæ formalnie powinna zaj¹æ do dwóch (a w
przypadku rezydentów krajów nale¿¹cych do UE i OECD
maksymalnie jeden) miesiêcy, czêsto przekracza ów limit,
co wynika przede wszystkim z generalnie skomplikowanej
sytuacji prawnej nieruchomoœci w Polsce [54].

¯eby zamkn¹æ tê kwestiê warto dodaæ, ¿e ograniczenia
zakupu nieruchomoœci przez cudzoziemców s¹ kwestiono-
wane przez Komisjê Europejsk¹ w negocjacjach o cz³onko-
stwo Polski w UE. Ograniczenia te s¹ bowiem sprzeczne z
unijn¹ zasad¹ swobody przep³ywu kapita³u [55]. Rz¹d polski
z³o¿y³ wniosek o od³o¿enie na 18 lat wprowadzenia swobo-
dy zakupu przez cudzoziemców ziemi rolnej i na 5 lat ziemi
pod inwestycje, jednak¿e KE nie przyjmie, jak wynika z naj-
nowszych doniesieñ, tego stanowiska [Bielecki, 1999].

Wracaj¹c do wyników badañ CASE, trzeba zauwa¿yæ,
¿e pozosta³e czynniki – potencjalne przeszkody w inwe-
stowaniu – by³y uznawane za ma³o istotne lub wrêcz nie
wystêpuj¹ce. Interesuj¹ca wydaje siê byæ ocena zagranicz-
nych inwestorów, i¿ nie dostrzegaj¹ oni niechêtnego nasta-
wienia do zagranicznych przedsiêbiorstw w Polsce ze stro-
ny dostawców, klientów i generalnie ludnoœci (oceny od-
powiednio 1,53 i 1,40 punktów, zob. tabela 2-11).

Du¿e rozmiary rynku polskiego zajê³y najwy¿sze miej-
sce na liœcie piêciu czynników sprzyjaj¹cych inwestycjom
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[52] Oprócz Polski analiz¹ objête zosta³y z naszego regionu: Czechy (38 pkt.), Wêgry (48), Rumunia (69) i Rosja, która zosta³a uznana w ca³ej gru-
pie 28 badanych gospodarek za najbardziej ryzykowny kraj (78 pkt.).

[53] Inna korzystna i bardzo wa¿na dla inwestorów zmiana z 1996 r. to zasadnicze zmniejszenie op³aty za wydane zezwolenie: zamiast op³aty w wy-
sokoœci 1% wartoœci nieruchomoœci wprowadzono sta³¹ op³atê w wysokoœci 1 000 PLN.  Wiêcej szczegó³ów na temat zakresu liberalizacji Ustawy
o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzoziemców, a tak¿e o innych ograniczeniach swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez podmioty
zagraniczne mo¿na znaleŸæ [w:] Papliñski (1999).

[54] Chodzi w szczególnoœci o niejasn¹ w licznych przypadkach sytuacjê w³asnoœciow¹ nieruchomoœci, a œciœlej o nierozwi¹zan¹ mimo up³ywu 10 lat
od rozpoczêcia reformy gospodarczej w Polsce, sprawê roszczeñ by³ych w³aœcicieli (projekt ustawy o reprywatyzacji dopiero we wrzeœniu 1999 r.  zo-
sta³ przyjêty przez rz¹d; poprzedni projekt opracowany przez rz¹d Suchockiej nie doczeka³ siê rozpatrzenia przez parlament i sprawa zosta³a od³o¿ona).
Drugi problem to brak wpisów w ksiêgach wieczystych, co wi¹¿e siê bezpoœrednio z niewydolnoœci¹ s¹dów, o czym  piszemy w punkcie 2.3.5. 

Szokuj¹cym przyk³adem przewlek³oœci procedury jest sprzeda¿ Banku Zachodniego. Podpisana pod koniec czerwca 1999 r. umowa miêdzy Mini-
strem Skarbu a nabywc¹ banku - irlandzk¹ grup¹ Allied Irish Bank (AIB) nie mog³a zostaæ szybko zrealizowana, poniewa¿ przez ponad dwa miesi¹ce
MSWiA nie wydawa³o  zezwolenia na przejêcie (jako pozycji w aktywach) przez AIG gruntów rolnych bêd¹cych w³asnoœci¹ Banku Zachodniego, a prze-
jêtych w drodze windykacji nale¿noœci od niesolidnego kredytobiorcy [zob. Rzeczpospolita 1999, 7 wrzeœnia]. Przyk³ad jest szokuj¹cy poniewa¿ szyb-
ka finalizacja umowy sprzeda¿y BZ le¿a³a w interesie Skarbu Pañstwa, a okres oczekiwania na decyzjê przekroczy³ obowi¹zuj¹c¹ w tym przypadku mie-
siêczn¹ normê i to mimo interwencji Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Finansów.

[55] Problematyk¹ swobody przep³ywu kapita³u w ramach projektu "Sustaining Growth through Reform Consolidation" zajmowa³ siê zespó³ pod
kierunkiem prof. L. Or³owskiego pracuj¹cy nad zagadnieniami "Rozwoju runku finansowego w Polsce". O przygotowaniach Polski do liberalizacji prze-
p³ywu kapita³u pisze szczegó³owo Ewa Sadowska-Cieœlak (1999).
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zagranicznym. Z przeciêtn¹ 3,67 punktu i dominant¹
4, czynnik ten by³ uznawany za "wa¿ny". Najni¿sz¹ ocenê
(2 punkty, czyli "ma³o znacz¹cy czynnik") przypisano
szczególnym przywilejom dla inwestorów zagranicznych.

Tak niska ocena specjalnych u³atwieñ dla FDI uzyskana
w badaniach CASE potwierdza powszechn¹ wœród ekon-
omistów opiniê, i¿ to nie specjalne bodŸce przyci¹gaj¹ do
danego kraju FDI, lecz ogólne (czyli dla wszystkich inwest-
orów) dobre warunki do inwestowania wraz ze stabiliza-
cj¹ ekonomiczn¹ i polityczn¹ (o czym ju¿ pisaliœmy wy¿ej
w tym punkcie) [56]. 

Przekonania tego wydaj¹ siê nie podzielaæ niektórzy
politycy, lokalni i krajowi, którzy wbrew z³ym doœwiad-
czeniom i udokumentowanej argumentacji w³aœnie w
specjalnych bodŸcach doszukuj¹ siê nieustannie sposobu
na przyci¹gniêcie inwestorów zagranicznych. Znakomitym
przyk³adem s¹ tu specjalne strefy ekonomiczne,
pomyœlane jako remedium na wysokie bezrobocie w
regionie, nisk¹ aktywnoœæ gospodarcz¹ lokalnego
œrodowiska, niedobór œrodków na inwestycje lokalne.
Pisaliœmy o tym w punkcie 2.3.2.4.

2.3.5. Bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego

Bez elementarnego poziomu bezpieczeñstwa obrotu
gospodarczego nie sposób sobie wyobraziæ powstania i
rozwoju zdrowego sektora przedsiêbiorstw prywatnych.
Bez dosyæ wysokiego poziomu tego bezpieczeñstwa nie
mo¿na mieæ dynamicznie rosn¹cej i efektywnej gospodarki. 

O poziomie bezpieczeñstwa w stosunkach gospodar-
czych decyduje, po pierwsze prawo, zakres, w jakim reg-
uluje ono poszczególne stosunki miêdzy podmiotami
gospodarczymi wystêpuj¹cymi na rynku i sposób tej re-
gulacji. Po drugie, konieczne s¹ instytucje, które bêd¹
sta³y na stra¿y prawa, to znaczy bêd¹ mia³y stosowne
narzêdzia i potencja³ administracyjny do egzekwowania
prawa. Chodzi przede wszystkim o s¹dy i policjê, ale
tak¿e komorników, syndyków, bieg³ych itd. Je¿eli prawo
jest w jakimœ miejscu "dziurawe" lub nie jest z jakichœ
wzglêdów egzekwowane, lub te¿ gdy egzekucja
zobowi¹zañ przez instytucje pañstwowe przeci¹ga siê
ponad miarê, wówczas przedsiêbiorstwo, które trafi³o na
nieuczciwego kontrahenta pada ofiar¹ nie tylko swojej
nieostro¿noœci, pecha czy te¿ z³ej woli partnera hand-
lowego, lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim [57], p³aci
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[56] O prawdziwoœci tego przekonania œwiadczy d³ugookresowa tendencja œwiatowa do koncentracji nap³ywu FDI do krajów o rozwiniêtej gospo-
darce rynkowej, stabilnych politycznie i gospodarczo, a nie tych – które stosuj¹ szczególne bodŸce dla inwestorów zagranicznych, w sytuacji gdy ogólne
warunki dla inwestowania s¹ w¹tpliwe. Por. odnoœnik 47 oraz Kopeæ (1999a).

[57] Bo gdyby bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego by³o wy¿sze, to mniejsze by³oby prawdopodobieñstwo unikniêcia niewywi¹zania siê ze
swoich zobowi¹zañ i w rezultacie mniej by³oby nieuczciwych kontrahentów.

Tablica 2-11. Przeszkody i czynniki sprzyjaj¹ce FDI w Polsce w ocenie* zagranicznych inwestorów

œrednia dominanta mediana

1.
PRZESZKODY:
Otrzymanie odpowiednich zezwoleñ przez firmy zagraniczne
lub spó³ki joint venture

2,13 1 2

2. Nieodpowiednia ochrona prawna zagranicznych inwestorów 2,07 1 2
3. Trudnoœci zwi¹zane z zakupem ziemi i nieruchomoœci przez

cudzoziemców
3,36 5 4

4. Negatywny stosunek administracji (np. w urzêdach
skarbowych) do firm zagranicznych

2,14 1 1,5

5. Negatywne nastawienie dostawców i odbiorców do
inwestorów zagranicznych

1,53 1 1

6. Negatywne nastawienie spo³eczeñstwa do zagranicznych firm 1,40 1 1

1.
CZYNNIKI SPRZYJAJ¥CE:
Regulacje prawne zachêcaj¹ce do inwestowania w Polsce 2,00 1 1

2. Tañsza si³a robocza (ni¿ w kraju macierzystym) 3,14 4 3,5
3. Rozmiary rynku 3,67 4 4
4. Dostêp do rynków krajów s¹siednich 3,07 4 3
5. Liberalizacja handlu zagranicznego 2,93 3 3

Objaœnienie: * Do oceny zaproponowano skalê od 1 do 5 punktów. W przypadku przeszkód  1- oznacza³, ¿e to w ogóle nie by³a przeszkoda; 2-
ma³y problem; 3 - œredni problem; 4 - powa¿ny problem; 5- bardzo powa¿ny problem. W przypadku czynników sprzyjaj¹cych 1 punkt oznacza³, ¿e ten
czynnik nie mia³ ¿adnego znaczenia; 2 - ma³o znacz¹cy czynnik; 3 - czynnik o pewnym znaczeniu; 4 - wa¿ny czynnik; 5 - bardzo wa¿ny czynnik 

�ród³o: Balcerowicz, 1998
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cenê za z³e prawo gospodarcze i/lub brak egzekucji
przepisów przez instytucje pañstwowe do tego
powo³ane. Je¿eli niemo¿liwoœæ egzekucji zobowi¹zañ
przestaje byæ wyj¹tkowym przypadkiem, lecz staje siê sy-
tuacj¹ typow¹ (wskutek np. niewydolnoœci s¹dów), wów-
czas roœnie ryzyko gospodarcze, rosn¹ koszty dzia³alnoœci
gospodarczej, co ostatecznie w skali makroekonomicznej
przek³ada siê na obni¿enie dynamiki inwestycji i obni¿enie
tempa wzrostu gospodarczego [58].

We wszystkich gospodarkach "wschodz¹cych" naszego
regionu istnieje problem niedostatecznego poziomu bez-
pieczeñstwa gospodarczego, ale rozmiary owego proble-
mu s¹ bardzo ró¿ne w ró¿nych krajach. Skrajnie Ÿle sytu-
acja wygl¹da w Albanii, bardzo Ÿle w Rosji i Ukrainie. Na
tym tle, ale tak¿e na tle krajów Europy Centralnej Polska
wypada ca³kiem dobrze, ale dobrze w sensie bezwzglêd-
nym nie jest. Jest dobrze, bo przetrwa³o prawo
stanowi¹ce dziedzictwo okresu miêdzywojennego:
Kodeks handlowy, Prawo upad³oœciowe, Prawo
uk³adowe; przetrwa³a kultura prawna, poniewa¿ przez
ca³y okres gospodarki nakazowo-rozdzielczej istnia³ sek-
tor prywatny, choæ odgrywa³ marginaln¹ rolê i dosyæ
wczeœnie (pocz¹tek lat 80.) zaczêto w Polsce wpuszczaæ
kapita³ zagraniczny. W latach 90. by³ sukcesywnie podej-
mowany powa¿ny wysi³ek na rzecz tworzenia i
porz¹dkowania prawa, tak by lepiej regulowa³o ono sto-
sunki w gospodarce rynkowej. Stosunkowo prosto mo¿na
by³o uchyliæ przepisy prawa typowe dla gospodarki
"planowej", jak Ogólne warunki sprzeda¿y (OWS), czy
przywróciæ uchylony rozdzia³ Kodeksu handlowego doty-
cz¹cy spó³ki komandytowej. Du¿o trudniej by³o tworzyæ
prawo od podstaw i regulowaæ te kwestie, których brak
regulacji ujawni³ siê i wp³ywa³ niekorzystnie na jakieœ
aspekty procesów gospodarczych. Zajmowa³o to te¿
du¿o czasu i wymaga³o jakichœ nak³adów finansowych,
zw³aszcza wtedy, gdy nowe regulacje prawne wi¹za³y siê
z tworzeniem nowych instytucji "obs³uguj¹cych" nowe
prawo. Nie ma tu ani potrzeby ani miejsca, by przedsta-
wiæ wszystkie najwa¿niejsze zmiany, które nast¹pi³y w
zakresie bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego w latach
90. Ni¿ej krótko omówimy tylko trzy przyk³ady, które
wydaj¹ siê szczególnie wa¿ne, a jednoczeœnie dobrze
pokazuj¹, ¿e skutecznoœæ regulacji prawnych zale¿y od
efektywnoœci dzia³ania wielu ró¿nych instytucji
dzia³aj¹cych w sferze gospodarki. Te trzy przyk³ady to:
prawo upad³oœciowe, zastaw rejestrowy, rejestr pod-
miotów gospodarczych. 

Prawo upad³oœciowe

Bankructwa zdarza³y siê w gospodarce polskiej jeszcze
przed rozpoczêciem reform systemowych: Prawo
upad³oœciowe z 1934 roku by³o stosowane w przypadku
firm prywatnych. U¿ytecznoœæ tego prawa zasadniczo
wzros³a w latach 90., kiedy dynamicznemu tworzeniu
nowych firm prywatnych zaczê³o towarzyszyæ wypadanie
z rynku nieefektywnych przedsiêbiorstw. W pierwszych 4
latach dekady liczba wniosków o og³oszenie upad³oœci
przyrasta³a w niespotykanym tempie (ze 149 wniosków w
1990 roku do 5249 w 1993 roku), nastêpnie ustabilizowa³a
siê na poziomie ok. 3000 wniosków rocznie [Balcerowicz,
1997c]. W trakcie jego stosowania ujawni³y siê ró¿ne
s³aboœci Prawa upad³oœciowego. G³ówn¹ by³a kolejnoœæ
zaspakajania wierzytelnoœci [Coates i Mirsky, 1995; Gray i
Holle, 1998]. Wierzyciele zabezpieczeni byli dopiero na 6
miejscu, a wierzyciele niezabezpieczeni na miejscu 7 na liœ-
cie nale¿noœci zaspokajanych z funduszów masy
upad³oœciowej. Uprzywilejowanie pañstwa w dochodzeniu
roszczeñ kosztem wierzycieli prywatnych [59] stawia³o
tych drugich w niekorzystnej pozycji i musia³o ich zniechê-
caæ do aktywnego anga¿owania siê w proces upad³oœci
d³u¿ników. To w jakimœ stopniu zapewne t³umaczy
zmniejszanie liczby wniosków o og³oszenie upad³oœci
pocz¹wszy od 1994 roku. Druga s³aboœæ to koszt proce-
dury upad³oœciowej, który w postaci op³aty musi wnieœæ
wierzyciel. Trzecia, to zbyt s³abe instrumenty, jakie otrzy-
muje sêdzia i syndyk, by odwróciæ skutki transakcji doko-
nanych przez w³aœciciela lub zarz¹dzaj¹cych firm¹ w celu
wyprowadzenia reszty maj¹tku na szkodê firmy [Gray i
Holle, 1998, s. 223].

Prawo upad³oœciowe by³o w kolejnych latach,
pocz¹wszy od 1994 roku, wielokrotnie nowelizowane
[60]. W 1996 roku zmierzono siê z najwiêksz¹ s³aboœci¹ i
zmniejszono uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa vis-a-vis
innych wierzycieli. Nale¿noœci Skarbu Pañstwa z tytu³u
zobowi¹zañ podatkowych oraz ZUS maj¹ obecnie pier-
wszeñstwo przed zobowi¹zaniami innych wierzycieli
(zabezpieczonych) tylko wtedy, gdy s¹ zabezpieczone
(hipotek¹, zastawem, wpisem do rejestru statków lub
prawem zatrzymania), ponadto nale¿noœci te s¹ reali-
zowane do wysokoœci 50% ceny uzyskanej ze sprzeda¿y
rzeczy obci¹¿onej lub z realizacji prawa zbywalnego
obci¹¿onego. Nastêpne w kolejnoœci s¹ inne nale¿noœci
zabezpieczone; potem "podatki i inne daniny publiczne
oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne" niezabezpie-
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[58] Mo¿na tu siê odwo³aæ do rozumowania zastosowanego wczeœniej do oceny skutków korupcji (zob. pkt 2.3.2.6).
[59] Kolejnoœæ zaspokajania wierzytelnoœci (wg stanu na 1991 r.)  by³a nastêpuj¹ca: 1) koszty postêpowania upad³oœciowego, 2) nale¿noœci pow-

sta³e wskutek czynnoœci syndyka, 3) podatki i inne daniny publiczne, 4) nale¿noœci wobec ZUS, 5) koszty ostatniej choroby i pogrzebu upad³ego,
6) wierzytelnoœci zabezpieczone; dalej inne nale¿noœci. Prawo upad³oœciowe, Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 512.

[60] Prawo o upad³oœci by³o nowelizowane w latach 90. 11 razy.
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czone; nastêpne w kolejnoœci s¹ inne wierzytelnoœci nie-
zabezpieczone [61].

Inna wa¿na korekta Prawa upad³oœciowego to wyz-
naczenie limitu czasu (1 miesi¹c) na rozpoznanie przez s¹d
wniosku o og³oszenie upad³oœci. Istotne by³o tak¿e
wprowadzenie do Prawa expressis verbis, zasady pier-
wszeñstwa egzekucji indywidualnej (zastaw rejestrowy,
zastaw, hipoteka) nad egzekucj¹ generaln¹, jak¹ jest
upad³oœæ [Czajka 1999, s. 44]. 

Z innych wa¿nych i postulowanych przez prawników
gospodarczych regulacji wprowadzonych w latach 90.
mo¿na wymieniæ te dotycz¹ce syndyków masy upad³oœci.
W 1998 roku okreœlone zosta³y kwalifikacje i warunki
stawiane kandydatom na syndyków oraz uregulowany
zosta³ sposób ustalania wynagrodzenia syndyka [Koenner,
1999]. 

Mimo tych i innych, nie wymienionych tu zmian w Pra-
wie upad³oœciowym i towarzysz¹cych przepisach wyko-
nawczych, specjaliœci oceniaj¹, ¿e wierzyciel nadal nie mo-
¿e dobrze ochroniæ swoich interesów [Czajka, 1999; Gray
i Holle, 1998]. Prawo upad³oœciowe nadal jest niedoskona-
³e. Co wiêcej, jest ono tak¿e ignorowane: przedsiêbiorcy
nie przestrzegaj¹ na³o¿onego przez prawo obowi¹zku
zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³oœci w ci¹gu dwóch
tygodni od zaprzestania p³acenia d³ugów; gdy ostatecznie
wierzyciel zg³asza wniosek o og³oszenie upad³oœci d³u¿ni-
ka, jest ju¿ zwykle za póŸno: s¹dy coraz czêœciej odrzuca-
j¹ wnioski z powodu braku œrodków nawet na koszty po-
stêpowania s¹dowego i coraz czêœciej z tego samego po-
wodu umarzaj¹ ju¿ rozpoczête postêpowanie. Procedura
upad³oœciowa jest wiêc uruchamiana za póŸno, wtedy gdy
w przedsiêbiorstwie nie ma ju¿ aktywów. Problem polega
na tym, ¿e odpowiedzialni za wyprowadzenie z firmy ak-
tywów nie ponosz¹ za to prawnych konsekwencji, bo-
wiem prokuratorzy czêsto traktuj¹ to zjawisko w katego-
riach ryzyka gospodarczego [Czajka, 1999, ss. 14–15].
W rezultacie powoli ugruntowuje siê bardzo groŸne dla
systemu gospodarczego przekonanie, ¿e jest miejsce
w gospodarce dla nieuczciwych przedsiêbiorców i ¿e mo-
g¹ oni bezkarnie rozwijaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ko-
sztem wierzycieli, wykorzystuj¹c s³aboœæ egzekucji prawa. 

Zastaw rejestrowy

Lepszemu zabezpieczeniu interesów wierzycieli s³u¿y
bez w¹tpienia kompleksowe uregulowanie instrumentu

finansowo-prawnego, jakim jest zastaw rejestrowy. Warto
poœwiêciæ mu tutaj nieco miejsca, bowiem na jego
przyk³adzie widaæ, ¿e kompleksowe rozwi¹zanie jednej
kwestii wymagaæ mo¿e wielkiego przedsiêwziêcia organi-
zacyjno-finansowo-informatycznego. Zacz¹æ trzeba od
tego, ¿e zastaw rejestrowy nie jest w Polsce nowym
instrumentem: wystêpowa³ on w Prawie cywilnym i zosta³
zapisany w Prawie bankowym z 1989 roku, jako instru-
ment pod zabezpieczenie kredytu bankowego. W prak-
tyce w latach 90. by³ wykorzystywany jedynie przez ban-
ki, które prowadzi³y swoje, bankowe rejestry zastawów.
Rejestry te nie by³y otwarte, w tym i dla innych banków,
co tworzy³o pole do nadu¿yæ (nieuczciwy d³u¿nik móg³
próbowaæ ten sam przedmiot zastawiaæ wielokrotnie). In-
ni wierzyciele nie korzystali z tej formy zabezpieczenia,
poniewa¿ (a¿ do nowelizacji Prawa upad³oœciowego
w 1996 roku), nale¿noœci zabezpieczone zastawem reje-
strowym (jak wszystkie inne nale¿noœci zabezpieczone)
by³y dopiero na dalekiej 6 pozycji na liœcie nale¿noœci ule-
gaj¹cych zaspokojeniu z masy upad³oœci (zob. wy¿ej i od-
noœnik [61]); w praktyce wiêc zastaw nie chroni³ intere-
sów wierzycieli. Uprzywilejowan¹ pozycjê mia³y natomiast
banki, zajmuj¹ce w pewnym okresie pozycjê 5 w kolejno-
œci przy podziale funduszów masy; by³y uprzywilejowane
podwójnie, poniewa¿ mog³y u¿ywaæ tzw. bankowy tytu³
egzekucyjny i komornika do œci¹gniêcia przeterminowa-
nych nale¿noœci [Balcerowicz 1997b]. Inni wierzyciele za-
bezpieczeni mogli dochodziæ swoich roszczeñ przez s¹dy,
co by³o (i nadal jest) procedur¹ d³ugotrwa³¹, kosztown¹,
a czêsto nieskuteczn¹. 

D³ugo dyskutowana i oczekiwana [62] przez œrodowi-
sko przedsiêbiorcó, i œrodowisko finansowo-bankowe
kompleksowa regulacja zestawu rejestrowego nast¹pi³a
z dniem 1 stycznia 1998 r., kiedy wesz³a w ¿ycie Ustawa
z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawów. Ustawa, która zastêpuje dotychczasowy zapis art.
308 Kodeksu cywilnego dotycz¹cego zastawu rejestrowe-
go, wprowadza du¿o szerszy ni¿ dot¹d i maksymalny ze-
staw podmiotów, które mog¹ korzystaæ z tego instrumen-
tu. D³u¿nikiem – zastawc¹ mo¿e zostaæ ka¿da osoba fi-
zyczna i prawna, co oznacza, ¿e zastaw rejestrowy sta³ siê
instrumentem dostêpnym dla ka¿dego przedsiêbiorstwa,
bez wzglêdu na jego formê prawn¹ (por. pkt 2.3.2.1). Lista
podmiotów, które mog¹ zabezpieczyæ swoj¹ wierzytel-
noœæ za pomoc¹ zastawu rejestrowego te¿ jest pe³na [63].
Podobne, maksymalistyczne podejœcie przyjêto w kwestii

Raporty CASE Nr 30

[61] Zob. tekst ujednolicony Prawa upad³oœciowego opublikowany [w:] Czajka, 1999, ss. 545-583.
[62] Prace rozpoczê³y siê w 1992 roku i trwa³y ponad 3 lata. Projekt ustawy zosta³ z³o¿ony w Sejmie w sierpniu 1995 roku. Ustawa uchwalona

zosta³a 15 miesiêcy póŸniej [Balcerowicz, 1996].
[63] W Ustawie wymienia siê: 1) Skarb Pañstwa i inne pañstwowe osoby prawne, 2) gminê i zwi¹zki gmin oraz osoby prawne gmin, 3) banki kra-

jowe, 4) banki zagraniczne (bez wzglêdu na to, czy maj¹ oddzia³ w Polsce czy nie), 5) osoby prawne, których dzia³alnoœæ dotyczy po¿yczek i kredytów,
6) miêdzynarodowe organizacje finansowe, których Polska jest cz³onkiem, i kategoria "worek" 7) inne podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
na terenie Polski [Balcerowicz, 1997c].
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wierzytelnoœci, które mog¹ byæ zabezpieczone zastawem
rejestrowym: Ustawa nie wprowadzi³a tu ¿adnych ograni-
czeñ [64]. Wreszcie, Ustawa daje stronom umowy zastaw-
nej pe³n¹ swobodê wyboru przedmiotu zastawu rejestro-
wego, mo¿e nim byæ ka¿dy przedmiot ruchomy, zbiór rze-
czy ruchomych lub praw stanowi¹cych ca³oœæ gospodar-
cz¹, wierzytelnoœci i prawa przysz³e, prawa na rzeczach
niematerialnych (np. prawo z patentu), prawa z papierów
wartoœciowych. 

Skuteczne wdro¿enie nowego prawa zosta³o zapew-
nione dziêki wprowadzeniu (na mocy tej samej Ustawy)
nowej instytucji: Centrali Rejestru Zastawów (CRZ) [So-
bolewski, 1999]. Utworzenie takiej instytucji i jej urucho-
mienie by³o bardzo du¿ym przedsiêwziêciem, dlatego te¿
Ustawa wesz³a w ¿ycie po nieco ponad rocznym vacatio le-
gis. Z dniem 1 stycznia 1998 r. uruchomionych zosta³o 6
s¹dów rejestrowych w szeœciu miastach wojewódzkich:
Warszawie, Katowicach, Poznaniu, Gdañsku, Krakowie
i Lublinie. Kolejne 3 s¹dy rejestrowe (w £odzi, Rzeszowie
i Bia³ymstoku) zosta³y uruchomione w czerwcu 1999 r.
Dziesi¹ty powstanie we Wroc³awiu w styczniu 2000 roku.
W Warszawie zosta³a utworzona centralna baza danych
o zastawach rejestrowych (CRZ), w pe³ni skomputeryzo-
wana, po³¹czona sieci¹ z s¹dami rejestrowymi i po³¹czona
elektronicznie z rejestrami REGON i PESEL. 

Procedura rejestracji jest nastêpuj¹ca. Wnioski o reje-
stracjê zastawu wp³ywaj¹ do s¹dów rejestrowych. Je¿eli
wniosek jest poprawny formalnie i zgodny z umow¹ za-
stawn¹ s¹d rejestrowy dokonuje rejestracji zastawu w lo-
kalnym systemie danych i kieruje ów wniosek do Centrali
Rejestru Zastawów. Tam weryfikuje siê dane wniosku:
sprawdza poprawnoœæ numeru REGON lub PESEL zastaw-
cy (by wyeliminowaæ oszustów lub b³êdy), sprawdza, czy
przedmiot zastawu nie zosta³ wczeœniej zastawiony. Zwe-
ryfikowany wniosek wraca do s¹du rejestrowego i tam jest
bezzw³ocznie podejmowana decyzja o ustanowieniu zasta-
wu lub o odrzuceniu wniosku. Postanowienie s¹du jest na-
tychmiast dostarczane do CRZ, a informacje o zastawie s¹
wprowadzane do bazy danych. Wpis do bazy zastawów
jest równoznaczny z zarejestrowaniem zastawu. Ca³a pro-
cedura rejestracyjna w I po³owie 1998 roku zajmowa³a
oko³o tygodnia i ca³y czas trwaj¹ prace nad jej skróceniem
[Sobolewski, 1999]. Poczt¹ wysy³a siê z Warszawy zawia-
domienie o ustanowieniu zastawu obu stronom umowy. 

W pierwszym roku funkcjonowania Ustawy i dzia³ania
Centrali Rejestru Zastawów planowano rejestracjê
150–200 tys. zastawów. Zarejestrowano znacznie wiêcej,
300 tys., a dalszych 200 tys. wniosków czeka³o na rejestra-
cjê. W drugiej po³owie roku nast¹pi³o spiêtrzenie wnio-
sków, poniewa¿ z banków, które do koñca czerwca 1998 r.

mia³y obowi¹zek przerejestrowania zastawów bankowych
do CRZ, dopiero w ci¹gu czerwca do s¹dów rejestrowych
zosta³o z³o¿onych ok. 250 tys. wniosków. 

Obecna struktura przedmiotów zastawów to w 80%
samochody osobowe, w 10% – samochody ciê¿arowe,
pozosta³e 10% to najró¿niejsze inne rzeczy ruchome,
a tak¿e prawa na rzeczach niematerialnych, prawa z papie-
rów wartoœciowych i inne [Sobolewski, 1999].

Zbiór danych zawartych w centralnej bazie danych
o zastawach jest powszechnie dostêpny, a dostêp do da-
nych jest ³atwy [Sobolewski, 1999]. Utworzona zosta³a
Centralna Informacja o Zastawach Rejestrowych (CIoZR),
która za niewielk¹ op³at¹ udziela informacji, wydaje za-
œwiadczenia i odpisy z rejestru zastawów. Informacje s¹
udzielane w Wydziale Obs³ugi Klienta CIoZR w Warszawie
i w ekspozyturach CIoZR utworzonych przy s¹dach reje-
strowych. Dziêki komputerowemu po³¹czeniu informacje
otrzymuje siê natychmiast. 

Na zakoñczenie warto odnotowaæ, ¿e system central-
nej rejestracji zastawów i informacji o zastawach ju¿
w pierwszym roku dzia³ania nie tylko sam siê sfinansowa³,
lecz wygenerowa³ dochody dla bud¿etu. Podobnie powin-
no byæ w 1999 r. mimo powa¿nych inwestycji zwi¹zanych
z tworzeniem czterech nowych s¹dów rejestrowych [So-
bolewski, 1999].

Rejestr podmiotów gospodarczych

Przez ca³e lata 90. informacja o podmiotach gospodar-
czych by³a rozproszona, co rzecz jasna nie by³o dobre
z punktu widzenia przedsiêbiorców i przedsiêbiorstw. £a-
twy dostêp do podstawowych informacji o partnerach go-
spodarczych daje bowiem mo¿liwoœæ elementarnego
sprawdzenia potencjalnego dostawcy czy odbiorcy pro-
duktów. Rejestry by³y prowadzone w s¹dach rejestrowych
i w urzêdach gminnych (zob. pkt 2.3.2.1). Wprawdzie gro-
madzone w rejestrach dane by³y i s¹ powszechnie dostêp-
ne, jednak¿e w praktyce dostêp do nich by³ trudny. Z po-
wodu braku centralnej informacji, by sprawdziæ elemen-
tarne dane o jakiejœ firmie, trzeba osobiœcie dotrzeæ do s¹-
du w³aœciwego dla siedziby podmiotu, w którym doku-
mentacja dotycz¹ca danej firmy jest gromadzona. Z powo-
du braku skomputeryzowanej bazy danych o zarejestro-
wanych w s¹dach podmiotach, dotarcie do danych wyma-
ga³o czasu, jaki jest potrzebny urzêdniczce s¹dowej do od-
szukania kartoteki danej firmy w zbiorach rejestru "mate-
rialnego". Komputeryzacja zbiorów rejestru rozpoczê³a siê
w po³owie lat 90.

Zasadnicza zmiana nast¹pi z 1 stycznia 2001 r., kiedy
uruchomiony zostanie Krajowy Rejestr S¹dowy (KRS)[65],

Raporty CASE Nr 30

[64] Zastawem rejestrowym mog¹ byæ zabezpieczone nawet "przysz³e lub warunkowe wierzytelnoœci" (art. 6 Ustawy).
[65] Oprócz rejestrów spó³ek prawa handlowego, spó³dzielni, przedsiêbiorstw pañstwowych w tej liczbie mieszcz¹ siê rejestry stowarzyszeñ, fun-

dacji, partii politycznych, zwi¹zków zawodowych i innych organizacji nie gospodarczych.
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który zast¹pi 19 istniej¹cych obecnie rejestrów s¹dowych
i rejestrów gminnych. W miejsce dotychczasowych wy-
dzia³ów rejestrowych w s¹dach rejonowych i okrêgowych
zostanie utworzonych ok. 20 oddzia³ów terenowych Kra-
jowego Rejestru S¹dowego. Ustawa o powo³aniu KRS zo-
sta³a uchwalona 20 sierpnia 1997 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwoœci dosta³o na stworzenie tego rejestru oraz Central-
nej Informacji Krajowego Rejestru S¹dowego 3 i pó³ roku.
Jest to jeszcze wiêksze przedsiêwziêcie pod wzglêdem
organizacyjnym, ludzkim, informatycznym, finansowym
ni¿ stworzenie opisanej wy¿ej Centrali Rejestru Zastawów
[Sobolewski, 1999]. 

Po tych pozytywnych przyk³adach zmian w trzech
dziedzinach, które zwiêkszy³y lub wkrótce zwiêksz¹ sto-
pieñ bezpieczeñstwa prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej, trzeba na zakoñczenie powiedzieæ, co pozostaje obe-
cnie najwiêksz¹ s³aboœci¹. Jest ni¹ niewydolnoœæ s¹dów,
które nie s¹ w stanie w racjonalnym czasie rozpatrzyæ
spraw gospodarczych. W przypadku s¹du gospodarczego
w Warszawie mówi siê ju¿ wrêcz o parali¿u. Bezpoœredni¹
przyczyn¹ niewydolnoœci jest zbyt ma³a, w stosunku do
iloœci spraw gospodarczych obsada personalna wydzia³ów
gospodarczych s¹dów rejonowych, ich s³abe wyposa¿enie
w œrodki techniczne. Przez wszystkie lata "moce przero-
bowe" s¹dów nigdy nie wzrasta³y w takim tempie, jak licz-
ba nowych spraw wnoszonych do s¹dów. St¹d narastanie
zaleg³oœci. Trwa³y dynamiczny przyrost liczby spraw s¹do-
wych w latach 90. wynika³ z dwóch zjawisk:

– dynamicznego przyrostu nowych podmiotów gospo-
darczych, a co za tym idzie – nieuniknionego szybkiego
wzrostu liczby spraw spornych;

– tendencji do przekazywania spraw dotychczas roz-
strzyganych w procedurach administracyjnych do postê-
powania s¹dowego.

Czas rozstrzygania sporów przez s¹d móg³by byæ
znacznie krótszy, gdyby nie nieefektywne procedury s¹do-
we, które daj¹ stronom liczne mo¿liwoœci celowego blo-
kowania spraw w s¹dzie. Od pewnego czasu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci trwaj¹ prace nad projektem zmian
w procedurach, maj¹cych na celu eliminacjê mo¿liwoœci
przewlekania spraw przez strony sporu s¹dowego. 

Trzeba na koniec dodaæ, ¿e sêdziowie narzekaj¹ na
zbyt niskie p³ace, przedsiêbiorcy na korupcjê sêdziów
i prokuratorów (por. pkt 2.3.2.6). Pewnej poprawy mo¿na
siê spodziewaæ w 2000 roku, wobec powa¿nego zwiêk-
szenia w bud¿ecie wydatków na s¹downictwo. 

2.3.6. Konkurencja ze strony szarej strefy

Ka¿da rozwiniêta gospodarka rynkowa sk³ada siê w du-
¿ej czêœci z gospodarki legalnej (jawnej) i w mniejszej czêœci
z gospodarki szarej (zwanej te¿ ukryt¹ lub nieformaln¹). Nie
wchodz¹c w sprawy definicyjne [66], trzeba powiedzieæ, ¿e
rzecz polega na tym, by jak najwiêksza czêœæ aktywnoœci go-
spodarczej odbywa³a siê w sferze legalnej, a jak najmniejsza
w sferze ukrytej. Istnienie szarej strefy ma bowiem nega-
tywne skutki mikro- i makroekonomiczne.

Z mikroekonomicznego punktu widzenia istnienie sza-
rej strefy stanowi barierê dla rozwoju legalnie dzia³aj¹cego
sektora prywatnego. Firmy dzia³aj¹ce w szarej gospodarce
maj¹ ni¿sze koszty (bo nie p³ac¹ podatków, bo zatrudniaj¹
pracowników na czarno), mog¹ wiêc oferowaæ tañsze
us³ugi czy produkty od firm dzia³aj¹cych zgodnie z przepi-
sami prawa pracy czy podatkowymi. Dochodzi wiêc do
podwa¿enia zasady równych warunków dzia³ania na ryn-
ku: firmy z szarej strefy stanowi¹ nieuczciw¹ konkurencjê
dla firm z gospodarki legalnej.

Z makroekonomicznego punktu widzenia mo¿na
mówiæ o trzech negatywnych skutkach, które ostatecznie
przek³adaj¹ siê na warunki dzia³ania przedsiêbiorstw. Po
pierwsze, obecnoœæ trudno mierzalnej ukrytej gospodarki
prowadzi do zniekszta³ceñ polityki gospodarczej. Rz¹dy
opieraj¹ siê bowiem w swoich decyzjach na danych "twar-
dych", a te opisuj¹ gospodarkê jawn¹, podczas gdy ade-
kwatne by³oby opieranie siê w decyzjach na danych opisu-
j¹cych rzeczywist¹ gospodarkê, obejmuj¹c¹ oba segmenty:
jawny i ukryty [67]. 

Drugi skutek to ubytki we wp³ywach podatkowych,
tym wiêksze, im wiêksza jest szara strefa. Gdy wp³ywy po-
datkowe s¹ mniejsze ni¿ zak³adane w bud¿ecie, a wydatki
bud¿etowe s¹ sztywne, wówczas by utrzymaæ deficyt bu-
d¿etowy w ryzach, konieczne staje siê podwy¿szenia po-
datków. W rezultacie uderza siê w tych, którzy p³ac¹ po-
datki, a nie tych, którzy ich nie p³acili. Skutek jest taki, ¿e
nastêpna czêœæ dzia³alnoœci gospodarczej zostaje przenie-
siona do szarej strefy, w wyniku czego wp³ywy bud¿etowe
znów bêd¹ mniejsze od zak³adanych. Ko³o siê zamyka. 

Trzeci skutek obecnoœci szarej strefy w gospodarce to
ten, ¿e stanowi ona Ÿród³o korupcji; przedsiêbiorca dzia-
³aj¹cy w szarej strefie bêdzie korumpowa³ urzêdników
pañstwowych, by móc swoj¹ dzia³alnoœæ dalej prowadziæ.
Oczywiœcie powiêkszy to koszty jego dzia³alnoœci, ale ko-
szty te mimo to bêd¹ ni¿sze od kosztów dzia³alnoœci jaw-
nej [68].

Raporty CASE Nr 30

[66] Definicji jest bardzo du¿o, przedstawia je Kloc (1998), ss. 6–8. Tutaj trzeba tylko zaznaczyæ, ¿e w przyjêtym tu rozumieniu szara strefa nie
obej-muje produkcji nielegalnej, a wiêc takiej która jest zabroniona przez prawo (narkotyki, pêdzenie bimbru, przemyt towarów). 

[67] I tak, PKB oficjalny jest ni¿szy od rzeczywistego, podobnie zatrudnienie ogó³em w gospodarce, udzia³ wydatków publicznych w ca³kowitym
PKB jest wy¿szy od rzeczywistego, poziom cen jest wy¿szy od poziomu rzeczywistego [Tanzi, 1983, omówienie [w:] Kloc, 1998, ss. 15-16].

[68] Gdyby by³o inaczej, tj. gdyby dodatkowe koszty, wynikaj¹ce z dzia³ania w gospodarce ukrytej (czyli koszty korupcji) przekroczy³y koszty
wynikaj¹ce z dzia³ania w gospodarce jawnej, wówczas racjonalnie dzia³aj¹cy przedsiêbiorca przeniós³by swoj¹ dzia³alnoœæ do gospodarki jawnej.
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Skoro szara strefa negatywnie wp³ywa na rozwój sek-
tora prywatnego, zasadne jest pytanie, jak du¿a jest ta
strefa w polskiej gospodarce. Z natury zjawiska wynika
trudnoœæ jego mierzenia [69]; w zale¿noœci od zastosowa-
nej metody badania otrzymuje siê ró¿ne wyniki. Niektóre
metody daj¹ zawy¿one szacunki, inne – zani¿one; wiedz¹
o tym specjaliœci w tej dziedzinie, zwykli czytelnicy wnio-
skuj¹ na ich podstawie wprost, uznaj¹c je za porównywal-
ne wielkoœci. Opieraj¹c siê na ró¿nych wynikach badañ
polskich i zagranicznych ekonomistów i statystyków mo¿-
na stwierdziæ, po pierwsze, ¿e szara strefa w Polsce jest
mniejsza ni¿ w wiêkszoœci krajów Europy Centralnej
i Œrodkowej, co jest zas³ug¹ zastosowania skutecznego
programu stabilizacji makroekonomicznej w latach
1989–1990 i kompleksowego wprowadzania i korygowa-
nia mechanizmów i instytucji rynkowych pocz¹wszy od
1988 roku (o czym ju¿ pisaliœmy, w ró¿nych miejscach tej
czêœci raportu). Po drugie, szara strefa w Polsce jest jed-
nak wiêksza ni¿ przeciêtnie w rozwiniêtych gospodarkach
rynkowych [70]. Po trzecie, rozmiary szarej strefy zmie-
nia³y siê w ci¹gu dekady lat 90. W pierwszych czterech la-
tach szara strefa, mierzona jako procent oficjalnego pro-
duktu krajowego brutto, ros³a [Zienkowski, 1996], po-
cz¹wszy od 1994 roku powoli maleje. Po czwarte, mimo
korzystnej tendencji w ostatnich latach, gospodarka ukry-
ta jest nadal du¿a, bo jej skala jest szacowana na 15–25%
PKB [Kloc, 1998, s. 49; MF, 1998a, s. 18]. W szarej strefie
znajduje zatrudnienie 2,4 mln osób, co stanowi 14% czyn-
nych zawodowo [MPiPS, 1999, s. 10]; jakaœ czêœæ z tej po-
pulacji pracuje równolegle w gospodarce jawnej, czêœæ
pobiera jednoczeœnie zasi³ki dla bezrobotnych, dla pozo-
sta³ych jest to sta³e i jedyne miejsce zarobkowania. Straty
bud¿etu (utracone wp³ywy bud¿etowe) wynikaj¹ce
z funkcjonowania szarej strefy w Polsce zosta³y oszacowa-
ne dla roku 1998 na poziomie 13 mld z³, czyli nieco ponad
10% (tam¿e). 

Ze wzglêdu na niekorzystne skutki makro- i mikroeko-
nomiczne szarej strefy, w³adze gospodarcze kraju z rozwi-
niêt¹ gospodark¹ ukryt¹ powinny zmierzaæ do zmniejsze-
nia skali tego zjawiska. ¯eby przeciwdzia³aæ, trzeba znaæ
Ÿród³o zjawiska. Przyczyny rozwoju szarej strefy s¹ dobrze
rozpoznane i opisane w literaturze ekonomicznej [zob.
Tanzi, 1983; Kloc, 1998]. Przyczyny, najogólniej rzecz bio-
r¹c, s¹ dwie:

– wysokie stawki podatku i skomplikowany system po-
datkowy,

– silna ingerencja pañstwa w gospodarkê.
Wysokie podatki oznaczaj¹ oddawanie fiskusowi zna-

cz¹cej czêœci wypracowanego dochodu, co prowadzi do
ograniczenia œrodków finansowych pozostaj¹cych do dys-

pozycji przedsiêbiorców. Innymi s³owy i najkrócej rzecz uj-
muj¹c, wysokie podatki to niskie inwestycje przedsiê-
biorstw. Z kolei skomplikowany sposób obliczania podat-
ków nak³ada na firmy koszty, które w skrajnych przypad-
kach mog¹ byæ znaczne (koszt p³acy specjalistów podatko-
wych, prawników). 

Silna ingerencja pañstwa w gospodarkê oznacza daleko
posuniête interweniowanie instytucji pañstwowych w wa-
runki funkcjonowania i rozwoju przedsiêbiorstw. Rozbu-
dowana interwencja wi¹¿¹ca siê z rozbudowan¹ biurokra-
cj¹ ogranicza wolnoœæ gospodarcz¹, a wiêc skalê wyboru
przedsiêbiorców. Zawê¿ony wybór przek³ada na utracone
zyski. Drugi skutek rozbudowanej ingerencji pañstwa to
wzrost kosztów funkcjonowania i rozwoju przedsiê-
biorstw, czyli mniejsze inwestycje.

Sposobem na radzenie sobie w takim niesprzyjaj¹cym
otoczeniu jest ucieczka w szar¹ strefê lub korupcja (por.
pkt 2.3.2.6). 

Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie rozmiarów szarej
strefy w grupie krajów o rozwiniêtej gospodarce rynkowej
(zob. odnoœnik [70]) wyró¿nia siê jeszcze trzeci¹ przyczy-
nê, a mianowicie niski poziom tzw. moralnoœci podatko-
wej. Poziom tej cechy charakteryzuj¹cej spo³eczeñstwo
danego kraju wynika z d³ugich doœwiadczeñ i jest efektem
oddzia³ywania wielu czynników, m.in. zaufania do instytu-
cji pañstwa, poziomu œwiadomoœci ekonomicznej przeciêt-
nego obywatela, poziomu us³ug publicznych, ale tak¿e
oceny stopnia sprawnoœci aparatu pañstwowego. Obni¿e-
nie obci¹¿eñ podatkowych nie prze³o¿y siê na wyjœcie
z szarej strefy czêœci dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli po-
ziom moralnoœci podatkowej jest w danym momencie bar-
dzo niski. Poprawa wymaga tutaj wielu powi¹zanych ze so-
b¹ dzia³añ, a na te potrzeba czasu. 

Oprócz przyczyn, które motywuj¹ do ucieczki w szar¹
strefê, potrzebne s¹ jeszcze sprzyjaj¹ce warunki, umo¿li-
wiaj¹ce przejœcie i funkcjonowanie w gospodarce ukrytej.
Takie warunki powstaj¹ i utrzymuj¹ siê, gdy struktura in-
stytucjonalna pañstwa jest niesprawna oraz gdy prawo i
procedury administracyjne s¹ nieprzejrzyste, skompliko-
wane i "dziurawe". Dla przyk³adu, skomplikowane i nie-
przejrzyste prawo podatkowe mo¿e byæ powszechnie
"obchodzone", gdy niedoinwestowane i s³abo obsadzone
urzêdy skarbowe i urzêdy kontroli skarbowej nie s¹ w sta-
nie dopilnowaæ egzekucji prawa: mog¹ interweniowaæ
w ograniczonej tylko liczbie przypadków. Ryzyko dla
przedsiêbiorstw nie jest wielkie, bo kontrole dokumenta-
cji s¹ wyj¹tkiem, a nie regu³¹.

W Polsce przyczyn¹ ucieczki czêœci dzia³alnoœci gospo-
darczej do szarej strefy s¹ wysokie podatki (por. pkt
2.3.2.3). Przedsiêbiorstwa unikaj¹ p³acenia podatków

Raporty CASE Nr 30

[69] Omówienie ró¿nych metod mierzenia szarej strefy, ich rozwoju i s³abych punktów mo¿na znaleŸæ w opracowaniu Kloc, 1998, rozdz. I, pkt 5. 
[70] Mówimy o przeciêtnej dla tej grupy krajów, wynosz¹cej 14%, poniewa¿ rozrzut szacunków dla indywidualnych gospodarek jest bardzo du¿y

i wynosi od 4% do 30%. Najmniejsz¹ szar¹ strefê maj¹ Japonia i Szwajcaria, najwiêksz¹ - Grecja, Hiszpania i W³ochy [za: Kloc, 1998, ss. 40-41].
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ukrywaj¹c czêœæ dochodów: nie ewidencjonuj¹ czêœci
przychodów lub zani¿aj¹ faktury, transferuj¹ dochody do
firm, które korzystaj¹ ze zwolnieñ podatkowych w kraju
(specjalne strefy ekonomiczne – zob. pkt 2.3.2.4; tzw. za-
k³ady pracy chronionej) lub ni¿szych stopach podatko-
wych za granic¹. 

Inny bardzo wa¿ny powód ucieczki do szarej strefy, to
wysokie obci¹¿enia kosztów pracy, stanowi¹ce de facto
quasi podatek. Obci¹¿enia by³y i s¹ wysokie, poniewa¿
obejmuj¹ (zob. pkt 2.3.2.5):

– wysokie sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, do koñ-
ca 1998 roku obci¹¿aj¹ce wy³¹cznie pracodawcê,

– inne sk³adki obowi¹zkowe, powi¹zane z p³acami
w przedsiêbiorstwie, 

– wynagrodzenia pracownika za okres jego choroby do
35 dni w skali roku,

– œwiadczenia urlopowe. 
Wysokie koszty pracy to – w warunkach konkurencji ce-

nowej na rynku – mniejsze zyski. Sposobem na obni¿enie
kosztów by³o zatrudnianie pracowników nie na umowê
o pracê, ale na umowach zlecenia i umowach o dzie³o, które
pozwala³y op³acaæ sam¹ pracê i nie wi¹za³y siê z wymienio-
nymi wy¿ej czterema dodatkowymi zobowi¹zaniami finan-
sowymi pracodawcy wobec pracownika i bud¿etu pañstwa.
Kiedy w 1995 roku te mo¿liwoœci zosta³y ograniczone wsku-
tek objêcia sk³adkami ZUS umów zlecenia d³u¿szych ni¿ 14
dni oraz wszystkich umów zlecenia z w³asnymi pracownika-
mi etatowymi, pracodawcy zaczêli podpisywaæ z pracowni-
kami krótsze umowy, lub przechodzili z umów zlecenia na
umowy o dzie³o, które pozosta³y "nieozusowane". Inny roz-
powszechniony sposób ucieczki przed wysokim obci¹¿e-
niem kosztów pracy to "wyprowadzanie" pracowników po-
za przedsiêbiorstwo i podpisywanie z nimi umów jako
z przedsiêbiorcami na wykonywanie okreœlonych prac na
rzecz macierzystego przedsiêbiorstwa. Wreszcie, w nie-
których sektorach (ogrodnictwie i rolnictwie, budownic-
twie, remontach i naprawach) [zob. Ka³aska, Kostrubiec
i Witkowski, 1995] rozpowszechnione jest zatrudnienie pra-
cowników bez ¿adnych umów (zatrudnienie nierejestrowa-
ne); w tym przypadku finansowo zyskuj¹ nie tylko praco-
dawcy (nie p³ac¹ sk³adek ZUS i innych œwiadczeñ), ale i pra-
cownicy, którzy nie p³ac¹ podatku dochodowego [71];
uszczerbek dla finansów publicznych jest wiêc podwójny. 

W polskiej gospodarce na rzecz rozwoju szarej strefy
dzia³a tak¿e druga przyczyna: ingerencja pañstwa w go-
spodarkê. Przejawia siê ona na przyk³ad w usztywnieniu
zasad reguluj¹cych funkcjonowanie rynku pracy. Przeregu-

lowane prawo pracy (por. pkt 2.3.2.5) chroni pracowni-
ków przed zwolnieniem i tym samym ogranicza swobodê
pracodawców w prowadzeniu polityki zatrudnienia.
Nadmierna ochrona zatrudnionych przed zwolnieniem,
podobnie jak wysokie obci¹¿enia kosztów pracy, sk³ania
pracodawców do zatrudniania czêœci pracowników na in-
nych warunkach ni¿ umowa o pracê (umowa zlecenia,
o dzie³o, zlecenie dla osoby prowadz¹cej dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ zamiast zatrudniania tej osoby w przedsiêbior-
stwie).

Wreszcie, wystêpuje w polskiej gospodarce i trzecia
przyczyna: niski poziom moralnoœci podatkowej. Wynika
on, po pierwsze, z niskiego poziomu œwiadomoœci ekono-
micznej spo³eczeñstwa, które dopiero od 1990 roku stop-
niowo uczy siê funkcjonowania w nowym systemie gospo-
darczym. Docieranie do œwiadomoœci obywateli i przed-
siêbiorców z wiedz¹ o tym, ¿e Ÿród³em finansowania
wszelkich wydatków publicznych s¹ jedynie dochody bu-
d¿etu pañstwa, a te w gospodarce rynkowej pochodz¹
z podatków, trwa ju¿ 10 lat. Mimo to nadal jeszcze spoty-
ka siê publiczne apele i ¿¹dania ró¿nych grup zawodowych
i partii politycznych, by "pañstwo" wspiera³o jakieœ kolejne
cele spo³eczne czy gospodarcze, czemu bynajmniej nie to-
warzyszy postulat, by w zwi¹zku z tym podnieœæ podatki
dla sfinansowania owych dodatkowych zadañ stawianych
przed pañstwem. Na s³ab¹ jeszcze œwiadomoœæ ekono-
miczn¹ oraz wysokie oczekiwania wobec pañstwa nak³ada
siê równoczeœnie niski – co wydaje siê paradoksalne – po-
ziom zaufania do tego¿ pañstwa. T³umaczy siê go po-
wszechnie z³ym baga¿em historycznych doœwiadczeñ spo-
³eczeñstwa polskiego, które przez 150-letni okres zabo-
rów by³o pozbawione pañstwowoœci, a przez 44 lata po
drugiej wojnie œwiatowej ¿y³o w pañstwie niedemokra-
tycznym. Je¿eli pomin¹æ okres dwudziestolecia miêdzy-
wojennego, to dopiero lata 90. s¹ czasem budowania in-
stytucji pañstwa demokratycznego, co samo w sobie jest
procesem trudnym i obfituj¹cym w b³êdy i zahamowania. 

Wniosek, jaki p³ynie z doœwiadczeñ polskiej gospodar-
ki okresu transformacji jest taki, ¿e aby zmniejszyæ szar¹
strefê, stanowi¹c¹ nieuczciw¹ konkurencjê dla przedsiê-
biorstw dzia³aj¹cych w gospodarce jawnej, konieczne jest
przede wszystkim obni¿enie podatków i uproszczenie sy-
stemu podatkowego. Pierwszy projekt kompleksowej re-
formy systemu podatkowego uwzglêdniaj¹cej te w³aœnie
dwa postulaty, przygotowany zosta³ w Ministerstwie Fi-
nansów w 1998 r. [72], jednak¿e niestety nie wyszed³ on
wówczas poza sferê zamierzeñ [73]. 
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[71] Ale jednoczeœnie pracownicy trac¹ finansowo, bo nie s¹ ubezpieczeni, nie przys³uguje im urlop p³atny, wynagrodzenie za czas choroby - te dwa
ostatnie œwiadczenia zale¿¹ tylko od dobrej woli pracodawcy, bo nie s¹ chronione ustawowo, jak w przypadku zatrudnienia "zarejestrowanego".

[72] Wœród celów przygotowanej wówczas propozycji reformy podatkowej wymienione zosta³y explicite dwa nawi¹zuj¹ce wprost to szarej stre-
fy: "usuwanie Ÿróde³ manipulacji i nadu¿yæ podatkowych" oraz sprostanie "konkurencji podatkowej, czyli przesuwaniu siê ludzi, firm i  kapita³u do kra-
jów o korzystnym opodatkowaniu" [zob. MF, 1998b, s. 57].

[73] Omówienie za³o¿eñ tego projektu znajduje siê w  pkt 2.3.2.3.
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Druga próba reformy podjêta w 1999 roku (zob. pkt
2.3.2.3) zakoñczy³a siê po³owicznym tylko sukcesem. Nie
uda³o siê zmieniæ systemu podatku dochodowego od osób
fizycznych (PIT) i w mocy pozosta³a dotychczasowa Usta-
wa. W 2000 roku wejd¹ w ¿ycie natomiast dwie ustawy po-
datkowe zmieniaj¹ce dotychczasowe ustawy: o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym. System podatkowy,
który bêdzie obowi¹zywa³ od 2000 roku stanowi wiêc wy-
padkow¹ reformy podatku CIT i utrzymania starych przepi-
sów podatku PIT (zob. pkt 2.3.2.3). W rezultacie nastêpuje
pewien chaos w przepisach i dyskryminacja podatkowa do-
minuj¹cych liczebnie w polskiej gospodarce ma³ych przed-
siêbiorstw, rozliczaj¹cych siê z fiskusem na ogó³ w re¿imie
podatku PIT. Stawki tego podatku pozosta³y bowiem na po-
ziomie 19, 30 i 40%, podczas gdy stawkê podatku docho-
dowego od osób prawnych obni¿ono na 2000 rok o 4 punk-
ty procentowe (z 34% do 30%), a w ci¹gu kolejnych czte-
rech stopa podatku zejdzie ostatecznie do 22%. 

Jakich reakcji przedsiêbiorstw mo¿na siê spodziewaæ
w zwi¹zku z takim wynikiem zabiegów o zmianê systemu
podatkowego? Otó¿, w przypadku spó³ek prawa handlo-
wego zasadnicze (w ci¹gu 5 lat o 12 pkt. proc.) obni¿enie
podatku dochodowego powinno wp³yn¹æ na zmniejszanie
siê szarej strefy, rozwój gospodarki jawnej oraz wzrost in-
westycji zagranicznych w Polsce, dla których tak niskie po-
datki (przy spe³nieniu innych warunków, o których piszemy
wy¿ej, w pkt. 2.3.4) s¹ silnym argumentem przy podejmo-
waniu decyzji o wyborze kraju inwestowania. 

Z kolei w przypadku firm obecnie p³ac¹cych podatek do-
chodowy od osób fizycznych mo¿na siê spodziewaæ, ¿e jakaœ
ich czêœæ przejdzie z re¿imu PIT na re¿im CIT, co wymagaæ
bêdzie zmiany formy prawnej przedsiêbiorstwa: z zak³adu
osoby fizycznej lub spó³ki cywilnej na spó³kê prawa handlo-
wego (zob. pkt 2.3.2.1). Skala tego procesu bêdzie zale¿eæ od
wyceny korzyœci podatkowych do uzyskania w wyniku zmia-
ny re¿imu podatkowego (przyrost zysku netto wynikaj¹cy
z obni¿enia stawki podatku dochodowego od osób pra-
wnych) oraz porównania owych potencjalnych korzyœci z ko-
sztami takiej zamiany (wzrost kosztów prowadzenia firmy ja-
ko osoby prawnej).

2.3.7. Pozycja zwi¹zków zawodowych 
w przedsiêbiorstwach prywatnych

Ten punkt opracowania równie zasadnie móg³by siê
znaleŸæ jako czêœæ punktu 2.3.2. poœwiêconego uwarunko-

waniom funkcjonowania sektora prywatnego kreowanym
przez (szeroko rozumiany) rz¹d. Jest bowiem oczywiœcie
tak, ¿e ramy funkcjonowania zwi¹zków zawodowych i po-
zycja pracodawców vis-a-vis zorganizowanych w zwi¹zki
pracowników jest okreœlona ustawowo. Poza prawem
istotna jest tak¿e praktyka korzystania z niego i to ona w³a-
œnie przes¹dzi³a o umieszczeniu kwestii znaczenia zwi¹z-
ków zawodowych w sektorze prywatnym, jako odrêbne-
go punktu.

Podstawowe dwa akty prawne reguluj¹ce relacjê:
zwi¹zki zawodowe – pracodawcy zosta³y ustanowione –
co zrozumia³e – dosyæ szybko po upadku komunistyczne-
go systemu, bo 23 maja 1991 roku; s¹ to: Ustawa o zwi¹z-
kach zawodowych i Ustawa o rozwi¹zywaniu sporów
zbiorowych. Nie ma tu miejsca, by omawiaæ je szczegó³o-
wo [74]. Ograniczymy siê tylko do ogólnej oceny konse-
kwencji przepisów prawa dla przedsiêbiorców i przedsta-
wienia najwa¿niejszych argumentów, które na rzecz takiej
oceny przemawiaj¹. Ogólna ocena jest nastêpuj¹ca: polskie
prawo gwarantuje pracownikom prawo do zrzeszania siê
i w ten sposób bronienia swoich interesów, jednak¿e
znaczny udzia³ w kosztach korzystania przez pracowników
z tego prawa maj¹ – tak¿e z mocy prawa – pracodawcy.
I tak, do za³o¿enia zwi¹zku zawodowego wystarcza 10
osób, o za³o¿eniu organizacji zwi¹zkowej w zak³adzie mo-
¿e zadecydowaæ jeszcze mniej pracowników [75], a gdy
zwi¹zek w zak³adzie ju¿ jest, to "pracodawca obowi¹zany
jest na warunkach okreœlonych w umowie udostêpniæ za-
k³adowej organizacji zwi¹zkowej pomieszczenia i urz¹dze-
nia techniczne niezbêdne do prowadzenia dzia³alnoœci
zwi¹zkowej w zak³adzie pracy" (art. 33 Ustawy). Cz³onko-
wie zarz¹du organizacji zwi¹zkowej s¹ zwolnieni z obo-
wi¹zku œwiadczenia pracy na okres kadencji, przy zacho-
waniu prawa do wynagrodzenia, które stanowi koszt pra-
codawcy [76]. Kosztem pracodawcy jest tak¿e wynagro-
dzenie dla pracownika wykonuj¹cego w czasie pracy "do-
raŸne czynnoœci zwi¹zkowe" (jak je nazywa Ustawa, nie
precyzuj¹c jednak¿e, jakie to mog¹ byæ czynnoœci) na tere-
nie zak³adu, je¿eli czynnoœci te nie mog¹ byæ wykonywane
w czasie wolnym od pracy. Je¿eli pracownik pe³ni pocho-
dz¹ce z wyboru funkcje zwi¹zkowe poza zak³adem pracy,
wówczas przys³uguje mu prawo do urlopu bezp³atnego.
Ma on ponadto, podobnie jak dzia³acz zak³adowy, prawo
do wynagrodzenia od swojego pracodawcy za czas pracy
przeznaczony na wykonywanie "doraŸnych czynnoœci
zwi¹zkowych". Pracodawca nie mo¿e bez zgody zak³ado-
wej organizacji zwi¹zkowej wypowiedzieæ ani rozwi¹zaæ
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[74] Omówienie i ocenê przepisów ujêtych w obu ustawach a istotnych dla pracodawców mo¿na znaleŸæ w opracowaniu Tanaœ i Surdeja, 1997,

ss. 54-57.

[75] Zale¿y to od ustaleñ wewnêtrznych danego zwi¹zku, zapisanych w jego statucie. 

[76] Liczba etatów zwi¹zkowych jest uzale¿niona od liczby cz³onków zwi¹zku. Pierwszy etat przys³uguje, gdy zwi¹zek w zak³adzie liczy co najm-

niej 150 osób. Poni¿ej tej liczby zak³adowy dzia³acz zwi¹zkowy otrzymuje wynagrodzenie za godziny pracy równe liczbie cz³onków zwi¹zku.
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stosunku pracy, ani te¿ zmieniæ na niekorzyœæ warunków
pracy i p³acy pracownika bêd¹cego cz³onkiem zarz¹du lub
komisji rewizyjnej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej
w okresie trwania mandatu oraz przez rok od jego wyga-
œniêcia (art. 32 Ustawy). Podobna ochrona przys³uguje
cz³onkom komitetu za³o¿ycielskiego zwi¹zku przez okres
6 miesiêcy od utworzenia komitetu oraz pracownikom
pe³ni¹cym z wyboru funkcje zwi¹zkowe poza zak³adem
pracy (art. 32, ust. 3 i 4).

Strajk w praktyce mo¿e byæ proklamowany przez
mniejszoœæ pracowników [77] w obronie swoich (za³ogi)
interesów lub w obronie praw innych pracowników (spo-
za przedsiêbiorstwa), którzy z mocy prawa sami nie mog¹
strajkowaæ (tzw. strajk solidarnoœciowy) [78]. Pracodawca
nie ponosi wprawdzie kosztów wynagrodzenia pracowni-
ków za czas strajku (art. 23 Ustawy o rozwi¹zywaniu spo-
rów zbiorowych), jednak¿e strajk zawsze poci¹ga za sob¹
straty przedsiêbiorstwa. Udzia³ w strajku jest wprawdzie
dobrowolny, pracodawca jednak jest pozbawiony prak-
tycznej mo¿liwoœci utrzymywania produkcji, wobec braku
ochrony dla pracowników, którzy chc¹ pracowaæ. Praco-
dawca nie mo¿e broniæ swoich praw poprzez lokaut, bo
polskie prawo takiej instytucji – mimo lobbingu ze strony
pracodawców i ich organizacji – nadal nie przewiduje.

Ustawa o zwi¹zkach zawodowych ma powszechne za-
stosowanie, w tym sensie, ¿e wi¹¿e wszystkich pracobior-
ców i pracodawców (poza wyj¹tkami, o których mowa
w odnoœniku [78]). Innymi s³owy nie przewiduje ona ¿ad-
nych ograniczeñ tworzenia i dzia³alnoœci zwi¹zków zawo-
dowych w przedsiêbiorstwach prywatnych czy prywaty-
zowanych. Praktyka pokazuje jednak, ¿e pozycja zwi¹z-
ków zawodowych zale¿y bardzo silnie od typu w³asnoœci
przedsiêbiorstwa i kszta³tuje siê odmiennie w przedsiê-
biorstwach pañstwowych, przedsiêbiorstwach sprywaty-
zowanych i przedsiêbiorstwach prywatnych od pocz¹tku.
Skrajne pozycje zajmuj¹: po jednej stronie przedsiêbior-
stwa pañstwowe, a po drugiej – przedsiêbiorstwa od po-
cz¹tku prywatne, st¹d zasadne jest tutaj mówienie o dual-
nej sytuacji zwi¹zków zawodowych w Polsce na poziomie
mikroekonomicznym. Silna jest pozycja zwi¹zków zawo-

dowych (a tym samym pracowników) vis-a-vis pracodaw-
ca w przedsiêbiorstwach pañstwowych [79] [Gieorgica,
1998; Gardawski i inni, 1999]. W przedsiêbiorstwach od
pocz¹tku prywatnych zwi¹zków na ogó³ nie ma [Giergica,
1998; Gardawski, 1998; Widera, 1998], a jeœli s¹ tworzo-
ne, to na zasadzie wyj¹tku [Gardawski, 1999] [80].
W przedsiêbiorstwach ma³ych, a takie jak wynika z badañ
sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw [Chmiel, 1999;
zob. pkt 2.2] w Polsce dominuj¹, zwi¹zków nie ma. Jest
tak ze wzglêdu na, po pierwsze, ich wielkoœæ [81], a po
drugie – ze wzglêdu na siln¹ pozycjê w³aœciciela w takich
firmach, który zazwyczaj wystêpuje tak¿e w roli zarz¹dza-
j¹cego, a wiêc i zatrudniaj¹cego pracowników. Ustawa
gwarantuje wolnoœæ organizowania siê pracowników
i przewiduje karê grzywny dla osób przeszkadzaj¹cych
w utworzeniu zwi¹zku (art. 35 Ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych), tym niemniej utrzymuje siê opinia o przeciw-
dzia³aniu czy zniechêcania pracowników do zak³adania
zwi¹zków w przedsiêbiorstwach prywatnych. Przyk³ady
od czasu do czasu mo¿na zaleŸæ w prasie. Nawet gdy fir-
my rosn¹ i przekraczaj¹ poziom zatrudnienia 100, 200,
a nawet 300 pracowników, zak³adowe organizacje zwi¹z-
kowe nie s¹ w nich tworzone [Gardawski, 1998; s. 46].
Ocenia siê, i¿ dla niechêtnego stosunku prywatnych
przedsiêbiorców nie ma przeciwwagi z zewn¹trz: du¿e
centrale zwi¹zkowe (NSZZ Solidarnoœæ i OPZZ) nie stara-
j¹ siê obejmowaæ swoim dzia³aniem pracowników sektora
prywatnego [Gardawski, 1998, s.47]. Œwiadczy o tym zna-
komicie fakt, ¿e w ca³ym NSZZ "Solidarnoœæ" (licz¹cym 1,3
mln cz³onków) jest tylko dwóch etatowych organizatorów
zwi¹zkowych, których zadaniem jest tworzenie zwi¹zków
w firmach, w których do tej pory ich nie by³o [Socha
i Henzler, 1999]. 

Po œrodku znajduj¹ siê przedsiêbiorstwa prywatyzowa-
ne i sprywatyzowane. Z badañ empirycznych wynika, ¿e
prywatyzacja wp³ywa znacz¹co na pozycjê zwi¹zków
w przedsiêbiorstwie: stopieñ "uzwi¹zkowienia" za³óg (tj.
odsetek pracowników nale¿¹cych do zwi¹zku) spada w to-
ku prywatyzacji, spada tak¿e wp³yw zwi¹zków na rozwi¹-
zywanie problemów za³ogi. Wreszcie trzeba odnotowaæ,
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[77]  Skoro do og³oszenia strajku potrzebna jest zgoda wiêkszoœci g³osuj¹cych pracowników, przy udziale w g³osowaniu co najmniej 50% pra-
cowników, to wystarczy zgoda 25% za³ogi  plus 1 pracownika.

[78]. Prawa do strajku nie maj¹ zatrudnieni w: UOP, jednostkach Policji i S³u¿b Zbrojnych, S³u¿bie Wiêziennej, Stra¿y Granicznej, ochronie prze-
ciwpo¿arowej, urzêdnicy (rz¹dowi i samorz¹dowi), zatrudnieni w s¹dach i  prokuraturze. Strajk solidarnoœciowy nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ po³owa dnia
roboczego.

[79] Przy czym zwykle rozmyte jest w nich pojêcie pracodawcy. Czêsto jest tak (dobrym przyk³adem s¹ tu kopalnie wêgla), ¿e dyrekcja staje
(zazwyczaj  po cichu) po stronie pracowników, zamiast reprezentowaæ interesy w³aœciciela, czyli Skarbu Pañstwa. Silna pozycja zwi¹zków w przed-
siêbiorstwach pañstwowych jest wzmacniana przez du¿¹ liczebnie reprezentacjê dzia³aczy zwi¹zkowych obu najwiêkszych organizacji zwi¹zkowych w
parlamencie, oraz udzia³ zwi¹zków zawodowych w formowaniu kolejnych rz¹dów. 

[80] Z przeprowadzonych w 1998 r. badañ 202 przedsiêbiorstw, z czego po³owê stanowi³y podmioty od pocz¹tku prywatne, wynika, ¿e tylko w
9% firm prywatnych dzia³a³y zwi¹zki. W tej grupie znacznie czêœciej organizacje zwi¹zkowe s¹ obecne w firmach nale¿¹cych do kapita³u zagranicznego
(30%, ale próba by³a bardzo ma³a - 9 firm), ni¿ w przedsiêbiorstwach nale¿¹cych do kapita³u krajowego (5,4%) [Gardawski, 1999, ss. 73-74].

[81] Istnieje generalna silna korelacja miêdzy wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa mierzon¹ liczb¹ zatrudnionych a obecnoœci¹ w zak³adzie organizacji
zwi¹zkowej [Gardawski, 1999, ss. 77-83].
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¿e w czêœci przedsiêbiorstw po prywatyzacji zwi¹zki za-
wodowe w ogóle zanikaj¹ [Jaw³owski, 1998; Gardawski,
1999; Bednarski i Wratny, 1995] [82]. 

W rezultacie w opiniach prywatnych przedsiêbiorców
na temat barier rozwoju przedsiêbiorstw prywatnych nie
pojawia siê jako problem dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodo-
wych w zak³adach pracy [83]. W badaniach przeprowa-
dzonych przez zespó³ CASE w przedsiêbiorstwach pry-
watnych [zob. Balcerowicz, 1998] za³o¿onych w latach
1990–1994 tylko w czterech firmach (z grupy licz¹cej 96
podmiotów) przedsiêbiorcy lub menad¿erowie uznali dzia-
³alnoœæ organizacji zwi¹zkowej za niekorzystny czynnik
z punktu widzenia rozwoju firmy [Balcerowicz, 1998, pkt
6.2.3]. Wniosek taki nie zamyka oczywiœcie kwestii zna-
czenia si³y i polityki zwi¹zków zawodowych dla rozwoju
sektora prywatnego i gospodarki polskiej w ogóle: poza
obecnoœci¹ zwi¹zków w przedsiêbiorstwie pozostaje
przecie¿ do rozwa¿enia ich wp³yw na rozwój sektora pry-
watnego w sposób poœredni, poprzez skutki ich aktywno-
œci na poziomie makroekonomicznym. Dotykamy tu takich
kwestii jak: prawo pracy, obci¹¿enia pracodawców œwiad-
czeniami socjalnymi na rzecz pracowników, obci¹¿enia po-
datkowe i inne. Na regulacje w tych dziedzinach i na wiel-
koœæ obci¹¿eñ finansowych przedsiêbiorstw du¿y wp³yw
w Polsce mia³y i maj¹ centrale zwi¹zków zawodowych ze
wzglêdu na swoj¹ si³ê polityczn¹: siln¹ reprezentacjê w Sej-
mie i udzia³ w sprawowaniu w³adzy wykonawczej.

2.4. Podsumowanie

Doœwiadczenia 10 lat transformacji systemu gospodar-
czego w Polsce wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e w przypadku go-
spodarki polskiej tworzenie nowych prywatnych przedsiê-
biorstw okaza³o siê du¿o wa¿niejszym procesem dla roz-
woju sektora prywatnego ni¿ prywatyzacja przedsiê-
biorstw pañstwowych. W przeciwieñstwie do tocz¹cego
siê du¿o wolniej ni¿ to zak³adano na starcie reformy oraz
w bardzo nierównym tempie procesu prywatyzacji, two-
rzenie nowych prywatnych przedsiêbiorstw by³o najbar-
dziej dynamicznym procesem w ca³ym bloku przekszta³-
ceñ w³asnoœciowych polskiej gospodarki. Rozwój sektora
prywatnego de novo by³ g³ównym czynnikiem wyjaœniaj¹-

cym wzrost gospodarczy w Polsce, który rozpocz¹³ siê ju¿
w 1992 roku i od tego czasu trwa nieprzerwanie. Warto tu
przypomnieæ, ¿e Polska by³a pierwszym krajem regionu,
w którym realny PKB przewy¿szy³ w 1996 roku poziom
PKB sprzed reformy (1989). 

Dynamiczny rozwój sektora prywatnego nast¹pi³ dziê-
ki rozpoczêciu w koñcu 1989 roku reformy gospodarczej
i konsekwentnej polityce gospodarczej, która objê³a trzy
uzupe³niaj¹ce siê elementy: stabilizacjê makroekonomicz-
n¹, liberalizacjê gospodarki i rozpoczêcie budowy instytu-
cji rynkowych. Mimo ewidentnych sukcesów naszego kra-
ju w tworzeniu warunków dla zak³adania i rozwoju przed-
siêbiorstw prywatnych, zasadne jest pytanie, czy warunki
te nie mog³yby byæ zasadniczo lepsze. Z tego pytania wy-
nika nastêpne: w jakich sferach istniej¹ bariery utrudniaj¹-
ce rozpoczynanie, prowadzenie czy rozwój dzia³alnoœci
gospodarczej. Pytania s¹ uzasadnione, choæby dlatego ¿e
istnieje wielka potrzeba tworzenia nowych miejsc pracy
dla nadchodz¹cego wy¿u demograficznego na rynku pracy
(w latach 1999–2005 liczba osób w wieku produkcyjnym
wzroœnie o ok. 1,5 mln), stopa bezrobocia choæ znacz¹co
spad³a to nadal jest wysoka (10,4% w koñcu 1998 r., 1,8
mln zarejestrowanych bezrobotnych), a aspiracje do doga-
niania poziomu ¿ycia krajów rozwiniêtych – bardzo du¿e. 

Z badañ wynika, ¿e za³o¿enie przedsiêbiorstwa gene-
ralnie nie stanowi problemu. 

Rejestracja jest uwa¿ana za proces w miarê ³atwy (choæ
niestety d³ugotrwa³y – w przypadku du¿ych miast i reje-
stracji s¹dowej), nie ma te¿ problemu niedostatku kapita³u
w momencie zak³adania firmy. Powa¿nym problemem
w punkcie startu jest jedynie koniecznoœæ ubiegania siê o li-
cencjê lub zezwolenie – a ten problem dotyczy dziedzin,
które s¹ objête koncesjonowaniem. Niestety od 1988 ro-
ku, kiedy wprowadzono zasadê wolnoœci gospodarczej zaœ
koncesjonowanie ograniczono do 11 rodzajów dzia³alnoœci
gospodarczej, zakres reglamentacji dzia³alnoœci gospodar-
czej z roku na rok by³ poszerzany. Za sukces nale¿y uznaæ,
¿e nowa ustawa Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, która
wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2001 r., zasadniczo zmniejszy
zakres koncesjonowania (do 8 dziedzin).

Rzeczywistym problemem dla przedsiêbiorstw s¹ regu-
lacje prawne. Hamuj¹ one rozwój firm prywatnych, nak³a-
daj¹ wysokie koszty na ma³e przedsiêbiorstwa i tworz¹ du-
¿¹ niepewnoœæ. S¹ dwie dziedziny, w których regulacje s¹
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[82] Bednarski i Wratny (1995) zbadali 138 przedsiêbiorstw zamienionych w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa i spó³ek pracowniczych, co
stanowi³o wówczas 10% ca³ej populacji obu grup, a wiêc próba by³a du¿a. W obu grupach przedsiêbiorstw zarejestrowali spadek uzwi¹zkowienia i
spadek wp³ywu zwi¹zków na bieg spraw w przedsiêbiorstwach, przy czym procesy te zasz³y dalej w spó³kach pracowniczych [tam¿e, ss. 30-33 i 36-
37]. Takie wyniki by³y dla autorów podstaw¹ wysuniêcia tezy, ¿e prywatyzacja powoduje zmniejszenie znaczenia zwi¹zków zawodowych w przed-
siêbiorstwach.        

[83] Warto zauwa¿yæ, ¿e to co nie stanowi problemu dla przedsiêbiorców, niepokoi socjologów zajmuj¹cych siê stosunkami przemys³owymi.
Uwa¿aj¹ oni, ¿e  brak przedstawicielstw pracowniczych w firmach prywatnych prowadzi do "...rozrastania siê strefy niezorganizowanego czy zdezor-
ganizowanego kapitalizmu, w której pracobiorcy s¹ niemal ca³kowicie zdani na ³askê lub nie³askê swoich "patronów" [Gardawski i inni, 1999, s. 17]. Jed-
noczeœnie jednak podwa¿aj¹ swoje obawy, skoro w innym miejscu stwierdzaj¹, ¿e "...w zak³adach pracy, w których s¹ zwi¹zki zawodowe, p³ace rosn¹
znacznie wolniej ni¿ tam, gdzie zwi¹zków nie ma" [tam¿e, s. 19].
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szczególnie niekorzystne dla przedsiêbiorstw: podatki
i prawo pracy. Prawo pracy nadmiernie chroni pracobior-
ców, zaœ pracodawcom narzuca du¿e ograniczenia
w kszta³towaniu umów o pracê. Z kolei system podatko-
wy jest skomplikowany, bardzo niestabilny (liczne zmiany
by³y wprowadzane ka¿dego roku). Taki system podatko-
wy zmusza przedsiêbiorców do poœwiêcania podatkom
coraz wiêcej czasu, co stanowi du¿y problem dla ma³ych
firm, których nie staæ na zatrudnianie specjalistów ds. po-
datków. Bardzo powa¿nym problemem jest nieprzejrzy-
stoœæ przepisów. Podatki i sk³adki na ubezpieczenia spo-
³eczne s¹ uwa¿ane przez przedsiêbiorców za bardzo wy-
sokie i maj¹ du¿y wp³yw na dzia³alnoœæ i rozwój firm.

Wysokie podatki wypychaj¹ znaczn¹ czêœæ aktywnoœci
gospodarczej do szarej strefy. Wed³ug oficjalnych szacun-
ków w szarej strefie pracuje oko³o 2,4 mln osób, co stano-
wi 14,0% osób czynnych zawodowo. Skalê gospodarki
ukrytej szacuje siê na 15–25% PKB. Wprawdzie obserwu-
je siê stopniowe, powolne zmniejszanie rozmiarów szarej
strefy, ale nadal jest ona du¿a i wiêksza ni¿ przeciêtnie
w rozwiniêtych gospodarkach rynkowych.

Obecnoœæ w gospodarce du¿ej szarej strefy wywo³uje
niekorzystne skutki makro- i mikroekonomiczne: firmy
z szarej strefy stanowi¹ nieuczciw¹ konkurencjê dla firm
z gospodarki jawnej, dochodzi wiêc do podwa¿enia funda-
mentalnej dla zdrowej gospodarki rynkowej zasady rów-
nych warunków dzia³ania na rynku. Im wiêksza szara stre-
fa tym wiêksze ubytki we wp³ywach podatkowych do bu-
d¿etu i ZUS. Szkodliwoœæ szarej strefy sk³aniaæ powinna
w³adze gospodarcze do zmierzenia siê z przyczynami tego
zjawiska. W latach 1998–1999 podjête zosta³y dwie próby
przeprowadzenia reformy systemu podatkowego,
z których dopiero druga zakoñczy³a siê po³owicznym suk-
cesem. G³ówna zmiana to zmniejszenie o 1/3 stawki po-
datku dochodowego od osób prawnych w ci¹gu piêciu lat:
z 34% w 1999 roku do 22% w roku 2004. 

Coraz powa¿niejszym problemem dla przedsiêbiorstw
prywatnych staje siê korupcja. Trzy pi¹te badanych ostat-
nio przez OBOP s¹dzi, ¿e zjawisko korupcji nasili³o siê
w ci¹gu ostatnich 10 lat, jednoczeœnie ogromna wiêkszoœæ
(84%) jest przekonana, ¿e korupcja jest czêstym zjawi-
skiem w Polsce. Polska zajê³a w tym roku niechlubne 44
miejsce na liœcie 99 krajów œwiata ocenianych pod wzglê-
dem poziomu korupcji. Korupcja nak³ada na przedsiêbior-
stwa dodatkowe koszty, zwiêksza niepewnoœæ dzia³ania,
podwa¿a konkurencjê, w skali makroekonomicznej hamu-
je inwestycje i spowalnia wzrost gospodarczy, co przek³a-
da siê na pogorszenie warunków dzia³ania dla przedsiê-
biorstw. Walka z korupcj¹ staje siê ju¿ pilnym zadaniem,
je¿eli nasza gospodarka ma utrzymaæ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego i je¿eli chcemy mieæ zdrowy, ryn-
kowy system gospodarczy. Ze wzglêdu na mnogoœæ przy-
czyn wywo³uj¹cych korupcjê w Polsce walka z ni¹ wyma-
ga opracowania i wdro¿enia kompleksowego programu

dzia³añ antykorupcyjnych. Za tym programem musi staæ
wola polityczna najwy¿szych w³adz pañstwowych, rz¹du
i parlamentu oraz silna determinacja dzia³ania. Odcinkowe
korekty przepisów w newralgicznych dziedzinach nie wy-
starcz¹. 

Interesuj¹cy jest wniosek z badañ dotycz¹cy finanso-
wania rozwoju firm prywatnych. Otó¿ nie potwierdzi³o siê
szeroko rozpowszechnione przekonanie, ¿e rozwój no-
wego sektora prywatnego jest hamowany przez brak kre-
dytów bankowych dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
a takie dominuj¹ w tym sektorze. Zdecydowana wiêk-
szoœæ przedsiêbiorstw, które ubiega³y siê o kredyt, uzyska-
³y go, co ciekawe niektóre ju¿ w pierwszym roku dzia³al-
noœci. Inna sprawa, ¿e kredyt bankowy nie stanowi g³ów-
nego Ÿród³a finansowania rozwoju firmy: jest na miejscu
drugim, za zyskiem firmy. £atwoœæ uzyskania kredytu ban-
kowego nie oznacza, ¿e przedsiêbiorcy byli i s¹ zadowole-
ni z us³ug bankowych; zastrze¿enia dotyczy³y wysokich
kosztów kredytu, skomplikowanej procedury ubiegania
siê o po¿yczkê oraz koniecznoœci zabezpieczenia kredytu. 

W badaniach na temat barier rozwoju przedsiêbiorstw
prywatnych nie pojawia siê problem zwi¹zków zawodo-
wych w zak³adach pracy: jest tak, poniewa¿ ich tam po
prostu na ogó³ nie ma. Nie oznacza to jednak, ¿e aktyw-
noœæ zwi¹zków zawodowych odbywaj¹ca siê poza danym
przedsiêbiorstwem nie ma dla niego znaczenia. Dzia³al-
noœæ zwi¹zków na poziomie makroekonomicznym ma
istotne konsekwencje dla rozwoju sektora prywatnego
w szczególnoœci, i gospodarki polskiej w ogóle. Poprzez
swoj¹ politykê realizowan¹ na forum parlamentu, rz¹du
i w opanowanych przez zwi¹zki nie sprywatyzowanych
sektorach gospodarki (o czym pisze B. B³aszczyk w czêœci
I raportu) zwi¹zki zawodowe wspó³okreœlaj¹ wysokoœæ
obci¹¿eñ fiskalnych i socjalnych przedsiêbiorców prywat-
nych. Tym samym ograniczaj¹ mo¿liwoœci inwestowania
i rozwoju firm prywatnych. Zwi¹zki mia³y i maj¹ tak¿e
istotny g³os w okreœlaniu ramowych warunków pracy
i p³acy w przedsiêbiorstwach, co wprost przek³ada siê na
warunki funkcjonowania i rozwoju firm prywatnych.

W tekœcie piszemy o szczególnym znaczeniu FDI dla
polskiej gospodarki i zwracamy uwagê, ¿e dla inwestorów
zagranicznych szukaj¹cych dobrych projektów inwestycyj-
nych najwa¿niejsza jest stabilizacja makroekonomiczna
i rosn¹ca oraz zliberalizowana gospodarka. Dowodem te-
go jest rosn¹cy nap³yw kapita³u do Polski, pocz¹wszy od
1993 roku. Szczególne przywileje dla FDI – wbrew popu-
larnemu myœleniu, lansowanemu zw³aszcza przez lokalne
lobby samorz¹dowe, które w szczególnych rozwi¹zaniach
dla danego regionu dopatruj¹ siê lekarstwa na niedostatek
lokalnej aktywnoœci gospodarczej – maj¹ dla zagranicznych
inwestorów relatywnie ma³e znaczenie. Dowodem jest
bardzo niewielkie zainteresowanie 17 specjalnymi strefami
ekonomicznymi, utworzonymi w Polsce w latach
1995–1997, które oferowa³y raj podatkowy. Okazuje siê,

Raporty CASE Nr 30
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¿e nawet najatrakcyjniejsze warunki podatkowe nie s¹
w stanie przyci¹gn¹æ inwestorów, je¿eli inne warunki nie
s¹ spe³nione. 

W Polsce, podobnie jak i we wszystkich gospodarkach
"wschodz¹cych" naszego regionu istnieje problem niedo-
statecznego poziomu bezpieczeñstwa gospodarczego.
Obecnie najwiêksz¹ s³aboœci¹ jest niewydolnoœæ s¹dów,
które nie s¹ w stanie w racjonalnym czasie rozpatrzyæ
spraw gospodarczych. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ jest zbyt
ma³a, w stosunku do iloœci spraw gospodarczych obsada
personalna wydzia³ów gospodarczych s¹dów rejono-
wych, ich s³abe wyposa¿enie w œrodki techniczne. Sê-
dziowie narzekaj¹ na zbyt niskie p³ace, przedsiêbiorcy na
korupcjê sêdziów i prokuratorów. Ten powa¿ny bez w¹t-
pienia problem nie powinien jednak przes³aniaæ korzyst-
nych zmian, jakie uda³o siê w latach 90. wprowadziæ do
prawa gospodarczego oraz towarzysz¹cych mu zmian in-

stytucjonalnych. W opracowaniu omawiamy trzy przyk³a-
dy takich zmian. Pierwsz¹ jest kompleksowa regulacja za-
stawu rejestrowego, dziêki czemu instrument ten mo¿e
zacz¹æ spe³niaæ wa¿n¹ funkcjê w finansowaniu dzia³alno-
œci gospodarczej. Bezpieczeñstwo tego instrumentu gwa-
rantuje jednoczesne uruchomienie centralnego rejestru
zastawów. Drugim przyk³adem jest tworzony w³aœnie
Krajowy Rejestr S¹dowy, który przejmie 19 obecnych re-
jestrów; wraz z Krajowym Rejestrem uruchomiona zo-
stanie Centralna Informacja Krajowego Rejestru S¹dowe-
go, dziêki czemu informacja o podmiotach gospodar-
czych obecnie formalnie dostêpna, stanie siê faktycznie
(³atwo) dostêpna.

Trzeci przyk³ad dotyczy prawa upad³oœciowego, w za-
kresie którego nast¹pi³y wa¿ne i pozytywne zmiany. Mimo
to prawo s³abo nadal chroni wierzycieli przed nieuczciwy-
mi d³u¿nikami.

Raporty CASE Nr 30
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3.1. OD PAÑSTWOWEGO 
DO PRYWATNEGO 
– REGION DOLNOŒL¥SKI

Tytus Kamiñski

3.1.1. Wstêp

Opracowanie jest efektem badañ nad procesami rea-
lokacji maj¹tku przedsiêbiorstw pañstwowych do nowych
w³aœcicieli. Pod pojêciem realokacji rozumiemy zbywanie
praw do zasobów maj¹tkowych przebiegaj¹ce w ramach
procesów prywatyzacji, likwidacji z przyczyn finansowych
oraz upad³oœci przedsiêbiorstw. Procesy zbywania maj¹t-
ku obejmuj¹ zarówno ca³e przedsiêbiorstwa, jak i zorga-
nizowane ich fragmenty lub nieruchomoœci.

Procesy odpañstwowienia w³asnoœci prowadzone przez
wojewodów maj¹ podstawowe znaczenie dla dokoñczenia
prywatyzacji œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw. Dlatego
bardzo istotne jest poznanie procesów przekszta³ceñ w³a-
snoœciowych prowadzonych na poziomie poszczególnych
województw z uwzglêdnieniem uwarunkowañ, barier, dy-
namiki uraz efektów ekonomicznych i spo³ecznych.

Prezentowany artyku³ jest analiz¹ przypadku realoka-
cji pañstwowych zasobów maj¹tkowych prowadzonych
w województwie dolnoœl¹skim. Analizê prowadziliœmy na
dwóch p³aszczyznach. Po pierwsze, monitorowaliœmy
przebieg, uwarunkowania i efekty procesu przez pryzmat
dzia³alnoœci Wydzia³u Nadzoru Za³o¿ycielskiego i Rolnic-
twa Urzêdu Wojewódzkiego we Wroc³awiu. Po drugie,
przyjrzeliœmy siê procesom realokacji maj¹tku przedsiê-
biorstwa zbywaj¹cego nie wykorzystane mienie. Studium
obejmuje zatem poziom regionu (spojrzenie "z góry" na
dokonuj¹ce siê w nim przekszta³cenia) oraz indywidual-
nego przedsiêbiorstwa (spojrzenie na realokacjê "od
œrodka" z punktu widzenia pojedynczego podmiotu).

W badaniach zastosowaliœmy przede wszystkim metodê
wywiadu otwartego najbardziej odpowiedniego dla mo¿liwie

pe³nego poznania problematyki. Istotnym uzupe³nieniem wy-
wiadu by³a analiza zestawieñ i opracowañ Wydzia³u Nadzoru
W³aœcicielskiego i Rolnictwa UW (nazywanego dalej Wydzia-
³em) oraz sprawozdañ finansowych i materia³ów dotycz¹cych
realokacji maj¹tku "kurcz¹cego siê" przedsiêbiorstwa.

Rozmowy prowadzono z zastêpc¹ dyrektora i specja-
listami Wydzia³u oraz cz³onkami zarz¹du i kierownictwa
firmy wyprzedaj¹cej mienie, a tak¿e przedsiêbiorcami ko-
rzystaj¹cymi z wykupionych od niej nieruchomoœci (bene-
ficjentami realokacji).

Artyku³ sk³ada siê z dwóch czêœci poœwiêconych
dwóm p³aszczyznom badawczym – pierwsza regionalnej,
druga mikroekonomicznej. W pierwszej czêœci, dotycz¹-
cej dzia³alnoœci Wydzia³u, koncentrujemy siê na kwestiach
z zakresu nadzoru i przekszta³ceñ w³asnoœciowych maj¹t-
ku pañstwowego. Analizujemy przede wszystkim kondy-
cjê przedsiêbiorstw pañstwowych oraz dynamikê i meto-
dy przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Kolejnymi zagadnienia-
mi s¹ wspó³praca Wydzia³u z przedsiêbiorstwami, w tym
stan wiedzy i nastawienia pracowników do prywatyzacji
lub likwidacji, a tak¿e problemy oraganizacyjno-prawne.
Istotnym i interesuj¹cym (jak s¹dzimy) problemem ba-
dawczym s¹ skutki reformy administracyjnej dla nadzoru
w³aœcicielskiego i przekszta³ceñ przedsiêbiorstw (likwida-
cja czêœci Urzêdów Wojewódzkich i wzrost liczby nadzo-
rowanych przedsiêbiorstw przez jeden pozosta³y, zmiany
wewnêtrzne w Wydziale oraz w systemie nadzoru).
Pierwsz¹, "regionaln¹" czêœæ analizy koñczy okreœlenie
perspektyw dokoñczenia "odpañstwowienia" w³asnoœci
przedsiêbiorstw w województwie dolnoœl¹skim.

Druga czêœæ opracowania, poœwiêcona analizie przy-
padku przedsiêbiorstwa wyprzedaj¹cego swój maj¹tek,
koncentruje siê na kondycji ekonomiczno-finansowej firm
oraz przyczynach i przebiegu realokacji jej mienia. Anali-
zujemy tak¿e charakter i efekty dzia³alnoœci nowych w³a-
œcicieli wykupionych nieruchomoœci.

Analizowanie realokacji maj¹tku pañstwowego na
dwóch poziomach umo¿liwia poznanie jej przebiegu i efek-
tów dziêki obserwacji z perspektywy organu za³o¿ycielskie-
go, a z drugiej strony kurcz¹cego siê przedsiêbiorstwa.

Czêœæ III
Prywatyzacja a rozwój nowoczesnego sektora prywatnego 
– studia regionalne
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3.1.2. Analiza realokacji maj¹tku sektora
pañstwowego

3.1.2.1. Przedsiêbiorstwa pañstwowe 
pod nadzorem Wojewody, kondycja
ekonomiczna, dynamika przekszta³ceñ 
w³asnoœciowych

Kurczenie siê sektora pañstwowego w regionie

W 1990 roku Wojewoda Wroc³awski by³ organem za³o-
¿ycielskim dla 173 przedsiêbiorstw pañstwowych. W kolej-
nym roku rozpoczêto procesy realokacji maj¹tku pañstwo-
wego do sektora prywatnego. Brakowa³o jeszcze doœwiad-
czenia i wprawy w prowadzeniu nowych procesów na pod-
stawie nie stosowanych dot¹d przepisów. Wykreœlono wtedy
z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych tylko dwa podmio-
ty. Przekszta³cenia w³asnoœciowe nabra³y tempa w kolejnych
dwóch latach, jednak by³o to spowodowane w du¿ym stop-
niu przekazaniem Pañstwowych Gospodarstw Rolnych do
zasobu Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. 

W latach 1994–1995 tempo przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych ustabilizowa³o siê ju¿ na poziomie bliskim dwudziestu
firmom rocznie. Charakterystyczne dla tego okresu jest
przekszta³cenie  kilkunastu przedsiêbiorstw w jednoosobo-
we spó³ki Skarbu Pañstwa, co oznacza³o zmianê reprezen-
tanta w³aœciciela pañstwowego z Wojewody na Ministra
Przekszta³ceñ W³asnoœciowych. Komercjalizowanie by³o
uzasadnione funkcjonowaniem w regionie stosunkowo du-
¿ych przedsiêbiorstw o niez³ej kondycji finansowej. Kolejn¹,
pod wzglêdem liczby przedsiêbiorstw, metod¹ przekszta³-
ceñ by³a w tym okresie prywatyzacja bezpoœrednia.

Na pocz¹tku 1996 roku z pozosta³ej jeszcze grupy po-
nad stu firm pañstwowych ponad po³owa by³a w upad³oœci,
likwidacji lub zarz¹dzie komisarycznym. Taka struktura
œwiadczy³a o s³abej kondycji firm sektora prywatnego w re-
gionie, tym bardziej, ¿e mia³y one za sob¹ okres bardzo do-
brej koniunktury gospodarczej.

W tym okresie Wojewoda przej¹³ od ministrów [1] du-
¿¹ grupê przedsiêbiorstw, liczniejsz¹ od tych, które "odpañ-
stwowiono" metodami likwidacji z art. 37, likwidacji z art.19
oraz realokacji mienia w procesach upad³oœciowych.

Na pocz¹tku kolejnego, 1997 roku, Wojewoda Wro-
c³awski nadzorowa³ zatem wiêksz¹ grupê przedsiêbiorstw
pañstwowych ni¿ przed rokiem. Wzros³o te¿ tempo prze-
kszta³cania przedsiêbiorstw. Z rejestru wykreœlono bowiem
ponad dwadzieœcia podmiotów. W kolejnym roku zakoñ-

czono realokacjê zasobów maj¹tkowych dwunastu firm
i wtedy Wojewoda nadzorowa³ 85 przedsiêbiorstw. Najlicz-
niejszymi grupami pod jego nadzorem, wydzielonymi ze
wzglêdu na stan prawny by³y przedsiêbiorstwa pañstwowe
o nie zmienionym statusie oraz w upad³oœci.

Po wprowadzeniu reformy podzia³u administracyjnego
kraju Wojewoda Dolnoœl¹ski nadzorowa³ 179 przedsiê-
biorstw z by³ych województw: wroc³awskiego, wa³brzy-
skiego, jeleniogórskiego i leszczyñskiego. Blisko 40 procent
firm z tej grupy by³o w stanie upad³oœci. 

Nale¿y tu podkreœliæ silny wzrost tempa przekszta³cenia
przedsiêbiorstw. Tylko w pierwszym kwartale 1999 roku
wykreœlono z rejestru 20 przedsiêbiorstw (wiêcej ni¿ po-
przednia przeciêtnie w ci¹gu roku). Przewa¿a³a realokacja
maj¹tku w ramach procesów upad³oœciowych.

Podsumowuj¹c, tempo w latach 1994–1998 realokacji
przedsiêbiorstw w regionie wroc³awskim siêga³o blisko
dwudziestu podmiotów rocznie (w poprzednich latach
znaczna liczba przedsiêbiorstw zosta³a przekazana do zaso-
bu AWRSP). Dynamika przekszta³ceñ w³asnoœciowych
znacznie wzros³a w 1999 roku (dwadzieœcia przedsiêbiorstw
wykreœlono z rejestru ju¿ w pierwszym kwartale) [2].

Najczêœciej stosowane metody odpañstwowienia w³a-
snoœci przedsiêbiorstw to prywatyzacja bezpoœrednia oraz
procedury upad³oœciowe. W grupie przedsiêbiorstw pozo-
staj¹cych pod nadzorem wojewody przewa¿a³y przedsiê-
biorstwa pañstwowe o nie zmienionym statusie oraz
podmioty w trakcie procedury upad³oœciowej.

Sytuacja ekonomiczna przedsiêbiorstw
pañstwowych w regionie

Przedsiêbiorstwa pañstwowe nadzorowane przez Wo-
jewodê Dolnoœl¹skiego zatrudnia³y na pocz¹tku 1999 roku
17 tys. pracowników. £¹czna wartoœæ ich obrotów wynosi-
³a 1572 mln z³, a funduszy w³asnych 433 mln. Nale¿y tu wy-
jaœniæ, ¿e dane te dotycz¹ grupy 160 ze 179 przedsiê-
biorstw, zestawienia nie uwzglêdniaj¹ bowiem firm w upa-
d³oœci i likwidowanych z przyczyn finansowych.

Spoœród 106 funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw pañstwo-
wych 68 osi¹gnê³o dodatni zysk netto, pozosta³e dzia³a³y ze
strat¹. Bior¹c pod uwagê firmy w likwidacji i upad³oœci tylko
nieca³e 40 procent przedsiêbiorstw pañstwowych pod
nadzorem wojewody mia³o zdolnoœæ do osi¹gania zysku.
Dla Dolnego Œl¹ska charakterystyczne s¹  ró¿nice regional-
ne w tym zakresie. Zdecydowanie najlepsz¹ kondycjê mia³y
przedsiêbiorstwa z dawnego województwa wroc³awskiego
(80 procent osi¹gnê³o zysk netto), natomiast a¿ po³owa firm

[1] Ministra Przemys³u i Handlu, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Ministra Ochrony
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych oraz Ministra Kultury i Sztuki.

[2] Liczba wykreœleñ z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych zale¿y tak¿e, poza sprawnoœci¹ w prowadzeniu procesów, od stopnia ich zaawan-
sowania.
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z dawnych województw wa³brzyskiego, jeleniogórskiego
i legnickiego dzia³a ze strat¹ netto.

Dla blisko po³owy przedsiêbiorstw z by³ego wojewódz-
twa wroc³awskiego (poza upad³oœci¹ i likwidacj¹), sformu³o-
wano koncepcjê prywatyzacji. Wiêkszoœæ z nich przezna-
czono do sprzeda¿y, pozosta³e do oddania do odp³atnego
korzystania lub wniesienia do Spó³ki. Dla ponad po³owy firm
z grupy "wroc³awskiej" (licz¹cej 57 podmiotów poza likwi-
dacj¹ i upad³oœci¹) nie by³o jeszcze sprecyzowanych zamie-
rzeñ prywatyzacyjnych.

Zdolnoœæ do osi¹gania zysku funkcjonuj¹cych jeszcze
przedsiêbiorstw pañstwowych z terenu by³ego wojewódz-
twa wroc³awskiego by³a niewielka. Przeciêtna rentownoœæ
obrotu netto by³a w 1998 roku nieco wiêksza od zera i cha-
rakteryzowa³a siê nieznaczn¹ tendencj¹ do spadku w stosun-
ku do roku poprzedniego. W ca³ym okresie 1996–1998 wska-
Ÿnik rentownoœci netto oscylowa³ wokó³ zera, co pozytywnie
œwiadczy o zdolnoœciach przystosowawczych w ramach nie
zmienionej formu³y w³asnoœciowej i przydatnoœci "wroc³aw-
skiej" grupy przedsiêbiorstw do prywatyzacji. 

Rentownoœæ netto ró¿ni³a siê w grupach wydzielonych
ze wzglêdu na metodê przysz³ej prywatyzacji. Wzglêdnie

korzystn¹ i stabiln¹ wartoœæ wskaŸnika mia³y przedsiêbior-
stwa przeznaczone do prywatyzacji "insiderskiej", tylko jed-
no z nich wykaza³o w 1998 roku stratê netto po korzystnym
wyniku w roku poprzednim. S³abn¹c¹ zdolnoœci¹ do osi¹ga-
nia zysku charakteryzowa³y siê przedsiêbiorstwa przezna-
czone do sprzeda¿y (i zasilenia kapita³em zewnêtrznym).
Najbardziej korzystny przeciêtny wskaŸnik mia³y firmy
przeznaczone do wniesienia do spó³ki, by³y jednak tylko
dwa takie przypadki, trudno zatem o uogólnienie. Gorzej
prezentowa³a siê najliczniejsza grupa przedsiêbiorstw, wo-
bec której nie zosta³y jeszcze sprecyzowane zamierzenia
prywatyzacyjne. W ca³ym okresie 1996–1998 przeciêtna
wartoœæ wskaŸnika rentownoœci obrotu netto by³a ujemna.
W roku 1998 nast¹pi³a jednak poprawa w stosunku do roku
1996, zarówno pod wzglêdem przeciêtnej rentownoœci, jak
i liczby deficytowych przedsiêbiorstw. Bior¹c pod uwagê, ¿e
przeciêtna ujemna rentownoœæ firm deficytowych z tej gru-
py siêga (-14) procent, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e czêœæ z nich
zostanie zlikwidowana z przyczyn finansowych.

Przedstawiony wy¿ej sposób kszta³towania siê rentow-
noœci wskazuje na odpowiedni dobór przedsiêbiorstw do
poszczególnych metod prywatyzacji. Stabilne firmy przej-

Tabela 3-1. Realokacja przedsiêbiorstw pañstwowych pod nadzorem Wojewody Wroc³awskiego w latach 1992-1999 (liczba podmiotów)

Wykreœlenia z rejestru

Okres Prywatyzacja

bezpoœrednia

Upad³oœæ Likwidacja

z art.19

Komercjalizacja

i inne

Przekazanie

do AWRSP

Razem Przyjêcia Razem

1992 7 -  1  2  7 17 12  5

1993 7 -  2 - 34 43 11 32

1994 6  1  2  5  2 16  2 14

1995 6  1  2 10 - 19 - 19

1996 7  4  5  1 - 17 35 -18

1997 7  6  3  7 - 23  2 21

1998 4  7  1 - - 12 - 12

1999
(I kw.)

4 12  1  3 - 20 - 20

Razem 48 31 17 28 43 167 62 105

Tabela 3-2. Liczba przedsiêbiorstw pañstwowych pod nadzorem Wojewody Dolnoœl¹skiego wg osi¹gniêtego zysku/straty netto (bez lik-
widacji; upad³oœci) - stan na 01.01.1999 r.

By³e województwo Liczba przedsiêbiorstw
osi¹gaj¹cych zysk netto

Liczba przedsiêbiorstw
dzia³aj¹cych ze strat¹

Wroc³awskie 42 13

Legnickie 9 7

Jeleniogórskie 5 6

Wa³brzyskie 12 11

Leszczyñskie - 1

Razem 68 38
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muj¹ spó³ki "insiderskie", natomiast przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe o s³abn¹cej kondycji bêd¹ sprzedane inwestorom
zewnêtrznym. Nie podjêto jeszcze decyzji w stosunku do
zró¿nicowanej, relatywnie licznej grupy nadzorowanych
przedsiêbiorstw. Dotychczasowa dynamika przekszta³ceñ
w³asnoœciowych w analizowanym regionie pozwala s¹dziæ,
¿e wiêkszoœæ z tych firm zostanie sprywatyzowana, zanim
przestan¹ byæ atrakcyjne dla inwestorów.

P³ynnoœæ finansowa mierzona wskaŸnikiem bie¿¹cym,
ros³a przeciêtnie w ca³ej grupie "wroc³awskiej". W 1998 ro-
ku ca³a grupa charakteryzowa³a siê nadp³ynnoœci¹. Najwy¿-
szy przeciêtny wskaŸnik mia³y firmy przeznaczone do pry-
watyzacji "insiderskiej" i grupa o nie sprecyzowanych dot¹d
perspektywach. Mo¿na s¹dziæ, ¿e nadp³ynnoœæ jest powo-
dowana przez problemy w zakresie gospodarowania akty-
wami bie¿¹cymi, w tym s³aboœci¹ marketingow¹ powoduj¹-
c¹ zaleganie zapasów oraz niewystarczaj¹cym zagospodaro-
waniem wolnych œrodków finansowych przedsiêbiorstw.

3.1.2.2. Wspó³praca z przedsiêbiorstwami

W relacjach miêdzy organem za³o¿ycielskim a przedsiê-
biorstwami sytuacja ró¿ni siê w zale¿noœci od statusu pra-
wnego przedsiêbiorstwa. W przypadku przedsiêbiorstw
pañstwowych o nie zmienionym statusie organ za³o¿ycielski
wspó³pracuje przede wszystkim (czêsto wy³¹cznie) z dyrek-
torami, natomiast rady pracownicze w³¹czaj¹ siê zwykle

w kwestiach spornych, przyjmuj¹c opcjê zwi¹zkow¹. Czêst¹
praktyk¹ w zakresie inicjowania przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych jest przekonanie przez pracowników Wydzia³u rady
pracowniczej do przekszta³cenia, kolejny etap to okreœlenie
metody "odpañstwowienia" w³asnoœci. Po d³ugotrwa³ych
czêsto rozmowach, zakoñczonych zaakceptowaniem przez
radê koncepcji przekszta³cenia, kolejnym krokiem jest for-
malna (ustawowa) inicjatywa organów przedsiêbiorstwa.

Do powy¿ej opisanej sytuacji dochodzi, gdy dyrektor
przedsiêbiorstwa jest zwolennikiem przekszta³cenia.
W przeciwnym przypadku restrukturyzacja w³asnoœciowa
zostaje odroczona, a dyrekcja czêsto realizuje strategiê wy-
korzystania prostych rezerw, w tym sprzeda¿y maj¹tku, by
udowodniæ, ¿e przedsiêbiorstwo mo¿e funkcjonowaæ bez
zmian w³asnoœciowych. Co wiêcej, czêsto w takiej sytuacji
dochodzi do koalicji dyrektora z rad¹ pracownicz¹ i zwi¹z-
kami zawodowymi.

£atwiejszy jest nadzór w³aœcicielski nad przedsiêbior-
stwami, w których funkcjonuje rada nadzorcza, np. na pod-
stawie umowy o zarz¹dzanie. Nastêpuje wtedy decentrali-
zacja funkcji w³aœcicielskich. Przyk³adem mo¿e byæ sprzeda¿
maj¹tku przedsiêbiorstw. W przypadku przedsiêbiorstw
pañstwowych o nie zmienionym statusie dyrektor jest zobo-
wi¹zany do informowania organu za³o¿ycielskiego o trans-
akcjach. W podmiotach gdzie jest rada nadzorcza, to ona
bezpoœrednio ocenia i monitoruje zasadnoœæ og³oszenia
przetargu i ca³y proces sprzeda¿y. Generalnie praktyka Wy-
dzia³u wskazuje, ¿e wprowadzenie rady nadzorczej stanowi

Tabela 3-3. Planowana metoda prywatyzacji i wyniki finansowe przedsiêbiorstw pañstwowych nadzorowanych przez Wojewodê
Wroc³awskiego (bez likwidacji i upad³oœci) – stan na 31.12.1998 r.

I. Rentownoœæ obrotu netto
Przeciêtna wartoœæ wskaŸnika (w %)Planowana metoda

prywatyzacji
Liczba

przedsiêbiorstw 1996 1997 1998
Sprzeda¿ 16 2,7(2)* 1,8(3) 1,2(4)
Leasing 8 1,7(2) 1,6(1) 1,6(1)
Wniesienie do spó³ki 8 –5,5(1) 3,0 4,7
Pozosta³e 31 –3,2(11) –0,2(5) –0,9(7)
Razem 57 –1,0(16) 0,7(9) 0,2(12)

* – Liczba przedsiêbiorstw o ujemnej rentownoœci. W przypadku grupy przeznaczonej do sprzeda¿y przeciêtny wskaŸnik zosta³
obliczony bez uwzglêdnienia przedsiêbiorstwa o skrajnie du¿ej wartoœci ujemnej, zosta³o ono uwzglêdnione tylko w liczbie firm o
ujemnej rentownoœci.

II. WskaŸnik bie¿¹cy
Przeciêtna wartoœæ wskaŸnikaPlanowana metoda

prywatyzacji* 1996 1997 1998
Sprzeda¿** 1,9 1,8 2,0
Leasing 3,0 3,0 3,5
Wniesienie do spó³ki 1,9 1,7 1,5
Pozosta³e 1,9 2,2 2,5
Razem 2,1 2,2 2,5

  * – Liczba przedsiêbiorstw jw.
** – WskaŸnik dla tej grupy obliczono bez uwzglêdnienia dwóch przedsiêbiorstw o skrajnej du¿ej wartoœci  istotnie wp³ywaj¹cej na
wynik ca³ej grupy.
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postêp w zakresie sprawowania nadzoru w³aœcicielskiego
nad przedsiêbiorstwami.

Stosunkowo ma³o absorbuj¹cy jest nadzór nad grup¹
przedsiêbiorstw likwidowanych z przyczyn finansowych.
Du¿a jest bowiem swoboda likwidatorów prowadz¹cych
procesy realokacji i ocenianych na podstawie sprawozdañ.
Ponadto, gdy dziêki odpowiedniemu monitorowaniu zosta-
nie wybrany odpowiedni moment na rozpoczêcie likwidacji
(na tyle wczeœnie, by firma by³a jeszcze atrakcyjna dla inwe-
storów), trwa ona krótko i wy³oniony zostaje w³aœciciel ca-
³ego, pozostaj¹cego jeszcze w ruchu przedsiêbiorstwa.

Doœwiadczenie Wydzia³u wskazuje, ¿e przeciêtny
okres likwidacji w takich przypadkach wynosi 5 miesiêcy,
a procedura prywatyzacyjna do kilkunastu. Nale¿y tak¿e
podkreœliæ, ¿e tak sprawna procedura jest efektywna
z ekonomicznego punktu widzenia, unika siê bowiem ko-
sztów utrzymywania maj¹tku i narastania zobowi¹zañ
zwi¹zanych z d³ugotrwa³ymi likwidacjami [3]. 

Bardzo istotn¹ i ci¹gle aktualn¹ kwesti¹ jest bardzo s³a-
by poziom wiedzy i niechêæ pracowników przedsiêbiorstw
do przekszta³ceñ w³asnoœciowych. W wiêkszoœci z nich
wystêpuje du¿a rezerwa do zmian.

1. W jednej z kopalni w regionie dolnoœl¹skim niechêt-
ni prywatyzacji pracownicy odnosili siê agresywnie do no-
tariusza, którego zaprosi³ dyrektor by wyjaœni³ podstawy
prawne przekszta³cenia. Dopiero po up³ywie d³ugiego cza-
su, wype³nionego rozmowami, pracownicy zaczêli identy-
fikowaæ siê z koncepcj¹ leasingu.

2. Pracownicy przedsiêbiorstwa remontowego z bran-
¿y energetycznej, byli kilka lat temu tak niechêtni prywaty-
zacji i wszelkim formom realokacji maj¹tku, ¿e nie chcieli
nawet wydzier¿awiæ nie wykorzystanej hali oraz maj¹tku
socjalnego. Pogorszenie sytuacji sektora energetycznego
spowodowa³o os³abienie kondycji przedsiêbiorstwa. Jego
przejêciem zainteresowa³a siê jedna z grup kapita³owych
z bran¿y. S³abn¹ca kondycja spowodowa³a zainteresowa-
nie "insiderów" wsparciem kapita³owym ze strony inwe-
stora. W trakcie negocjacji z organem za³o¿ycielskim
utworzy³a siê koalicja: przedsiêbiorstwo – potencjalny in-
westor. Insiderzy wspierali d¹¿enie grupy kapita³owej do
obni¿enia ceny przedsiêbiorstwa. Usi³owali narzuciæ cenê
o po³owê ni¿sz¹ od proponowanej, na co nie wyrazi³ zgo-
dy organ za³o¿ycielski. Wobec nieustêpliwej postawy "koa-
licji" do transakcji nie dosz³o. Obecnie przedsiêbiorstwo
jest w zarz¹dzie komisarycznym. Widoczny jest zatem
w tym przypadku brak stabilnoœci (lub nazwijmy to dojrza-
³oœci) w stosunku do przekszta³ceñ w³asnoœciowych, który
zablokowa³ zbycie przedsiêbiorstwa i zagro¿enie dla jego
przysz³oœci.

Kolejne problemy w zakresie nadzoru w³aœcicielskiego
nad przedsiêbiorstwami s¹ zwi¹zane z ich s³ab¹ kondycj¹
finansow¹. Firmy wystêpuj¹ do Wojewody o odd³u¿anie,
wstrzymanie sp³at zobowi¹zañ bud¿etowych lub naliczanie
odsetek.

Charakterystyczne dla regionu dolnoœl¹skiego proble-
my to s³aba kondycja przedsiêbiorstw przemys³u w³ókien-
niczego oraz likwidacja przemys³u wydobywczego.
W pierwszym przypadku nadziejê, ale jednoczeœnie nie-
pokój o przysz³oœæ przedsiêbiorstw z regionu, budzi po-
wstanie przy Ministrze Pracy Komisji ds. Przemys³u Lek-
kiego. Niepokój wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ podtrzymywania
nieefektywnych przedsiêbiorstw w niezmienionej formule
w³asnoœciowej, nadzieja – z szans¹ wsparcia procesów
prywatyzacji i realokacji maj¹tku do potencjalnie efektyw-
nych zastosowañ (np. poprzez pozyskanie inwestorów
strategicznych).

W pozostaj¹cych w upad³oœci kopalniach (czêsto od kil-
ku lat) pojawiaj¹ siê napiêcia spo³eczne zwi¹zane z prece-
densem przyznawania wysokich odpraw górnikom z likwi-
dowanych kopalni górnoœl¹skich. Górnicy dolnoœl¹scy do-
magaj¹ siê podobnych. Problemem w zakresie nadzoru
w³aœcicielskiego nad przedsiêbiorstwami wydobywczymi
w regionie jest wiêc coraz czêœciej ³agodzenie napiêæ spo-
³ecznych.

Kwesti¹ bardzo istotn¹ dla procesów realokacji maj¹tku
pañstwowego, czêsto kontrowersyjn¹, jest cena jako kryte-
rium przeprowadzania transakcji (czy sprzedaæ przedsiê-
biorstwo wzglêdnie drogo czy tanio? Od czego powinno to
zale¿eæ?). We Wroc³awiu przyjêto zasadê, ¿e cena stanowi
zwykle 30–50 procent oceny oferty kupna. W przypadku
przedsiêbiorstw o s³abej kondycji maleje znaczenie ceny ja-
ko kryterium przeprowadzenia transakcji. W przypadkach
sprzeda¿y samych nieruchomoœci o korzystnej lokalizacji lub
niekorzystnej z punktu widzenia utrzymania produkcji i za-
trudnienia zmiany przeznaczenia maj¹tku cena jest maksy-
malizowana i mo¿e stanowiæ nawet do 70 procent wartoœci
oferty. Przedstawione podejœcie stanowi, jak mo¿na s¹dziæ,
udany kompromis miêdzy doraŸnym interesem Skarbu Pañ-
stwa a potrzeb¹ sprawnego "odpañstwowienia" nadzorowa-
nych przedsiêbiorstw.

Najchêtniej nabywane s¹ nieruchomoœci o atrakcyjnej
lokalizacji (du¿y popyt jest istotnym argumentem za ma-
ksymalizowaniem ceny tych zasobów maj¹tkowych). Ko-
lejnym kryterium branym pod uwagê przez nabywców
jest wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych, jakie trzeba po-
nieœæ po zakupie.

Nabywcy s¹ bardzo zró¿nicowani, jednak mo¿na okre-
œliæ kilka wystêpuj¹cych tu prawid³owoœci. Przede wszyst-

[3] Przyk³adowa analiza przychodów i kosztów procesów likwidacji w zale¿noœci od czasu ich trwania zosta³a przeprowadzona w opracowaniu:

J.M.D¹browski, T.Kamiñski: Monitorowanie przedsiêbiorstw likwidowanych z przyczyn ekonomicznych, IBnGR, Transformacja Gospodarki, Warsza-

wa 1996, nr 79.
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kim nabywcami s¹ g³ównie firmy prywatne osób prawnych
i fizycznych. Inwestorzy dzia³aj¹ najczêœciej w tej samej
bran¿y w jakiej funkcjonowa³ wykupiony zasób. Kolejn¹ pra-
wid³owoœci¹ jest brak wœród nabywców inwestorów insty-
tucjonalnych.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ró¿ny jest charak-
ter i stopieñ z³o¿onoœci nadzoru w³aœcicielskiego w zale¿no-
œci od statusu przedsiêbiorstw. Najbardziej absorbuj¹cy,
wymagaj¹cy bezpoœredniego zaanga¿owania, jest nadzór
nad przedsiêbiorstwami pañstwowymi o nie zmienionym
statusie. Mniejszego bezpoœredniego zaanga¿owania pra-
cowników Wydzia³u wymagaj¹ przedsiêbiorstwa w likwida-
cji lub upad³oœci (gdzie bezpoœrednio zarz¹dza likwidator
lub syndyk) oraz objête umowami o zarz¹d (z radami
nadzorczymi).

Niepokoi niski stan œwiadomoœci i niechêæ pracowników
do procesów prywatyzacji/realokacji pañstwowych zaso-
bów maj¹tkowych. Problem ten ma du¿e znaczenie w wo-
jewództwie dolnoœl¹skim, gdzie znajduj¹ siê regiony struk-
turalnego bezrobocia: spo³eczne uwarunkowania nadzoru
w³aœcicielskiego oraz prywatyzacji i likwidacji przedsiê-
biorstw s¹ tam szczególnie istotne.

Beneficjentami realokacji maj¹tku przedsiêbiorstw
pañstwowych s¹ przede wszystkim bardzo zró¿nicowa-
ne podmioty prywatne, przewa¿nie pochodz¹ce z tej sa-
mej bran¿y co przedsiêbiorstwo. Najbardziej atrakcyjne
dla nabywców s¹ pojedyncze nieruchomoœci o korzyst-
nej lokalizacji, nie wymagaj¹ce znacznych nak³adów in-
westycyjnych.

Interesuj¹ce jest doœwiadczenie Wydzia³u dotycz¹ce
wczesnego rozpoczynania likwidacji przedsiêbiorstw
z przyczyn ekonomicznych. W przypadku prowadz¹cych
dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw z atrakcyjnym handlowo maj¹t-
kiem likwidacja z art. 19 jest  bardzo efektywn¹ metod¹
prywatyzacji. Likwidacja zakoñczona sprzeda¿¹ przedsiê-
biorstwa w ca³oœci jest bowiem przeciêtnie dwu- lub trzy-
krotnie krótsza ni¿ procedura prywatyzacyjna.

3.1.2.3. Problemy organizacyjno-prawne

Zg³aszane przez rozmówców problemy z tego zakresu
dotycz¹ przede wszystkim procesów likwidacji z przyczyn
ekonomicznych oraz upad³oœci. Zdarzaj¹ siê przypadki
przed³u¿ania procesów przez likwidatorów. Dochodzi do
tego najczêœciej w niewielkich miejscowoœciach, gdzie sta-
nowisko likwidatora zwi¹zane jest z du¿ym presti¿em.
Przeci¹ganiu procesów sprzyja nieuregulowany stan prawny
nieruchomoœci. Brak decyzji uw³aszczeniowych staje siê
czêsto barier¹ procesów likwidacji i realokacji maj¹tku
przedsiêbiorstw.

Pochodzenie likwidatorów jest ró¿norodne. Tylko nie-
którzy z nich s¹ pracownikami Urzêdu Wojewódzkiego, in-
ni prezentuj¹ zró¿nicowane kwalifikacje formalne (co do
profilu, a nie poziomu formalnego, który zazwyczaj jest wy-
soki), doœwiadczenia zawodowe oraz motywy podjêcia pra-
cy likwidatora. Urz¹d Wojewódzki prowadzi sukcesywnie
weryfikowane listy likwidatorów i syndyków, z którymi
wspó³pracuje (czêsto likwidator pe³ni tak¿e funkcjê  syndy-
ka). Lista weryfikowana jest na podstawie efektów pracy.
Urz¹d przydziela zadania wed³ug doœwiadczenia likwidato-
rów. Nale¿y odnotowaæ, ¿e w miarê zdobywania doœwiad-
czeñ przez pracowników Wydzia³u i likwidatorów proble-
my w zakresie wspó³pracy zdarzaj¹ siê stosunkowo rzadko.

Kolejn¹ barier¹ realokacji, zg³oszon¹ przez rozmówców,
jest niekorzystna lokalizacja nieruchomoœci. W przypadku
obiektów umiejscowionych na terenach peryferyjnych pro-
blemem jest zmiana ich przeznaczenia zwi¹zanego z zainte-
resowaniami najbli¿szych odbiorców (np. z produkcyjnego
na handlowe).

Istotnym problemem s¹ koszty procedur likwidacyj-
nych. Najwiêksze ponoszone s¹ zwykle na pocz¹tku proce-
su. S¹ to koszty odpraw dla zwalnianych pracowników oraz
wydatki zwi¹zane z organizacj¹ procesu. W póŸniejszych fa-
zach procesów likwidacji najwa¿niejsz¹ pozycj¹ kosztów s¹
wydatki zwi¹zane z utrzymaniem maj¹tku [4]. Oszczêdnoœæ
kosztów zwi¹zanych z nadzorowaniem d³ugotrwa³ych nie-
raz procesów realokacji zdekapitalizowanego ju¿ maj¹tku
przemawia za (wczeœniej rekomendowanym) mo¿liwie
wczesnym rozpoczynaniem likwidacji.

Przytoczone kwestie nie wyczerpuj¹ problematyki orga-
nizacyjno-prawnej, lecz s¹ szczególnie istotne z punktu wi-
dzenia Wydzia³u.

3.1.2.4. Konsekwencje reformy administracyjnej

Reforma administracyjna spowodowa³a dwojakiego ro-
dzaju konsekwencje dla Urzêdu Wojewódzkiego. Po pierw-
sze, wzros³a liczba nadzorowanych przedsiêbiorstw, po
drugie, zmienia siê struktura wewnêtrzna Wydzia³u, który
pe³ni nadzór i prowadzi procesy realokacji maj¹tku tych
podmiotów. 

W 1999 roku, po do³¹czeniu do województwa
wroc³awskiego dawnych województw wa³brzyskiego, jele-
niogórskiego i legnickiego, liczba nadzorowanych przedsiê-
biorstw przekroczy³a ponownie (jak w 1990 roku) 170.
Struktura przedsiêbiorstw jest jednak zupe³nie inna, przy-
k³adowo przyby³y przedsiêbiorstwa przemys³u wydobyw-
czego, PKS-y oraz inne przekazane przez ministrów (por.
informacje w p. 3.1.2.1). Wzrós³ ponadto terytorialny zasiêg
nadzoru. Pracownicy Wydzia³u wskazuj¹ na rolê doœwiad-

[4] Por. te¿ J.M.D¹browski, T.Kamiñski: Monitoring przedsiêbiorstw likwidowanych...op.cit.
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czenia, które nabyli w ci¹gu ostatnich lat. Obecnie nadzór
i prywatyzacja/likwidacja prowadzone s¹ wed³ug sprawdzo-
nych ju¿ metod postêpowania. Brak doœwiadczenia by³ pro-
blemem na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy nie by³o
jeszcze wiadomo, jak stosowaæ w praktyce nowe (lub "mar-
twe" dot¹d) rozwi¹zania prawne (ustawa prywatyzacyjna,
prawo upad³oœciowe, art.19 ustawy o przedsiêbiorstwach
pañstwowych).

Z wypowiedzi rozmówców wynika, ¿e w dalszym ci¹-
gu, podobnie jak na pocz¹tku transformacji, problemem
jest niechêæ i brak wiedzy pracowników przedsiêbiorstw
na temat realizowanych procesów. Jednak jak pisa³em
wczeœniej i w tym zakresie dokona³ siê postêp dziêki d³u-
gotrwa³ym kontaktom pracowników Wydzia³u z przedsiê-
biorstwami.

Podsumowuj¹c zatem, w porównaniu z pocz¹tkiem de-
kady sytuacja w zakresie nadzoru i przekszta³ceñ w³asno-
œciowych przedsiêbiorstw po reformie administracyjnej
nadal pozostaje podobna pod wzglêdem liczby podmiotów
i niekorzystnego czêsto spo³ecznego t³a procesów. Ró¿ni
siê natomiast pod wzglêdem struktury i specyfiki przedsiê-
biorstw (i prowadzonych spraw) oraz doœwiadczenia pra-
cowników realizuj¹cych wobec nich funkcje w³aœcicielskie.

Po reformie administracyjnej jeden Urz¹d Wojewódzki
we Wroc³awiu przej¹³ zakres prac czterech by³ych urzê-
dów. Przed koñcem roku 1998 w ka¿dym z czterech wy-
dzia³ów urzêdów wojewódzkich, zajmuj¹cych siê nadzorem
i przekszta³ceniami w³asnoœciowymi, zatrudniano oko³o
trzydziestu pracowników. Obecnie w jednym pracuje mniej
ni¿ czterdziestu. Wydzia³ zosta³ wzmocniony kilkoma etata-
mi i podzielony na dwa zespo³y, z których jeden nadzoruje
by³e województwo wroc³awskie, a drugi pozosta³e trzy.
W ramach drugiego zespo³u funkcjonuje tak¿e niewielki ze-
spó³ zamiejscowy w Wa³brzychu, którego dzia³alnoœæ uzasa-
dnia trudna sytuacja nadzorowanych przedsiêbiorstw w tym
rejonie, przede wszystkim z bran¿y w³ókienniczej i wydo-
bywczych.

Obecnie oba zespo³y nadzoruj¹ podobn¹ liczbê przed-
siêbiorstw. Praca jest tak zorganizowana, ¿e ka¿dy pracow-
nik zajmuje siê piêtnastoma przedsiêbiorstwami, przy czym
jedna osoba specjalizuje siê w nadzorze i jedna w prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych (ka¿dymi piêtnastoma
podmiotami zajmuje siê zatem dwóch pracowników). Przy-
k³adowo, je¿eli zostaje og³oszony przetarg, to jego przygo-
towaniem zajmuje siê z regu³y pracownik odpowiadaj¹cy za
nadzór, a przeprowadzeniem – specjalizuj¹cy siê w prze-
kszta³ceniach.

Docelowo Wydzia³ ma zatrudniaæ od szeœædziesiêciu do
szeœædziesiêciu piêciu pracowników, a liczba przedsiê-
biorstw nadzorowanych oraz przekszta³canych przez jed-
nego pracownika bêdzie zmniejszona do dziesiêciu. Ponad-
to zostan¹ zmienione proporcje, tak ¿e osoby nadzoruj¹ce
zajmowa³yby siê jeszcze mniejsz¹ liczb¹ firm (nadzór, szcze-
gólnie w trudnych sytuacjach ekonomicznych i spo³ecznych

jest bardziej pracoch³onny, bo obejmuje te¿ pokonanie
ewentualnych barier przekszta³cenia).

Zmniejszenie liczby przedsiêbiorstw jest warunkiem
jakoœciowych zmian w nadzorze w³aœcicielskim. Dotych-
czas analizowano stan przedsiêbiorstw najczêœciej ex post
na podstawie dokumentacji. S³aboœci tej praktyki to
spóŸnione reakcje na pogorszenie stanu firmy oraz mo¿li-
woœæ b³êdnej diagnozy. Bezpoœrednia obserwacja nadzo-
rowanych przedsiêbiorstw (któr¹ umo¿liwi ograniczenie
ich liczby) pozwoli na wczesn¹ i prawid³ow¹ diagnozê ich
sytuacji i podjêcie odpowiedniej decyzji o dalszym postê-
powaniu (np. postêpowaniu naprawczym, przyspieszeniu
prywatyzacji lub rekomendowanym ju¿ wczesnym rozpo-
czêciu likwidacji).

Zmniejszenie liczby przedsiêbiorstw na jednego nadzo-
ruj¹cego pracownika, warunkuj¹ce korzystne zmiany
w nadzorze, jest mo¿liwe dziêki mo¿liwie szybkim prze-
kszta³ceniom w³asnoœciowym i/lub wzrostowi zatrudnienia.

Niedoszacowanie kosztów reformy administracyjnej
spowodowa³o jednak blokadê etatów, odprawy dla zwal-
nianych pracowników (w przypadku regionu dolnoœl¹-
skiego zlikwidowano trzy urzêdy wojewódzkie) by³y bo-
wiem na tyle kosztowne, ¿e obecnie brakuje œrodków dla
nowych specjalistów. Powsta³a wiêc (paradoksalnie) sytu-
acja, w której oszczêdnoœæ na zatrudnieniu w administra-
cji spowodowa³a koniecznoœæ oszczêdnoœci na zatrudnie-
niu w Wydziale, który musi sprawnie przekszta³ciæ przed-
siêbiorstwa, aby jak najszybciej zyskaæ mo¿liwoœæ lepsze-
go nadzorowania i przekszta³cania pozosta³ych.

3.1.2.5. Perspektywy dokoñczenia "odpañstwo-
wienia" w³asnoœci przedsiêbiorstw w regionie

Na pocz¹tku 1999 roku, po wprowadzeniu w ¿ycie re-
formy administracyjnej Wojewoda Dolnoœl¹ski pe³ni³ funk-
cjê organu za³o¿ycielskiego dla 179 przedsiêbiorstw pañ-
stwowych. Program przekszta³ceñ w³asnoœciowych nadzo-
rowanych przedsiêbiorstw na rok 1999 przewiduje zakoñ-
czenie procedur dla 71 (40 proc.) firm pañstwowych. Do-
minuj¹c¹ metod¹ "odpañstwowienia" w³asnoœci jest upa-
d³oœæ. T¹ metod¹ zostanie dokonana realokacja maj¹tku 35
przedsiêbiorstw. Na drugiej "pozycji" jest prywatyzacja bez-
poœrednia 25 przedsiêbiorstw, w tym: oddanie mienia do
odp³atnego korzystania – 14, sprzeda¿ – 7 oraz wniesienie
do spó³ki – 4 przedsiêbiorstwa. Likwidacja z przyczyn finan-
sowych na podstawie art.19 o przedsiêbiorstwach pañ-
stwowych obejmuje 6 przedsiêbiorstw, natomiast komer-
cjalizacja 3. 

Program na 2000 rok przewiduje przekszta³cenie 44
przedsiêbiorstw, w tym: w stosunku do 20 nie podjêto je-
szcze ostatecznej decyzji o wyborze metody, upad³oœæ
obejmie 9–11 firm. Prywatyzacja bezpoœrednia obejmuje 11
podmiotów (8 – sprzeda¿, 2 – wniesienie do spó³ki, 1 – le-
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asing), komercjalizacja i komunalizacja obejm¹ po jednym
przedsiêbiorstwie. 

Tak wiêc w przypadku realizacji za³o¿eñ programu
przekszta³ceñ w³asnoœciowych Wojewoda Dolnoœl¹ski
pe³ni³ funkcjê organu za³o¿ycielskiego, na koniec 2000 ro-
ku, ju¿ tylko dla 56 przedsiêbiorstw. W tej stosunkowo
nielicznej grupie znajduj¹ siê jednak przypadki najtrudniej-
sze, dlatego przewidywany termin ca³kowitego zakoñcze-
nia procesów realokacji maj¹tku pañstwowego na koniec
2003 roku wydaje siê realny (s¹dz¹c po dotychczasowej
dynamice procesów).

3.1.3. Analiza przypadku "kurcz¹cego" siê
przedsiêbiorstwa w regionie dolnoœl¹skim

3.1.3.1. Przyczyny kryzysu i wyprzeda¿y maj¹tku
firmy

Analizowane przedsiêbiorstwo jest przyk³adem proce-
sów realokacji zasobów maj¹tkowych w sektorze pañstwo-
wym [5]. Zbywanie zbêdnego lub nieefektywnie wykorzy-
stywanego mienia, prowadz¹ce do obni¿ki kosztów sta³ych,
jest typow¹ metod¹ poprawy sytuacji finansowej przedsiê-
biorstw stosowan¹ w ramach tzw. restrukturyzacji defen-
sywnej, prowadz¹cej, w odró¿nieniu do restrukturyzacji
strategicznej (ofensywnej), do kurczenia siê przedsiê-
biorstw [6].

Przedsiêbiorstwo przemys³u zbrojeniowego o niewiel-
kiej produkcji cywilnej zosta³o rozbudowane w latach
osiemdziesi¹tych i wyposa¿one w instalacje o wyspecjali-
zowanym wojskowym charakterze (np. schron przeciwa-
tomowy). W pierwszych latach transformacji przedsiê-
biorstwo zajmuj¹ce kilkanaœcie du¿ych nieruchomoœci
produkcyjnych i socjalnych zatrudnia³o szeœciuset pracow-
ników w rejonie dotkniêtym bezrobociem. Przedsiêbior-
stwo przemys³u zbrojeniowego nie by³o przeznaczone do
prywatyzacji. Odgórna decyzja podjêta w 1994 roku spo-
wodowa³a przeniesienie produkcji zbrojeniowej do innej,
odleg³ej miejscowoœci. W rozbudowanej firmie pozosta³a
tylko zdywersyfikowana, lecz niewielka produkcja cywilna.
Du¿a dywersyfikacja asortymentu powodowa³a, ¿e w nie-
których pozycjach przedsiêbiorstwo mia³o s³ab¹ pozycjê
rynkow¹, a co gorsza, wysokie koszty spowodowane po-
wsta³ymi przerostami organizacyjno-maj¹tkowymi sta³y
siê przyczyn¹ utraty  zdolnoœci do osi¹gania zysku i konku-
rencyjnoœci cenowej.

Przedsiêbiorstwo próbowa³o przeprofilowaæ siê, wyko-
rzystuj¹c posiadane nieruchomoœci, do produkcji cywilnej –
ró¿norodnych wyrobów powszechnego u¿ytku. W 1995
roku zakupiono urz¹dzenia do produkcji jednej z wiod¹cych
grup asortymentowych. �ród³ami finansowania by³y przede
wszystkim œrodki w³asne i kredyt (po 5,5 mld st. z³), mniej-
sz¹ rolê odegra³a dotacja (2,5 mld).

Tak rozbudowane przedsiêbiorstwo o wysokich ko-
sztach produkcji, niezdolne do generowania nadwy¿ki finan-
sowej, musia³o w nastêpnych latach stawiæ czo³o konkuren-
cyjnemu importowi bardzo tanich produktów z Dalekiego
Wschodu. Problemy firmy pog³êbi³ jeszcze kryzys rosyjski
i zmniejszenie ch³onnoœci tamtego rynku.

Przedsiêbiorstwo zosta³o zmuszone do szybkiej "kom-
presji" swojej struktury organizacyjno-maj¹tkowej w dro-
dze wyprzeda¿y zasobów maj¹tkowych.

3.1.3.2. Analiza ekonomiczna "kurcz¹cego" siê
przedsiêbiorstwa

Profil dzia³alnoœci

Do 1994 roku przedsiêbiorstwo produkowa³o dla po-
trzeb wojska oraz indywidualnego odbiorcy i przedsiê-
biorstw. Po przeniesieniu produkcji wojskowej do innego
przedsiêbiorstwa firma stanê³a przed koniecznoœci¹ zwiêk-
szenia obrotów w celu wykorzystania opuszczonych nieru-
chomoœci i zmniejszenia kosztów sta³ych. Jednym z kierun-
ków restrukturyzacji by³y zmiany produktowe.

Chybione okaza³o siê pierwsze posuniêcie strategiczne
polegaj¹ce na opisanej wczeœniej inwestycji w rozwój pro-
dukcji jednej z grup asortymentowych. Import konkurencyj-
ny wypiera³ z rynku bardziej kosztowne (choæ lepsze jako-
œciowo) produkty przedsiêbiorstwa. Stosowano zatem me-
todê dywersyfikowania produkcji i wchodzenia w nowe
segmenty rynku. Strategia dywersyfikacji stosowana przez
niewielkie ju¿ (w sensie wielkoœci produkcji) przedsiêbior-
stwo, prowadzi³a jednak do "rozpraszania si³" i os³abienia
pozycji rynkowej w czêœci pozycji asortymentowych.

Konieczne sta³o siê skoncentrowanie na kilku atrakcyj-
nych produktach, które zapewni³yby wzrost sprzeda¿y
i wykorzystanie potencja³u produkcyjnego.

Tak wiêc strategia produktowa zmierza³a do ogranicze-
nia i stabilizacji asortymentu. Oryginaln¹ innowacj¹ produk-
tow¹, wprowadzon¹ w 1998 roku, by³ artyku³ gospodar-
stwa domowego o kilku zastosowaniach, który znalaz³
uznanie potencjalnych nabywców na lokalnych pokazach.
W ostatnim okresie dostosowania w strukturze produkcji
doprowadzono do koncentracji na czterech grupach asorty-

[5] Przedsiêbiorstwo jest jednoosobow¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa.

[6] Por. Grosfeld J., Roland G., Defensive and Strategic Restructuring in Central European Enterprises, Journal of Transforming Economies and Soci-

etes, 1996, 3(4).
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mentowych, w tym dwie stanowi¹ zaopatrzenie dla produ-
centów z bran¿y elektromaszynowej, a pozosta³e s¹ artyku-
³ami u¿ytku domowego, w tym wspomniany wy¿ej nowy
produkt.

Barier¹ w ekspansji rynkowej jest brak œrodków na
wzrost produkcji oraz promocjê. Brak skutecznej akwizycji
i reklamy odczuwany jest szczególnie w przypadku nowego
produktu. Przyczyn¹ s³abej kondycji finansowej s¹ ci¹gle
przerosty organizacyjno-maj¹tkowe (mimo ¿e proces realo-
kacji jest na ukoñczeniu). Brak zewnêtrznych zasileñ kapita-
³owych powodowa³, ¿e analizowana spó³ka Skarbu Pañstwa
wspomaga³a swoj¹ dzia³alnoœæ przychodami ze zbywania
kolejnych fragmentów przedsiêbiorstwa. 

Sprzeda¿

Przedsiêbiorstwo produkuje przede wszystkim na ry-
nek krajowy, eksport stanowi 20 procent sprzeda¿y. Naj-
wa¿niejsze kierunki eksportu to rynki z krajów by³ego
ZSRR oraz Austria i W³ochy. Eksport do W³och rozpoczê-
to w bie¿¹cym roku i jest on na etapie wysy³ania pierw-
szych partii produktu i wzajemnego poznawania siê part-
nerów. Z rynkiem w³oskim wi¹¿e siê nadzieje, stwarza bo-
wiem szansê na zbyt jednej ze wspomnianych wczeœniej
grup asortymentowych. Op³acalny jest tak¿e przerobowy
eksport do Austrii, tym bardziej ¿e przedmiotem sprzeda-
¿y jest produkt importowany po bardzo niskich cenach
z Dalekiego Wschodu. 

Gorzej wygl¹da sytuacja w zakresie eksportu na rynki
wschodnie. Z regu³y bowiem s¹ to odbiorcy ma³o stabilni,
przede wszystkim drobni hurtownicy. Sytuacjê pogorszy³
kryzys rosyjski. Skutkiem za³amania rynków wschodnich by³
spadek eksportu i wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych
przedsiêbiorstwa w 1998 roku.

G³ówni odbiorcy na rynku krajowym to Ruch, hurtow-
nie i du¿e sklepy, np. Praktiker. Wspó³praca z pierwszym
z nich wygasa, produkty kierowane s¹ na rynek austriacki,
jednak w mniejszej iloœci. W przypadku supermarketów
przedsiêbiorstwo ma ma³¹ si³ê przebicia, oferuj¹c niewielkie
partie stosunkowo drogich (choæ dobrych jakoœciowo) i s³a-
bo promowanych produktów. Zmniejszy³a siê tak¿e sprze-
da¿ dla przemys³u elektromaszynowego ze wzglêdu na upa-
d³oœæ jednego z przedsiêbiorstw.

Przedsiêbiorstwo nie ma w³asnej sieci dystrybucji i ¿ad-
nych planów w zakresie jej tworzenia. Obiektywn¹ przy-
czyn¹ jest brak mo¿liwoœci finansowych. Zbytem zajmuje
siê dzia³ sprzeda¿y, zatrudniaj¹cy siedmiu pracowników,
w tym dwóch kierowców akwizytorów.

Problemem jest rosn¹ca konkurencja, przede wszyst-
kim tañszych, ale gorszych jakoœciowo produktów z Da-
lekiego Wschodu. Przyk³adowo, firma mia³a jeszcze

w 1995 roku pozycjê monopolistyczn¹ w zakresie pro-
dukcji jednej z grup produktów, W 1998 roku by³o ju¿
siedmiu konkurentów, a najsilniejszym z nich by³ ekspor-
ter chiñski, który produkuje o po³owê taniej. Co wiêcej,
walory estetyczne produktów chiñskich powoduj¹, ¿e
gorsze parametry u¿ytkowe, a tym bardziej mniejsza
trwa³oœæ s¹ drugorzêdnymi czynnikami przy podejmowa-
niu decyzji o zakupie.

Bariera finansowa decyduje o braku mo¿liwoœci inwe-
stowania w obni¿enie kosztów wytwarzania. Ponadto
ograniczone s¹ mo¿liwoœci w zakresie promocji, zw³a-
szcza nowych lub zmodernizowanych produktów. Brak
agresywnej, konsekwentnej promocji jest barier¹ we
wprowadzaniu na rynek nowego produktu, o którym by³a
mowa wczeœniej. Obecnie sprzeda¿ wynosi kilkaset, przy
mo¿liwoœciach okreœlonych na 2000 sztuk. Posiadane
œrodki finansowe wykorzystywane s¹ na reklamê w specja-
listycznych czasopismach, programie "Krzy¿ówka szczê-
œcia", a tak¿e poprawê walorów estetycznych produktów.
Stosowan¹ metod¹ jest tak¿e do³¹czanie drobnych pro-
duktów jako upominków do odzie¿y wytworzonej przez
du¿ych producentów, którzy maj¹ w³asne sieci dystrybucji
i/lub stoiska w sieci detalicznej. Te dzia³ania jednak nie s¹
wystarczaj¹ce do istotnego wzrostu sprzeda¿y oraz po-
prawy wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych przedsiê-
biorstwa (osi¹ga siê j¹ poprzez zmniejszanie potencja³u
produkcyjnego w drodze realokacji maj¹tku). 

Niezbêdny jest kapita³ zewnêtrzny w celu wprowadze-
nia na rynek nowych zmodyfikowanych produktów oraz
obni¿ki kosztów produkcji. Pe³ne wykorzystanie i moderni-
zacja potencja³u produkcyjnego okrojonego przedsiêbior-
stwa stanowi¹ warunki jego przetrwania [7]. 

Zatrudnienie, struktura organizacyjno-maj¹tkowa

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, w okresie, gdy
firma by³a jeszcze przedsiêbiorstwem przemys³u zbroje-
niowego, zatrudnia³a szeœciuset pracowników. PóŸniejsze
przeniesienie produkcji zbrojeniowej oraz opisane wy¿ej
problemy ze zbytem spowodowa³y, ¿e przedsiêbiorstwo
okaza³o siê zdecydowanie za du¿e w nowej sytuacji. Roz-
poczêto defensywne dostosowania polegaj¹ce na zbywa-
niu maj¹tku i w konsekwencji redukcji zatrudnienia.
Zwolnienia przebiega³y stopniowo, trwa³y kilka lat.
W efekcie œrednie zatrudnienie w 1998 roku wynios³o
230 pracowników. Na pocz¹tku 1999 roku by³o zatru-
dnionych 190 pracowników, a w momencie przeprowa-
dzania badania w przedsiêbiorstwie – 138. Zarz¹d planu-
je ograniczenie zatrudnienia do koñca roku (docelowo)
do 110 pracowników. Nale¿y odnotowaæ, ¿e do jedynego
w dotychczasowej historii przedsiêbiorstwa zwolnienia
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[7] Prywatyzacja przedsiêbiorstwa jest w gestii Agencji Prywatyzacji.
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Wykres 3-1. Wyniki finansowe "kurcz¹cego siê" przedsiêbiorstwa 
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grupowego dosz³o na pocz¹tku 1999 roku (by³o nieznacz-
ne wobec ca³kowitej liczby zatrudnionych pracowników).
Stopniowy przebieg redukcji spowodowany by³ niechêci¹
zarz¹du do drastycznych (i kosztownych) redukcji w re-
gionie o du¿ym bezrobociu (pow. 1/3 bezrobotnych
w gminie), a tak¿e silnym oporem zwi¹zków zawodowych
sprzeciwiaj¹cych siê "kurczeniu siê" przedsiêbiorstwa.
W firmie dzia³aj¹ trzy zwi¹zki zawodowe: OPZZ, "Solidar-
noœæ" oraz Zwi¹zek Zawodowy Techników i Administra-
cji. Dwa pierwsze, szczególnie aktywne w przeciwstawia-
niu siê okrajaniu firmy tworzy³y w tej kwestii zgodn¹ koa-
licjê. S¹dz¹c jednak po kilkakrotnym spadku zatrudnienia,
zwyciê¿a œwiadomoœæ koniecznoœci ekonomicznej.
Zwi¹zki jednak nie wychodz¹ ze swojej roli, przeciwsta-
wiaj¹c siê skróceniu tygodnia pracy. Nale¿y te¿ odnoto-
waæ, ¿e obecnie œredni sta¿ pracy pozosta³ych pracowni-
ków wynosi 20 lat, a przeciêtna p³aca 850 z³.

System zarz¹dzania niewielkim obecnie przedsiêbior-
stwem jest prosty. Poza dwuosobowym zarz¹dem jest
dwóch kierowników – g³ówna ksiêgowa i kierownik
dzia³u handlowego. Produkcj¹ i s³u¿b¹ utrzymania ruchu
kieruje trzech mistrzów. Nie ma zatem przerostów ad-
ministracji.

Przedsiêbiorstwo w okresie przynale¿noœci do sektora
zbrojeniowego mieœci³o siê w kilkunastu nieruchomo-
œciach, w tym o charakterze socjalnym. Mia³o sto³ówkê,
¿³obek i klub pracowniczy. Ponadto bardzo rozbudowana
by³a czêœæ firmy zwi¹zana z produkcj¹ zbrojeniow¹. Po
przeniesieniu produkcji wojskowej oraz zaistnieniu nieko-
rzystnych dla przedsiêbiorstwa wczeœniej zanalizowanych
zjawisk drastycznie spad³o wykorzystanie zdolnoœci pro-
dukcyjnych: do 20 procent na jedn¹ zmianê. Sta³o siê za-
tem oczywiste, ¿e przy nie zmienionym statusie jednoo-
sobowej spó³ki Skarbu Pañstwa i braku szans na du¿e in-
westycje w posiadany maj¹tek, konieczne jest jego zby-
wanie. Sprzedano 27 nieruchomoœci, obecnie przedsiê-
biorstwo sk³ada siê z kilku.

Kondycja finansowa

WskaŸniki ekonomiczne pokazuj¹, ¿e przedsiêbiorstwo
nie mia³o zdolnoœci do osi¹gania zysku od 1992 roku. Ren-
townoœæ brutto obrotu oraz aktywów ma jednak ró¿ne,
bardziej lub mniej korzystne wartoœci w poszczególnych
okresach, co wskazuje na permanentny, lecz nieskuteczny
wysi³ek zwi¹zany z restrukturyzacj¹ defensywn¹.

Najlepsze wyniki mia³o przedsiêbiorstwo w roku
1995. Mo¿na s¹dziæ, ¿e wp³ynê³y na to przede wszystkim
dwa czynniki. Po pierwsze, bardzo dobra koniunktura go-
spodarcza spowodowa³a wzrost obrotów. W tym okresie
firma ponios³a znaczne nak³ady na (opisan¹ wczeœniej) in-
westycjê w maj¹tek produkcyjny. Po drugie, na pocz¹tku
tego¿ roku przedsiêbiorstwo zosta³o przekszta³cone
w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa, co wobec  real-

nej teraz perspektywy dalszych przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych tworzy³o dodatkow¹ motywacjê do aktywnoœci
w zakresie marketingu.

W póŸniejszych latach uleg³a os³abieniu kondycja finan-
sowa odbiorców i coraz wiêkszym problemem sta³y siê
przerosty organizacyjno-maj¹tkowe. Od 1996 roku mala³a
wielkoœæ obrotów przedsiêbiorstwa. Ponadto, mimo ¿e na
wynik finansowy pozytywny wp³yw mia³o zbywanie zaso-
bów maj¹tkowych, najgorsze relacje efektywnoœciowe od-
notowano w 1998 roku, co œwiadczy o pora¿ce "oszczêdno-
œciowej" restrukturyzacji prowadz¹cej do "kurczenia siê"
przedsiêbiorstwa. Przemawia za tym czterokrotne zmniej-
szenie wartoœci ksiêgowej maj¹tku trwa³ego w okresie
1995–1998, niewystarczaj¹ce jednak dla poprawy wyników
analizowanego podmiotu.

Niekorzystnie kszta³towa³a siê tak¿e p³ynnoœæ finanso-
wa. Przedsiêbiorstwo wspomaga³o swoj¹ dzia³alnoœæ zobo-
wi¹zaniami, przede wszystkim krótkookresowymi. Trudno-
œci finansowe spowodowa³y niemo¿noœæ sp³at zad³u¿enia.
Obecnie firma jest w trakcie postêpowania uk³adowego
z wierzycielami (przedmiotem postêpowania jest 2 mln
przeterminowanych p³atnoœci). Realnym zagro¿eniem jest
upad³oœæ. 

Poprawa wskaŸnika bie¿¹cego w 1998 roku by³a spowo-
dowana wzrostem nale¿noœci od odbiorców i nabywców
maj¹tku. 

WskaŸnik zad³u¿enia, bêd¹cy relacj¹ zobowi¹zañ do
wartoœci aktywów wykazuje tendencjê rosn¹c¹. Przyczyn¹
tej sytuacji jest spadek wartoœci maj¹tku trwa³ego.

Na koniec nale¿y odnotowaæ, ¿e mimo zmniejszenia
rozmiarów przedsiêbiorstwa jest ono nadal zbyt du¿e ("po-
wierzchniowo" odpowiada dwukrotnie wiêkszej ni¿ obecnie
liczbie zatrudnionych). Koszty ogólnozak³adowe stanowi¹
70 procent kosztów  ogó³em.

3.1.4. Realokacja

3.1.4.1. Przebieg zbywania maj¹tku
przedsiêbiorstwa

Realokacja rozpoczêta w koñcu 1996 roku zosta³a for-
malnie zakoñczona w koñcu 1998 roku, z tym ¿e przedsiê-
biorstwo wyprowadza³o siê z zajmowanej nieruchomoœci
sprzedanej innej firmie do pozosta³ej jeszcze starej czêœci do
po³owy 1999 roku.

W okresie 1995–1998 wartoœæ ksiêgowa maj¹tku
trwa³ego zmniejszy³a siê czterokrotnie z 6,5 do 1,6 mln z³
(podobny by³ zreszt¹ spadek zatrudnienia). Wykorzysta-
nie zdolnoœci produkcyjnych na jedn¹ zmianê wzros³o
z 20 do 80 procent. Mimo tak znacznego okrojenia zaso-
bów maj¹tkowych w przedsiêbiorstwie pozosta³a jeszcze
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rezerwa powierzchni do wykorzystania na wypadek pry-
watyzacji z udzia³em strategicznego inwestora i znacznych
inwestycji. W pomieszczeniach obecnie nale¿¹cych do
przedsiêbiorstwa mo¿na stworzyæ stanowiska dla 250
pracowników.

Nabywcami mienia analizowanego przedsiêbiorstwa
by³o 10 podmiotów, w tym jedna spó³ka Skarbu Pañstwa
oraz dziewiêæ podmiotów prywatnych (w niektórych przy-
padkach dwa podmioty nale¿a³y do cz³onków jednej
rodziny, np. produkcja i sprzeda¿ jednego asortymentu,
dlatego mo¿na mówiæ o nieco mniejszej w rzeczywistoœci
liczbie beneficjentów). Przedmiotem sprzeda¿y by³y przede
wszystkim budynki produkcyjne i socjalne. Transakcji
dokonywano na podstawie og³oszonych publicznie prze-
targów (w jednym przypadku mienie przej¹³ za d³ugi indy-
widualny przedsiêbiorca od innego, który naby³ nieru-
chomoœci wczeœniej). Ca³kowita wielkoœæ przychodów z
transakcji wynios³a 2,9 mln z³. 

Barier¹ realokacji mienia by³ nie tylko opór zwi¹zków
zawodowych przeciwko redukcjom zatrudnienia, ale tak¿e
brak œrodków na odprawy dla pracowników. Nale¿y zreszt¹
odnotowaæ, ¿e bardzo niewielu pracowników z okrojonego
przedsiêbiorstwa przesz³o do pracy u przedsiêbiorców pry-
watnych. Pewne nadzieje w tym zakresie wi¹¿e siê z wyku-
pem g³ównej nieruchomoœci produkcyjnej przez spó³kê
Skarbu Pañstwa (za 2,4 mln z³) oraz planami rozwojowymi

jednego z przedsiêbiorców prywatnych, który zamierza
zwiêkszyæ rozmiary dzia³alnoœci i wykupiæ kolejny fragment
przedsiêbiorstwa. 

3.1.4.2. Beneficjenci realokacji

Przypadek A*

Ma³a firma prywatna prowadzi dzia³alnoœæ zgodn¹ z tra-
dycjami w rejonie znanym z produkcji tekstyliów. Przedmio-
tem dzia³alnoœci jest ich produkcja i sprzeda¿ do hurtowni
i sklepów na terenie ca³ej Polski. Firma bardzo silnie odczu-
wa skutki nasilaj¹cej siê od koñca 1998 roku konkurencji ze
strony importu z Dalekiego Wschodu i Wêgier (który ode-
bra³ jej rynek górnoœl¹ski). Przyk³adowo, w czasie prowa-
dzenia badania jeden z w³aœcicieli stwierdzi³, ¿e jest w³aœnie
w drodze transport wyrobów z Indii o 40 procent tañszych
ni¿ oferowane przez niego. Siln¹ konkurencjê stanowi han-
del targowiskowy oraz spó³ka gie³dowa z bran¿y dzia³aj¹ca
w tym samym regionie.

Konkurencja jest dla drobnego producenta przyt³aczaj¹-
ca, tym bardziej ¿e nie ma œrodków na przeprofilowanie
dzia³alnoœci. Obecnie firma bankrutuje, pozostali tylko w³a-
œciciele, ojciec i syn, a siedmiu pracowników zosta³o ju¿
zwolnionych. Jest to zatem przypadek pora¿ki drobnego
producenta bez kapita³owego zaplecza niezbêdnego do

* Oznaczenia odpowiadaj¹ przyjêtym w tabeli 3-4.

Tabela 3-4. Realokacja maj¹tku analizowanego przedsiêbiorstwa (nabywcy wg reprezentowanych bran¿)

Oznaczenie
podmiotu

Rodzaj dzia³alnoœci Obiekt transakcji Data zakupu Efekt dzia³alnoœci

A* Produkcja i sprzeda¿
tekstyliów

Budynek
administracyjny,
gara¿e

10.12.1996

27.01.1998

Pora¿ka

B Produkcja tekstyliów Dwa budynki
produkcyjne

01.08.1997 Sytuacja niepewna

C Produkcja odzie¿y Barak 27.11.1998 Przygotowania do rozpoczêcia
dzia³alnoœci

D Produkcja rzemieœlnicza Klub pracowniczy,
sto³ówka

07.03.1997 Sytuacja niepewna

E Elektronika Budynek
produkcyjny

13.03.1997 Dobre perspektywy

F Produkcja i sprzeda¿
z³¹czy do wody i gazu

Dwa budynki
produkcyjne

21.05.1998 Szybki wzrost

G* Produkcja i sprzeda¿
maszyn

Trzy budynki
produkcyjne i
budynek
przepompowni

01.07.1997
27.11.1998

Sukces, plany rozwojowe

H Przemys³ drzewny Szeœæ budynków
produkcyjnych,
wiata

28.12.1998 Przygotowania do rozpoczêcia
dzia³alnoœci, dobre rokowania
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przeprofilowania dzia³alnoœci i ucieczki przed zbyt siln¹ pre-
sj¹ konkurencji.

Przypadek B

Firma jest w³asnoœci¹ ma³¿eñstwa, dzia³a w bran¿y
pokrewnej do wy¿ej opisanego przypadku, ale produkuje
inny asortyment. Konkurencja nie jest tak silna, lecz sytuac-
ja mo¿e w przysz³oœci zmieniæ siê na niekorzyœæ.

Przedsiêbiorstwo jest w bardzo trudnej sytuacji ze
wzglêdu na zad³u¿enie wobec najwiêkszego dostawcy, du-
¿ej firmy, której obecnie oddaje produkcjê za d³ugi. Zad³u-
¿enie analizowanego podmiotu powsta³o w du¿ej mierze
wskutek machinacji pracowników firmy (oszustwo we-
kslowe). Utrata p³ynnoœci spowodowa³a niewyp³acalnoœæ
wobec innych podmiotów (co ciekawe firma przejê³a ma-
j¹tek za d³ugi od innego podmiotu prywatnego).

Nale¿y odnotowaæ, ¿e bie¿¹ca dzia³alnoœæ jest efektyw-
na, co daje szansê na sp³atê zobowi¹zañ i przetrwanie firmy.
Obecnie zatrudnionych jest 30 pracowników (¿aden nie jest
by³ym pracownikiem "okrojonego" przedsiêbiorstwa), prze-
ciêtna p³aca jest niewiele wy¿sza od minimum krajowego.

Przypadek C

Po wykupie maj¹tku trwaj¹ dopiero przygotowania do
rozpoczêcia dzia³alnoœci w zakresie produkcji i sprzeda¿y
odzie¿y.

Przypadek D

Podmiot prowadzi produkcj¹ rzemieœlnicz¹. Korzysta
z dostaw krajowych i odkupuje materia³y od du¿ych impor-
terów, bowiem, wed³ug s³ów rozmówcy, zagraniczni produ-
cenci nie s¹ zainteresowani wspó³prac¹ z ma³ymi firmami.
Sprzedaje przede wszystkim na rynku krajowym.

Ma³a firma jest obecnie w trudnej sytuacji finansowej. We-
d³ug w³aœciciela realn¹ perspektyw¹ jest bankructwo. Wzrost
kosztów zosta³ spowodowany  obci¹¿eniami podatkowymi
i rosn¹cymi op³atami za media. Podmiot nie ma zdolnoœci do
osi¹gania zysku od pocz¹tku drugiego kwarta³u 1999 roku.
Zatrudnienie spad³o z 15 do 9 pracowników, p³ace s¹ nieco

wy¿sze od minimum krajowego. Trudna sytuacja powoduje
frustracjê respondenta, który krytykowa³ nie zapowiedziane,
uniemo¿liwiaj¹ce planowanie, podwy¿ki cen mediów. Uci¹¿-
liwe s¹ tak¿e czêste kontrole na koszt przedsiêbiorcy. 

Pogorszenie wyników finansowych i spadek zatrudnienia
mog¹ byæ zapowiedzi¹ upadku firmy.

Przypadek E

Obiecuj¹ce perspektywy ma spó³ka dzia³aj¹ca
w bran¿y elektronicznej z siedzib¹ w Warszawie, korzy-
staj¹ca z nieruchomoœci wykupionej od przedsiêbior-
stwa. Pracownicy w Warszawie zajmuj¹ siê zapewnie-
niem zbytu, a oddzia³ terenowy produkcj¹. Firma produ-
kuje podzespo³y do urz¹dzeñ elektronicznych i systemy
alarmowe. Dobre wyniki finansowe umo¿liwiaj¹ inwe-
stowanie ze œrodków w³asnych. Spó³ka przygotowuje siê
do produkcji zupe³nie nowej grupy asortymentowej. Na
ten cel zosta³ zaci¹gniêty kredyt w wysokoœci 150 tys. z³.
Nowa produkcja spowoduje wzrost zatrudnienia o 20
pracowników.

Obecnie podmiot zatrudnia 8 osób na sta³e i pracowni-
ków na umowê zlecenie w zale¿noœci od zamówieñ. Prze-
ciêtna p³aca wynosi 1100 z³.

Maj¹tek zosta³ przez spó³kê wykupiony od przedsiêbior-
stwa za 110 tys. z³. Przedtem dzier¿awi³a ona budynek
w pobliskiej miejscowoœci.

Spó³k¹ kieruje dwuosobowy zarz¹d, koncentruj¹c siê na
elastycznych zmianach asortymentowych i ekspansji rynko-
wej. Pierwsze lata dzia³alnoœci by³y okresem wykorzystywa-
nia kapita³u spó³ki na rozwój, obecnie firma osi¹ga zysk net-
to, który wykazuje tendencjê do wzrostu.

Interesuj¹co prezentuj¹ siê relacje i parametry ekono-
miczne firmy przedstawione w tabeli 3–5.

Widoczne s¹ przede wszystkim dwa zjawiska. Po pierw-
sze, rosn¹ca wielkoœæ obrotów, po drugie, du¿a sk³onnoœæ
przedsiêbiorców do ryzyka sygnalizowana przez wzrost zo-
bowi¹zañ i wskaŸnik zad³u¿enia. W ci¹gu najbli¿szych mie-
siêcy oka¿e siê, czy odwaga w wykorzystaniu kapita³ów ob-
cych przyniesie sukces rynkowy zwi¹zany z wprowadze-
niem nowej produkcji. Dotychczasowe pomyœlne prowa-
dzenie interesu œwiadczy na korzyœæ spó³ki.

Tabela 3-5. Wyniki finansowe podmiotu E

1997 1998

Rentownoœæ brutto obrotu 1,4 1,7
Rentownoœæ brutto aktywów 8,2 4,7
WskaŸnik poziomu kosztów 98,7 96,6
WskaŸnik bie¿¹cy 0,6 1,0
WskaŸnik zad³u¿enia 0,62 0,86
Przychody ze sprzeda¿y w tys. z³ 1685 2838
Zobowi¹zania w tys. z³ 169 863
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Przypadek F

Obiecuj¹co prezentuje siê kolejna spó³ka dzia³aj¹ca na te-
renie przedsiêbiorstwa. Jest to podmiot z udzia³em kontrol-
nym w³oskiej spó³ki dzia³aj¹cej w tej samej bran¿y. Zarówno
firma we W³oszech, jak i polska, zlokalizowana na terenie
przedsiêbiorstwa, s¹ niewielkie. W pierwszej – trzech w³aœci-
cieli zatrudnia tylko troje pracowników na sta³e, w Polsce jest
czworo sta³ych pracowników (nikt z "kurcz¹cego siê" przed-
siêbiorstwa).

Profil dzia³alnoœæ firmy to produkcja i sprzeda¿ z³¹czy do
instalacji wodnych i gazowych. Niewielki zespó³ zajmuje siê
monta¿em i sprzeda¿¹ oraz koordynacj¹ produkcji za pie-
ni¹dze spó³ki. Produkcja jest zlecana odlewniom i innym
przedsiêbiorstwom na terenie kraju. Spó³ka organizuje zao-
patrzenie, dostarcza omodelowanie lub tylko p³aci za pro-
dukt w zale¿noœci od konkretnej umowy (innymi s³owy pro-
dukcja za pieni¹dze spó³ki, poza monta¿em, lokalizowana
jest w innych przedsiêbiorstwach). Firma czêœciej zleca pro-
dukcjê ma³ym, prywatnym odlewniom, które s¹ solidniej-
szymi partnerami ni¿ du¿e przedsiêbiorstwa. Problemem
w zakresie wspó³pracy spó³ki z analizowanym przedsiêbior-
stwem s¹ wysokie ceny œwiadczonych przez nie us³ug. 

Firma sprzedaje na rynkach polskim i w³oskim, eksport
stanowi 1/4 – 1/3 sprzeda¿y. Na uwagê zas³uguje (podobnie
jak w przypadku E) dynamika obrotów tego ma³ego
podmiotu. W 1997 roku przychody ze sprzeda¿y wynosi³y
400 tys. z³, podwoi³y siê w 1998 roku, a w 1999 roku plano-
wana jest sprzeda¿ o wartoœci 1200 tys. z³. Atutami firmy s¹
konkurencyjnoœæ cenowa i jakoœæ oraz ustawiczne modyfi-
kowanie i rozszerzanie asortymentu. Metod¹ promocji jest
udzia³ w targach, inne nie s¹ stosowane, poniewa¿ oferta ma
specjalistyczny, adresowy charakter. Wynagrodzenia cztero-
osobowego zespo³u wynosz¹ 2500, 1100, 900 i 800 z³.

Spó³ka dzia³a na terenie przedsiêbiorstwa od 1996 roku
(obecna lokalizacja od maja 1998 roku). U¿ytkowane bu-
dynki zosta³y kupione za 80 tys. z³.

Przypadek G

Kolejna firma (formalnie dwa podmioty nale¿¹ce do ma³-
¿onków) produkuje i sprzedaje specjalistyczne maszyny. Firma
rozwija siê, inwestuj¹c przede wszystkim w maszyny i urz¹-
dzenia produkcyjne. W latach 1997 i 1998 w³aœciciele wykupi-
li od przedsiêbiorstwa zajmowane obecnie nieruchomoœci.

Geograficzny zasiêg rynku to Polska, Czechy i Litwa. Firma
(podobnie jak w przypadku F) prowadzi specjalistyczn¹ pro-
dukcjê, dlatego w³aœciwym sposobem promocji jest udzia³
w targach, na których pozyskuje siê nowych odbiorców. 

Firma (oba podmioty) zatrudnia blisko 20 pracowników,
w tym kilka osób z okrojonego przedsiêbiorstwa. Ze wzglêdu
na permanentne inwestowanie wynagrodzenia s¹ niskie, nie-
znacznie przekraczaj¹ minimum krajowe. Mocne "trzymanie
p³ac" jest mo¿liwe dziêki temu, ¿e dzia³alnoœæ jest prowadzo-

na w rejonie o wyj¹tkowo du¿ym bezrobociu, a ponadto u³a-
twia wygospodarowanie œrodków na rozwój. W³aœciciele pla-
nuj¹ bowiem rozbudowê firmy w drodze wykupu od przed-
siêbiorstwa dalszych nieruchomoœci (jak pisa³em wczeœniej za-
rz¹d nie chce siê ich pozbyæ, licz¹c na ich zagospodarowanie
po prywatyzacji). Ponadto zamierzaj¹ rozbudowaæ potencja³
produkcyjny, kupuj¹c nowoczesne maszyny i urz¹dzenia.

W³aœcicielka zapytana o najwiêkszy sukces odniesiony
w ostatnich latach odpowiedzia³a, ¿e jest nim nabycie na w³a-
snoœæ nieruchomoœci od przedsiêbiorstwa zapewniaj¹ce po-
czucie stabilizacji i oszczêdnoœæ zwi¹zan¹ z rezygnacj¹ z trzylet-
niej dzier¿awy. Przed wykupem firma korzysta³a bowiem z nie-
ruchomoœci innego przedsiêbiorstwa bêd¹cego w upad³oœci.
Barier¹ zakupu by³o tam przeci¹gaj¹ce siê w nieskoñczonoœæ
regulowanie stanów prawnych. Nowa lokalizacja korzystnie
zmieni³a sytuacjê tego rodzinnego przedsiêbiorstwa, kolejnego
beneficjenta realokacji mienia opisanej spó³ki Skarbu Pañstwa. 

Przypadek H

Najbardziej znacz¹cym nabywc¹ maj¹tku przedsiêbior-
stwa jest jednoosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa reprezentu-
j¹ca przemys³ drzewny. Organem za³o¿ycielskim dla tego
przedsiêbiorstwa by³ do koñca 1998 roku Wojewoda Wro-
c³awski, zosta³o skomercjalizowane 01.01.1999 roku. 

Po rozpoczêciu dzia³alnoœci w budynkach zakupionych
od przedsiêbiorstwa bêdzie to firma wiod¹ca na tym terenie
pod wzglêdem zatrudnienia i eksploatowanego maj¹tku. Za-
trudnienie wyniesie 150–170 pracowników. Na podstawie
porozumienia zawartego ze sprzedaj¹cym i Rejonowym
Urzêdem Pracy nabywca w pierwszej kolejnoœci zatrudni
zwolnionych pracowników przedsiêbiorstwa.

Firma produkuje atrakcyjny asortyment, inwestuje
w nieruchomoœci i nowoczesne linie produkcyjne z W³och.
Du¿e wydatki inwestycyjne powoduj¹, ¿e wartoœæ wskaŸni-
ka rentownoœci obrotu netto oscyluje oko³o zera (nabywca,
jako firma skomercjalizowana nie ma zewnêtrznych zasileñ
kapita³owych). Mo¿na jednak s¹dziæ, ¿e ekspansywna strate-
gia prowadz¹ca do rozbudowy firmy-beneficjenta sprzyja
dobrym rokowaniom co do perspektyw dzia³alnoœci na te-
renie okrojonego przedsiêbiorstwa. 

Na tle przedstawionej analizy dzia³alnoœci podmiotów
przejmuj¹cych maj¹tek kurcz¹cej siê firmy pañstwowej nale-
¿y stwierdziæ, ¿e jest to efektywna droga realokacji. Nie za-
wsze prowadzi jednak do sukcesu. Pora¿kê ponosz¹ przed-
siêbiorcy bez zaplecza finansowego i mo¿liwoœci przeprofilo-
wania dzia³alnoœci oraz dobrej koncepcji produktu.

3.1.4.1. Podsumowanie

Analiza realokacji maj¹tku sektora pañstwowego w re-
gionie dolnoœl¹skim pozwala na sformu³owanie poni¿szych
wniosków i konkluzji.

Raporty CASE Nr 30
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1. Kondycja przedsiêbiorstw pañstwowych pod nadzo-
rem w³aœcicielskim Wojewody jest zró¿nicowana. Wiêk-
szoœæ przedsiêbiorstw jest jednak permanentnie deficyto-
wa, co jednak nie przes¹dza o braku perspektyw dla tej czê-
œci sektora pañstwowego w regionie. Procedury likwidacyj-
ne i upad³oœciowe stanowi¹ bowiem obok prywatyzacji
wzglêdnie skuteczn¹ metodê transferu zasobów maj¹tko-
wych do potencjalnie dochodowych zastosowañ.

2. Najczêstszymi drogami odpañstwowienia w³asnoœci
w województwie wroc³awskim/dolnoœl¹skim jest prywaty-
zacja bezpoœrednia dla przedsiêbiorstw dochodowych oraz
procedury upad³oœciowe dla deficytowych.

3. Widoczn¹ tendencj¹ w zakresie nadzoru w³aœciciel-
skiego jest racjonalny wybór metody prywatyzacji (dla firm,
które nie s¹ w likwidacji lub upad³oœci). Œwiadcz¹ o tym wy-
niki finansowe podmiotów przeznaczonych do poszczegól-
nych metod przekszta³ceñ (stabilne wyniki przysz³ych
przedsiêbiorstw "insiderów", s³abn¹ca zdolnoœæ do osi¹gania
zysku podmiotów przeznaczonych do sprzeda¿y).

4. Proponowana cena nabycia przedsiêbiorstwa stanowi
przeciêtnie 30–50 procent oceny oferty potencjalnego in-
westora. Znaczenie kryterium ceny maleje, gdy przedmio-
tem transakcji jest przedsiêbiorstwo o s³abej kondycji, ro-
œnie, kiedy zbywana jest nieruchomoœæ o szczególnie atrak-
cyjnej lokalizacji (nawet do 70 procent ca³kowitej oceny).

5. Barier¹ przekszta³ceñ w³asnoœciowych jest ci¹gle s³aby
stan wiedzy i niechêæ pracowników. Istotnym zadaniem z za-
kresu nadzoru w³aœcicielskiego jest wspó³praca z "insidera-
mi" w celu zmiany nastawienia, a tak¿e wypracowania w³a-
œciwej drogi przekszta³cenia w³asnoœciowego. Mimo du¿ej
uci¹¿liwoœci przynosz¹ one najczêœciej pozytywne efekty.

6. Inne bariery realokacji maj¹tku do sektora prywat-
nego to nie uregulowany stan prawny, a tak¿e niekorzyst-
na lokalizacja czêœci nieruchomoœci. Zdarzaj¹ siê te¿ przy-
padki przeci¹gania procesów przez likwidatorów, czêsto
zreszt¹ wykorzystuj¹cych w tym celu problemy uw³a-
szczeniowe.

7. Konsekwencj¹ reformy administracyjnej kraju by³ rap-
towny wzrost liczby przedsiêbiorstw nadzorowanych przez
Wojewodê Dolnoœl¹skiego. Widoczny sta³ siê efekt do-
œwiadczenia w postaci wzrostu dynamiki przekszta³ceñ w³a-
snoœciowych w 1999 roku. Zmiany struktury organizacyjnej
i wzrost zatrudnienia w Wydziale Nadzoru W³aœcicielskiego
i Rolnictwa by³y niewielkie.

8. Planowan¹ zmian¹ w systemie nadzoru w³aœcicielskie-
go jest zmniejszenie liczby przedsiêbiorstw nadzorowanych
przez jednego pracownika, co doprowadzi do poprawy ja-
koœci nadzoru i u³atwi podejmowanie racjonalnych decyzji
w zakresie przekszta³ceñ w³asnoœciowych.

9. Program przekszta³ceñ w³asnoœciowych przygotowa-
ny przez pracowników Wydzia³u i zaakceptowany przez
Wojewodê Dolnoœl¹skiego przewiduje odpañstwowienie
w³asnoœci wiêkszoœci przedsiêbiorstw w regionie do koñca
2000 roku. Realna wydaje siê perspektywa dokoñczenia

przekszta³ceñ do koñca 2003 roku, co bêdzie mo¿na uznaæ
za sukces Urzêdu Wojewódzkiego we Wroc³awiu.

Maj¹c na uwadze tê niezbyt d³ug¹ i realn¹ perspektywê,
nale¿y z du¿¹ ostro¿noœci¹ podchodziæ do ewentualnych za-
miarów MSP tworzenia funduszy regionalnych. Istnieje bo-
wiem mo¿liwoœæ spowolnienia i zak³ócenia przekszta³ceñ
w³asnoœciowych spowodowana (mniej lub bardziej) czaso-
ch³onnym tworzeniem nowych struktur. Ponadto mog³aby
zostaæ przerwana wspó³praca z przedsiêbiorstwami (przej-
mowanymi przez tworz¹ce siê fundusze) nierzadko uci¹¿li-
wa z powodu barier spo³ecznych. Perspektywa dokoñcze-
nia wstrzymywanych dzia³añ prywatyzacyjnych mog³aby siê
znacznie oddaliæ.

Analiza przypadku jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañ-
stwa wyprzedaj¹cej maj¹tek prowadzi do wniosków bar-
dziej ogólnej natury.

10. Restrukturyzacja deficytowego przedsiêbiorstwa
w ramach nie zmienionej formu³y przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego lub jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa ma
przede wszystkim defensywny charakter. Przy braku kapita-
³u sposobem na przetrwanie przedsiêbiorstwa jest zbywa-
nie jego maj¹tku. Konsekwencj¹ s¹ redukcje zatrudnienia
i kurczenie siê przedsiêbiorstwa.

11. Przydatne w takich sytuacjach jest doœwiadczenie
z praktyki Wydzia³u. Wczesna likwidacja i sprzeda¿ "zdro-
wej ekonomicznie" czêœci firmy inwestorowi strategiczne-
mu umo¿liwia³yby jej efektywne funkcjonowanie i uratowa-
nie miejsc pracy. Jest to szczególnie istotne w regionach
strukturalnego bezrobocia (w takim regionie zlokalizowane
jest zanalizowane przedsiêbiorstwo).

12. Zapaœæ finansowa sk³ania do pospiesznej wyprzeda-
¿y maj¹tku na rzecz przypadkowych nabywców. W efekcie
warunki transakcji mog¹ byæ niekorzystne, co do ceny i in-
nych istotnych warunków, np. zatrudnienia pracowników
"kurcz¹cego siê" przedsiêbiorstwa pañstwowego.

13. Wyprzedawany maj¹tek jest eksploatowany przez
podmioty o zró¿nicowanym profilu i zdolnoœci do efektyw-
nego dzia³ania. Przyk³adowo, tradycyjna dzia³alnoœæ przy
braku œrodków na przeprofilowanie czêsto koñczy siê po-
ra¿k¹ przy zaostrzeniu konkurencji. Ta prawid³owoœæ wi-
doczna by³a w monitorowanym przypadku.

Koñcz¹c analizê mo¿na stwierdziæ, ¿e mimo barier i z³o¿o-
noœci procesów zakoñczenie odpañstwowienia w³asnoœci
w regionie staje siê realn¹ perspektyw¹ dziêki skutecznemu
administrowaniu. Rekomendacj¹, któr¹ mo¿na sformu³owaæ
na tle przypadku "dolnoœl¹skiego", jest pozostawienie swobo-
dy dzia³ania w zakresie przekszta³ceñ w³asnoœciowych na po-
ziomie województwa. Ingerencja w ukszta³towany ju¿ system
nadzoru i przekszta³ceñ w³asnoœciowych spowodowa³aby je-
go zak³ócenie wyd³u¿aj¹ce drogê od pañstwowej do prywat-
nej w³asnoœci przedsiêbiorstw. 

Raporty CASE Nr 30
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3.2. REALOKACJA MAJ¥TKOWA   
POPRZEZ AKTYWNE 
ZARZ¥DZANIE FINANSOWE 
– PRZYK£AD BR-FUNDUSZU
INWESTYCYJNEGO

David Dornisch

3.2.1. Wstêp

Proces realokacji zasobów maj¹tkowych znajduj¹cych
siê w sektorze pañstwowym do sektora prywatnego jest
jednym z podstawowych celów transformacji gospodarek
Europy Centralno-Wschodniej. Powstanie silnego sektora
przedsiêbiorstw prywatnych zale¿y w du¿ym stopniu od
sukcesu danego kraju w procesie tworzenia mechani-
zmów, które pozwalaj¹ na sprawne przekazanie kompe-
tentnym, prywatnym w³aœcicielom wartoœciowych pañ-
stwowych zasobów. 

Podstawowym takim mechanizmem jest rynek. Na po-
cz¹tku reform oczekiwano, ¿e rynek bêdzie wystarczaj¹-
cym narzêdziem, ¿eby zidentyfikowaæ w³aœcicieli, którzy
bêd¹ w stanie skutecznie znaleŸæ nowe zastosowania dla
œrodków poprzednio znajduj¹cych siê w przedsiêbior-
stwach pañstwowych [Stiglitz, 1999]. Praktyka pokaza³a
jednak, pomimo pewnych niew¹tpliwych sukcesów, ¿e
bezpoœrednia realokacja zasobów maj¹tkowych oparta na
rynku to idea³, który jest efektywny tylko w ograniczonej
liczbie przypadków. 

Mówi¹c wprost, efektywnoœæ kana³ów przekazu œrod-
ków z sektora pañstwowego do sektora prywatnego by³a
ograniczona w praktycznym zastosowaniu. Prywatyzacja
poœrednia (kapita³owa) nie mog³a zostaæ zastosowana na
wiêksz¹ skalê ze wzglêdu na trudne i kosztowne procesy
przygotowawcze. Prywatyzacja bezpoœrednia zaœ zosta³a
w du¿ym stopniu zdominowana przez oddawanie przed-
siêbiorstw do p³atnego u¿ytkowania (tzw. leasing pracow-
niczy). Ta forma na ogó³ nie sprzyja g³êbokiej restruktury-
zacji maj¹tku [B³aszczyk et al, 1999]. Najprostszy sposób –
bezpoœrednia sprzeda¿ danego podmiotu lub czêœci maj¹t-
ku innej firmie – by³ ograniczony w praktyce. W pierw-
szym okresie reform, choæ przedsiêbiorstwa pañstwowe
mia³y prawo (w ramach ustawy o przedsiêbiorstwie pañ-
stwowym) wyprzedaæ lub wynaj¹æ swój maj¹tek rozmiary
tego zjawiska zosta³y bardzo ograniczone z powodu braku
doœwiadczeñ i precedensów w procesach podzia³u przed-

siêbiorstw. PóŸniej, od 1993 roku, spó³ki Skarbu Pañstwa
i niektóre przedsiêbiorstwa pañstwowe zaczê³y swobo-
dniej dysponowaæ swoim maj¹tkiem [8]. Jednak i na tym
etapie rozmiary transferu œrodków do sektora prywatnego
by³y te¿ umiarkowane z nastêpuj¹cych powodów [Balce-
rowicz et al, 1998]: 

1. Oporów ze strony za³óg i zwi¹zków zawodowych
wobec wyprzeda¿y lub podzia³u maj¹tku przedsiêbiorstwa.

2. P³ytkoœci rynku na zasoby maj¹tkowe przedsiêbiorstw
przemys³owych.

3. Obwarowania œrodków maj¹tkowych d³ugami przed-
siêbiorstw i spó³ek, w których siê znajduj¹.

4. WstrzemiêŸliwoœci przedsiêbiorstw pañstwowych
i spó³ek w wyzbywaniu siê w³asnego maj¹tku.

Drugi sposób, który stanowi instytucjonaln¹ podstawê
procesów realokacyjnych w rozwiniêtych krajach kapitali-
stycznych – upad³oœæ – natkn¹³ siê w polskich warunkach
na rozmaite przeszkody natury prawnej, finansowej, orga-
nizacyjnej i politycznej. Sama upad³oœæ, jako mechanizm,
zaczê³a dzia³aæ na wiêksz¹ skalê po 1994 r. i dotyczy³a
g³ównie mniejszych przedsiêbiorstw. Przedtem opory ze
strony za³óg i kadr kierowniczych przedsiêbiorstw wobec
stygmy zwi¹zanej z upad³oœci¹ najczêœciej blokowa³y jej
og³oszenie, nawet w przypadkach skrajnego finansowego
upadku. Trzeci ze sposobów, likwidacja "upad³oœciowa",
og³oszona na podstawie ustawy o przedsiêbiorstwie pañ-
stwowym, by³a przeprowadzana znacznie czêœciej w od-
niesieniu do wiêkszych przedsiêbiorstw i spó³ek. G³ówn¹
wad¹ likwidacji by³a jej przewlek³oœæ. W wielu przypad-
kach procesy te ci¹gnê³y siê latami, w powolnym procesie
przejadania maj¹tku, bez wyraŸnych koncepcji lub prób
znalezienia d³ugofalowego zastosowania dla zasobów ma-
j¹tkowych [Gray and Holle, 1996a].

Generalnie rzecz bior¹c, procesy przekazywania maj¹t-
ku pañstwowego sektorowi prywatnemu we wszystkich
formach okaza³y siê du¿o bardziej z³o¿one, ni¿ pocz¹tkowo
oczekiwano. Tylko w stosunkowo nielicznych przypadkach
uda³o siê szybko znale¿æ sprawnych w³aœcicieli i nowe zasto-
sowania dla podmiotów lub ich czêœci. Du¿o czêœciej okazy-
wa³o siê, ¿e proces transferu jest d³ugotrwa³y i wymaga ró¿-
nych zabiegów w formie: przygotowania planów podzia³u
maj¹tku i inwestycji, szukania nowych w³aœcicieli lub u¿yt-
kowników, negocjonowania nowych warunków sp³aty d³u-
gów z wierzycielami, znalezienia nowych odbiorców dla wy-
robów produkowanych na bazie przekazywanego maj¹tku.

W poni¿szym opracowaniu przedstawiam pogl¹d, ¿e
podstawow¹ lekcj¹ wynikaj¹c¹ z dotychczasowych do-
œwiadczeñ jest to, ¿e przekazywanie œrodków maj¹tkowych
z sektora pañstwowego do prywatnego jest d³ugotrwa³ym
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[8] Zwiêkszona aktywnoœæ w sferze restrukturyzacji maj¹tkowej wynika³a z kilku ogólnych tendencji pojawiaj¹cych siê w polskim przemyœle od
1993 r.: 1. Stabilizacji otoczenia rynkowego wielu przedsiêbiorstw; 2. Uporz¹dkowania regu³ wspó³pracy z organami w³aœcicielskimi, w szczególnoœci
województwami [zob. Kamiñski, 1999]; 3. Ci¹gle zwiêkszaj¹ca siê liczba jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa wskutek komercjalizacji przed-
siêbiorstw pañstwowych.
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procesem wymagaj¹cym inwestycji, wyobraŸni i wspó³pra-
cy pomiêdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami zaan-
ga¿owanymi w dany przypadek restrukturyzacji przedsiê-
biorstwa. Czêsto trzeba na nowo ukszta³towaæ dany zasób
maj¹tkowy, aby by³ on w przysz³oœci produktywny. Regu³a
ta obowi¹zuje bez wzglêdu na to, czy aktor odpowiedzialny
za restrukturyzacjê jest przedstawicielem pañstwa (dyrek-
tor p.p., prezes jssp, likwidator, zarz¹dca komisaryczny, syn-
dyk) lub przedstawicielem kapita³u prywatnego (w³aœciciel,
mened¿er zatrudniony w ramach umowy o pracê). Jeœli
transfer maj¹tku nastêpuje i nowy w³asciciel nie ma lub nie
jest w stanie stworzyæ dobrego programu restrukturyzacyj-
no-inwestycyjnego problem pozostaje ten sam: uczyniæ
z maj¹tku produktywny, konkurencyjny zasób rynkowy.
Sam transfer nie wystarczy; bez twórczej koncepcji i aktyw-
nego dzia³ania zgodnie z t¹ koncepcj¹ konieczne bêdzie po-
nowne przekazanie zasobu nowemu w³aœcicielowi.

Poni¿sze opracowanie ilustruje tê tezê poprzez anali-
zê dzia³alnoœci organizacji budowanej, jako instytucja wy-
specjalizowana w zarz¹dzaniu procesami transferu œrod-
ków maj¹tkowych z sektora pañstwowego do prywatne-
go. Konkretnie, przedstawiam ewolucjê lokalnego, oko³o-
bankowego funduszu inwestycyjnego – stworzonego
w celu przekszta³cenia przedsiêbiorstw zrestrukturyzo-
wanych finansowo w ramach ustawy o restrukturyzacji
banków i przedsiêbiorstw pañstwowych – w dobrze
funkcjonuj¹ce, konkurencyjne firmy prywatne. W opraco-
waniu tym analizujê funkcjonowanie funduszu z perspek-
tywy zmian w jego strategii dzia³ania, jak i efektywnoœæ
funduszu z punktu widzenia zmian przeprowadzonych
w przedsiêbiorstwach, w których fundusz posiada³ akcje.
Oprócz dostêpnej literatury fachowej, jako Ÿród³o infor-
macji do tego opracowania zosta³y wykorzystane nieopu-
blikowane materia³y i wywiady z kierownictwem i pra-
cownikami Funduszu [9].

3.2.2. Pocz¹tki Funduszu

Do koñca 1994 r. etap wykonywania przepisów ustawy
o restrukturyzacji finansowej banków i przedsiêbiorstw
pañstwowych z 1993 r. w zasadzie siê zakoñczy³. Chocia¿
w latach 1995–1996 banki kontynuowa³y dzia³alnoœæ re-
strukturyzacyjn¹ w ramach ustawy, wiêkszoœæ najwa¿niej-
szych projektów restrukturyzacyjnych ju¿ zosta³a ukoñczo-
na do koñca 1994 r. [Gray and Holle, 1996b].

Niemniej, zakoñczenie bankowych postêpowañ ugodo-
wych oznacza³o pocz¹tek nowego procesu: doprowadzanie

restrukturyzowanych przedsiêbiorstw do konkurencyjno-
œci. Wielu ekspertów mia³o powa¿ne obawy, ¿e restruktu-
ryzacja finansowa bêdzie mia³a tylko krótkofalowy wp³yw
na dzia³alnoœæ firm, nie powoduj¹c istotnych zmian w ich za-
rz¹dzaniu i strukturze produkcyjnej [Gray and Holle, 1996b;
Paw³owicz, 1995; Groszek, 1995].

W jednym z siedmiu regionalnych banków komercyj-
nych objêtych ustaw¹ o restrukturyzacji finansowej –
w Banku Regionalnym (BR) w £odzi, problem ten nabra³
szczególnej wagi. Bank ten w ramach ustawy o restruktury-
zacji finansowej przeprowadzi³ do koñca 1994 r. 42 banko-
we postêpowania ugodowe, z których 28 zawiera³o zamia-
nê wierzytelnoœci na akcje [Lachowski, 1995]. Oznacza³o
to, ¿e BR sta³ siê wspó³w³aœcicielem 28 przedsiêbiorstw
przemys³owych, odpowiedzialnym za monitoring realizacji
projekcji finansowych i programów restrukturyzacyjnych
stanowi¹cych istotn¹ czêœæ restrukturyzacji finansowej.

Jednostk¹ wewnêtrzn¹ BR odpowiedzialn¹ za prze-
prowadzenie restrukturyzacji finansowej d³u¿ników ban-
ku, a pierwotnie za ich monitoring i nadzor w³aœcicielski,
by³ Departament Trudnych Kredytów [Paw³owicz, 1995].
Pocz¹tkowo (do koñca 1994 r.) pracownicy Departamen-
tu Trudnych Kredytów [10] reprezentowali Bank Regio-
nalny w radach nadzorczych restrukturyzowanych spó³ek
akcyjnych.

Prezes Banku Regionalnego wraz ze swym zastêpc¹
i jednoczeœnie dyrektorem owego Departmentu byli
twórcami strategii zawierania ugód finansowych opar-
tych m.in. na zamianie wierzytelnoœci na akcje. To
w Banku Regionalnym obserwujemy najwiêksz¹ liczbê
takich ugód. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w wiêkszoœci
z tych 28 przypadków, gdzie zamiana wchodzi³a w grê,
Bank Regionalny naby³ tylko mniejszoœciowy udzia³ w³a-
œcicielski. Ta strategia by³a z jednej strony umotywowa-
na wizj¹ rozwoju Banku Regionalnego, jako uniwersalne-
go banku wzorowanego na modelu niemieckim. Z dru-
giej strony, strategia ta by³a te¿ uwarunkowana œwiado-
moœci¹ bardzo trudnych warunków dzia³ania, którymi
przysz³oœæ przedsiêbiorstw zrestrukturyzowanych bê-
dzie obwarowana.

Liderzy Departamentu Trudnych Kredytów uznali, ¿e
samo posiadanie akcji w przedsiêbiorstwach zrestruktury-
zowanych nie wystarczy do realizacji tej wizji. Zrozumieli,
¿e ze wzglêdu na niekonkurencyjnoœæ nawet najlepszych
przedsiêbiorstw w ich portfelu, konieczne bêdzie zastoso-
wanie bardziej aktywnych zabiegów. Pomys³ stworzenia
funduszu inwestycyjnego, jako podmiotu zajmuj¹cego siê
aktywn¹ dzia³alnoœci¹ inwestycyjn¹, powsta³ jako wyraŸny
element przysz³ej strategii ju¿ w marcu 1994 r. Zosta³ on za-
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[9] Autor pragnie podziêkowaæ wszystkim osobom, które poœwiêci³y czas na zapoznanie go z dzia³alnoœci¹ Funduszu, a w szczególnoœci pracow-
nikom i kierownictwu Funduszu.

[10] W lecie 1994 r., po wygaœniêciu etapu trwania ustawy, w którym banki mia³y mo¿liwoœæ wykorzystania obligacji pañstwowych, jako rekom-
pensaty za przeprowadzone restrukturyzacje finansowe, nazwa zosta³a zmieniona na Departament Restrukturyzacji.
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prezentowany zarz¹dowi banku w dokumencie o nazwie BR
Fundusz Inwestycyjny: Koncepcja dzia³ania (1994). Wed³ug tej
koncepcji Fundusz Inwestycyjny mia³ ³¹czyæ w sobie kilka
powi¹zanych funkcji: 1) mened¿era finansowego handluj¹-
cego akcjami przedsiêbiorstw, posiadanymi przez bank
w celu osi¹gniêcia zysku, poprzez zastosowanie znanych in-
strumentów finansowych i stworzenie nowych; 2) konsul-
tanta mened¿erskiego pomagaj¹cego przedsiêbiorstwom
w wypracowaniu i realizacji strategii restrukturyzacyjnych
i rozwojowych; 3) funduszu typu venture capital szukaj¹ce-
go mo¿liwoœci ulokowania wolnych zasobów finansowych
w przedsiêwziêciach wskazuj¹cych na mo¿liwoœæ czerpania
szybkich i znacznych zysków. 

Po ponad pó³rocznym okresie negocjacji warunków
funkcjonowania Funduszu powsta³a spó³ka akcyjna o na-
zwie BR-Fundusz Inwestycyjny S.A., ze stuprocentowym
udzia³em Banku Regionalnego. Podmiot ten by³ formalnie
i prawnie wyodrêbniony ze struktur BR i uzyska³ pe³niê
niezale¿noœci strategicznej i zarz¹dczej. Fundusz by³ mo-
nitorowany  przez przedstawicieli BR w radzie nadzorczej
Funduszu. Jako podstawê do jego funkcjonowania BR mia³
przekazaæ Funduszowi akcje spó³ek, które uzyska³ w wy-
niku wczeœniej przeprowadzonych bankowych postêpo-
wañ ugodowych.

¯eby zrealizowaæ swoje ambicje restrukturyzacyjne i in-
westycyjne, Fundusz Inwestycyjny musia³ rozbudowywaæ
swoje zasoby organizacyjne. Bez dobrze funkcjonuj¹cego
mechanizmu organizacyjnego, wypracowanych systemów
informacyjnych, jasno okreœlonych funkcji organizacyjnych
i grupy kompetetnych fachowców FI nie by³by w stanie za-
braæ siê do skomplikowanych zadañ, które go czeka³y. 

Tym samym liderzy Funduszu nie mogli oczekiwaæ, ¿e
uda siê w szybkim tempie zbudowaæ rozwiniêt¹ strukturê
organizacyjn¹. Innymi s³owy, nie mo¿na by³o najpierw zbu-
dowaæ struktury, a dopiero potem zabraæ siê do pracy re-
strukturyzacyjnej i inwestycyjnej. Wynika³o to, po pierwsze,
z faktu, ¿e proces budowy struktury trwa³by zbyt d³ugo i pil-
ne sprawy w przedsiêbiorstwach wymagaj¹ce uwagi FI mu-
sia³yby zbyt d³ugo czekaæ. Po drugie, budowa struktur i pro-
cedur organizacyjnych musia³a byæ zaadaptowana do rze-
czywistych potrzeb klientów, rynków, mo¿liwoœci finanso-
wych, które nie by³y jeszcze w pe³ni rozpoznane. Fundusz
Inwestycyjny musia³ wiêc powstaæ poprzez interaktywny
proces uczenia siê nowych praktyk bankowych i równoleg³e
budowanie swoich struktur i procedur dzia³ania.

Fundusz Inwestycyjny przeszed³ trzy fazy interaktywne-
go rozwoju. W ka¿dej fazie inne priorytety i problemy mu-
sia³y byæ zidentyfikowane i rozwi¹zane. Te trzy fazy to kolej-
no: powstawanie i okreœlenie wewnêtrznych struktur, roz-

wój projektów/stabilizacja struktur, realizacja inwesty-
cji/ekspansja dzia³alnoœci. 

3.2.3. Faza I (1995): Powstanie Funduszu 
– rozbudowa wewnêtrznych
struktur i procedur

Wa¿ne jest, aby na poczatku zwróciæ uwagê na podstawo-
wy aspekt dzia³ania Funduszu Inwestycyjnego: fundusz zosta³
stworzony jako instytucja komercyjna nastawiona na zrealizo-
wanie zysków, poprzez podwy¿szenie wartoœci akcji posiada-
nych w restrukturyzowanych przez siebie spó³kach akcyjnych.
Prywatyzacja i restrukturyzacja organizacyjna i maj¹tkowa
spó³ek nie by³y wiêc g³ównym, lecz podrzêdnym celem Fun-
duszu, wynikaj¹cym z tego g³ównego komercyjnego celu.

W roku 1995 polskim bankierom i finansistom brakowa³o
doœwiadczeñ w metodach i technikach finansowych zwi¹za-
nych z bankowoœci¹ finansow¹ [Czerkas i Oppenheim, 1993;
Dittus and Prowse, 1996]. W zwi¹zku z tym trzeba by³o pod-
j¹æ bardzo niepewn¹ próbê zaplanowania szeregu struktur
i praktyk, które jeszcze nie zosta³y zastosowane w polskich
warunkach. Konkretnie, liderzy Funduszu Inwestycyjnego i ich
doradcy próbowali okreœliæ szereg procedur i praktyk dotycz¹-
cych kilku sfer funkcjonowania Funduszu. Sferami tymi by³y: 1)
fundusze i struktury kapita³owe funduszu, 2) pracownicy i po-
lityka zatrudnienia, 3) struktura organizacyjna i stanowiska pra-
cy, 4) systemy informatyczne. Pierwsz¹ fazê roku 1995 mo¿e-
my wiêc nazwaæ faz¹ wewnêtrznej rozbudowy Funduszu.

Podstawowym zagadnieniem warunkuj¹cym dzia³alnoœæ
Funduszu by³o wypracowanie niezbêdnych œrodków
i kszta³towanie w³asnej struktury kapita³owej. Fundusz by³
finansowany z dwóch ró¿nych Ÿróde³. Po pierwsze, w ra-
mach umowy z rz¹dem brytyjskim, Bank Regionalny dosta³
bezzwrotn¹ pomoc finansow¹ w wysokoœci 4 mln funtow
brytyjskich na sfinansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci i na wyna-
grodzenie dla brytyjskich konsultantów zatrudnionych przez
Fundusz. Po drugie, Fundusz zosta³ zasilony finansowo
przez swojego w³aœciciela (Bank Regionalny) w postaci akcji
przedsiêbiorstw (restrukturyzowanych finansowo przez
Departament Trudnych Kredytów) przetransferowanych do
Funduszu. Tabela 3-6 przedstawia informacje na temat po-
rtfelu bazowego Funduszu. Proces uzgodnieñ organizacyj-
nych i prawnych aspektów transferu trwa³ przez ca³y rok
1995. Trzeba tu wiêc zwróciæ uwagê na fakt, ¿e do koñca
roku ¿adna z akcji wskazanych w tabeli 3-6 nie zosta³a prze-
kazana [11]. Poza tymi akcjami Fundusz otrzyma³ równie¿

Raporty CASE Nr 30

[11] W wielu przypadkach Fundusz nie obj¹³ wszystkich akcji nale¿¹cych do Banku Regionalnego, lecz tylko czêœæ z nich. Decyzja dotycz¹ca wielkoœ-
ci portfelu akcji w posiadaniu Banku Regionalnego nabywanych przez Fundusz zosta³a podjêta na podstawie wstêpnej analizy finansowej wszystkich pod-
miotów. Niemniej Fundusz docelowo zaplanowa³ przejêcie pewnej iloœci akcji w prawie ka¿dym przedsiêbiorstwie, w którym Departament Trudnych
Kredytów wczeœniej wykona³ zamianê wierzytelnoœci na akcje.
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od Banku kwotê na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ w wysokoœci 3 mln
PLN.

Pomoc angielska w formie ekspertów i konsultantów fi-
nansowych i inwestycyjnych by³a bardzo wa¿na z punktu wi-
dzenia wizerunku i strategii dzia³ania Funduszu. Co istotne,
Fundusz, jako instytucjonalne "dziecko" Departamentu Trud-
nych Kredytów, odziedziczy³ te¿ zespó³ konsultantów angiel-
skich z tego Departamentu. W zwi¹zku z tym nale¿y zazna-
czyæ, ¿e wbrew stwierdzeniom formu³owanym przez anality-
ków programów pomocy gospodarczej w Europie Wscho-
dniej, doradcy ci nie zostali narzuceni Funduszowi [Wedel,
1995]. Wspó³praca zespo³u konsultantów angielskich by³a lo-
giczn¹ kontynuacj¹ ju¿ wypróbowanej i dobrej wspó³pracy
ukszta³towanej w Departamencie Trudnych Kredytów. 

Wp³yw Anglików by³ bardzo widoczny w pocz¹tkach
dzia³alnoœci Funduszu. Liderzy Funduszu przyjêli anglosa-
ski model bankowoœci inwestycyjnej oparty na inwesty-
cjach typu venture capital, w której przedsiêbiorczoœæ od-
grywa³a bardzo wa¿n¹ rolê. Fundusz sta³ siê wiêc instytu-
cj¹ hybrydow¹ ³¹cz¹c¹ elementy niemieckiego banku uni-
wersalnego i anglosaskiego funduszu typu venture capital.
Od pocz¹tku du¿y nacisk k³adziono na staranne wyszuka-
nie i g³êbok¹ analizê potencjalnych obiektów do inwestycji
[Schilit, 1997]. Co wiêcej, jak wynika z tabeli 3-6, na po-
cz¹tku Fundusz planowa³ przyjêcie tylko ma³ego procen-
towo udzia³u akcji od wiêkszoœci swoich potencjalnych
klientów. Kontrastuje to z praktyk¹ znan¹ z niemieckiego
modelu bankowoœci uniwersalnej, w którym banki maj¹

Raporty CASE Nr 30

Tabela 3-6. Portfel Bazowy BR-Funduszu Inwestycyjnego – liczba* firm wed³ug zatrudnienia

Zatrudnienie
140-500 (9) 500-1000 (6) >1000 (5) Ogó³em (20)

Sprzeda¿ (tys. z³)                                                            Liczba firm
0-10 000 4 1 0 5

10-30 000 5 5 0 10
30-100 000 0 0 3 3
>100 000 0 0 2 2

Zysk netto (tys. z³)
-12 000 –  -1 000 1 0 1 2

-1 000 – 0 2 2 0 4
0 – 500 0 2 2 4

500 – 2000 1 1 0 2
>2 000 5 1 2 8

Aktwa netto (tys. z³)
-30 000 –  -10 000 0 0 1 1

-10 000 – 0 2 1 0 3
1 – 10 000 5 2 0 7
>10 000 2 3 4 9

Przemys³
spo¿ywczy 1 0 0 1

lekki 3 4 4 11
elektromaszynowy 2 1 0 3

elektroniczny 1 1 0 2
ciê¿ki 1 0 1 2

budowniczy 1 0 0 1
Region

dawne województo
³ódzkie

4 2 2 8

makroregion ³ódzki 3 3 3 9
spoza regionu ³ódzkiego 2 1 0 3

Udzia³ BR-FI w kapitale
akcyjnym (%)

0-10 3 0 3 6
10-20 3 3 1 7
20-50 1 3 1 5
>50 2 0 0 2

�ród³o: Nie opublikowane materia³y Funduszu Inwestycyjnego
* Z powodu braku informacji w materia³ach Ÿród³owych tabela obejmuje tylko 20 z 23 przedsiêbiorstw w portfelu bazowym



96

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk

czêsto wiêkszoœciowy udzia³ w podleg³ych im firmach
[Franks i Mayer, 1992; ale zob. Sabel, Griffin i Deeg, 1994].
Pocz¹tkowo ma³y udzia³ w³asnoœciowy pozwoli³ Funduszo-
wi na strategiczny wybór i aktywne rozwijanie najbardziej
obiecuj¹cych inwestycji.

W zwi¹zku ze zwróceniem specjalnej uwagi na przed-
siêbiorczoœæ liderzy Funduszu rozpoczêli identyfikacjê
odpowiednich pracowników. Szukali ludzi maj¹cych nie
tylko zdolnoœci do mened¿mentu finansowego i analizy fi-
nansowej przedsiêbiorstw, ale te¿ twórczych, umiej¹cych
tworzyæ plany i strategie finansowe z potencja³em du¿ych
zysków. Nowi pracownicy Funduszu byli œci¹gani, po
pierwsze, spoœród najaktywniejszych m³odych finansi-
stów i analityków Departamentu Trudnych Kredytów. Po
drugie, szukano nowych pracowników na zewn¹trz,
w ³ódzkich krêgach naukowo-biznesowych. W wiêkszo-
œci byli to m³odzi ludzie (25–30 lat), którzy pomimo m³o-
dego wieku mieli ju¿ pewne doœwiadczenie. Stanowisko
mened¿era inwestycyjnego, na które w wiêkszoœci byli
rekrutowani, wymaga³o znacznej niezale¿noœci i inicjaty-
wy. Fundusz by³ ju¿ na tym wczesnym etapie widziany ja-
ko ma³a, aktywna i elitarna organizacja ekspertów finan-
sowych [12]. 

Najwiêcej uwagi poœwiêcono pocz¹tkowo okreœleniu
zadañ nowych mened¿erów inwestycji i szkoleniu ich. Port-
fel przedsiêbiorstw podleg³ych Funduszowi mia³ byæ roz-
dzielony pomiêdzy mened¿erów inwestycji. Najwa¿niejsze
zadania mened¿erów inwestycji w odniesieniu do restruktu-
ryzowanych przedsiêbiorstw obejmowa³y: 

1. Kompleksow¹ analizê finansow¹ i mo¿liwoœci
konkurencyjne przedsiêbiorstwa.

2. Monitorowanie bie¿¹cych zmian w przedsiêbior-
stwach poprzez udzia³ w ich radach nadzorczych (mened¿e-
rowie inwestycyjni mieli reprezentowaæ Fundusz w radach
nadzorczych) i czêste robocze wizyty w przedsiêbiorstwie
w celu omawiania strategii dzia³ania i innych uwarunkowañ
dzia³ania przedsiêbiorstw. 

3. Wypracowanie strategii postêpowania Funduszu
wobec ka¿dego przedsiêbiorstwa, ³¹cznie z propozycj¹
zmian organizacyjno-kadrowo-produkcyjnych, ewentual-
nych inwestycji w sprzêt i systemy zarz¹dzania oraz koncep-
cjê inwestycyjn¹ dotycz¹c¹ udzia³ów Funduszu (wyprzeda¿,
przejêcie i podniesienie kapita³u).

4. Analizê rynkow¹ i poszukiwanie zewnêtrznych
inwestorów dla przedsiêbiorstwa.

5. Stworzenie kompleksowej bazy danych o przed-
siêbiorstwie.

Propozycje finansowe przygotowane przez mened¿e-
rów inwestycji mia³y byæ oceniane, ewentualnie zmienia-
ne i zatwierdzone przez Komitet Inwestycyjny. W szcze-
gólnie trudnych przypadkach by³y równie¿ przewidywane
dyskusje z radc¹ prawnym i zarz¹dem. Zarz¹d mia³ byæ na
bie¿¹co informowany przez mened¿erów inwestycji
o wszelkich wa¿nych zmianach w przedsiêbiorstwach,
szczególnie w warunkach, gdy interes Funduszu wydawa³
siê byæ zagro¿ony przez wydarzenia zachodz¹ce we-
wn¹trz lub w otoczeniu przedsiêbiorstwa. 

Równie wa¿na z punktu widzenia informacyjnego by³a
budowa systemu informatycznego dla Funduszu. Mia³a ona
na celu zarówno zestandaryzowanie informacji o przedsiê-
biorstwach, jak i umo¿liwienie analiz finansowych ca³ego po-
rtfelu Funduszu lub wydzielonej jego czêœci. Wprowadzenie
tego systemu, opartego na zachodnich wzorcach kompute-
rowych, trwa³o przez ca³y rok 1995 i stanowi³o wed³ug
cz³onków zarz¹du jedno z najwa¿niejszych przedsiêwziêæ.
System ten bowiem mia³ pozwoliæ zarz¹dowi na bie¿¹cy,
kompleksowy monitoring wszystkich przedsiêbiorstw
w portfelu, jak równie¿ mo¿liwoœci szybkiej analizy tego¿
portfelu.

Pomimo tego, ¿e wiêkszoœæ inicjatyw podjêtych
przez Fundusz w pierwszej fazie jego dzia³ania by³a na-
stawiona na okreœlenie i budowê wewnêtrznych struktur
i procedur, nie oznacza³o to, ¿e Fundusz nie anga¿owa³
siê na zewn¹trz. Chocia¿ do koñca roku sprawa przeka-
zania udzia³ów z BR do Funduszu nie zosta³a sfinalizowa-
na, jego pracownicy ju¿ zaczêli nawi¹zywaæ robocze
kontakty z przedsiêbiorstwami przewidzianymi do
udzia³u w portfelu. Po pierwsze, mened¿erowie inwe-
stycji z³o¿yli wiele wizyt w przedsiêbiorstwach w
towarzystwie liderów Funduszu i angielskich konsultan-
tów, obserwuj¹c, rozmawiaj¹c i oceniaj¹c warunki maj¹t-
kowe, ekonomiczne i spo³eczne przedsiêbiorstw. Po
drugie, przedstawiciele Funduszu odwiedzali nie tylko
same przedsiêbiorstwa, ale te¿ i inne podmioty dzia³aj¹-
ce w ich otoczeniu, m. in. innych wierzycieli przedsiê-
biorstw, potencjalnych inwestorów strategicznych, eks-
pertów i firmy bran¿owe (zarówno krajowe, jak i zagra-
niczne) [13].

Raporty CASE Nr 30

[12] Struktura organizacyjna zawiera³a pocz¹tkowo dwuosobowy zarz¹d, szeœciu mened¿erów inwestycji, jednego radcê prawnego, jednego asys-

tenta finansowego i innych pracowników pomocniczych (³¹cznie trzynastu pracowników). Dodatkowo wokó³ tej podstawowej struktury powsta³o kilka

innych jednostek wa¿nych dla dalszego funkcjonowania Funduszu: 1. Rada Nadzorcza; 2. Komitet Inwestycyjny (osiem osób: dwie z Funduszu, cztery

z BR, dwóch konsultantów angielskich); 3. Zespó³ konsultantów brytyjskich (piêæ osób: jeden ekspert marketingowy, jeden ekspert od venture capital,

dwóch ekspertów finansowych, jeden ekspert organizacyjny).

[13] By³ to przyk³ad zarówno "learning by doing", jak i "interactive learning", o których tyle siê mówi obecnie w naukach ekonomicznych i bizne-

sowych [Braczyk, Cooke, Heidenreich, 1998; Kogut, Shan, Walker, 1993].
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3.2.4. Faza II (1996–1997): Rozwój 
i stabilizacja Funduszu 
– zewnêtrzne dzia³anie
restrukturyzacyjne i inwestycyjne

3.2.4.1. Rozwój

Proces zewnêtrznej aktywizacji Funduszu rozpocz¹³ siê
ju¿ w 1996 roku, nabieraj¹c rozpêdu w 1997 r. W 1996 r.
sfinalizowano formalnoœci zwi¹zane z przekazaniem akcji
przedsiêbiorstw posiadanych przez Bank Regionalny do BR-
Funduszu Inwestycyjnego. Odbywa³o siê to w dwóch tran-
szach, pierwszej – 10 przedsiêbiorstw (kwiecieñ 1996 r.)
i drugiej – 12 przedsiêbiorstw (listopad 1996 r.).

Lata 1996–1997 by³y okresem bardzo aktywnego dzia-
³ania Funduszu, a szczególnie mened¿erów inwestycji wo-
bec 23 przedsiêbiorstw w portfelu bazowym. Mened¿ero-
wie stali siê ekspertami zarówno w sferze konkretnej grupy
przedsiêbiorstw, za któr¹ byli odpowiedzialni (z regu³y
4–5), jak równie¿ w sferach szerszych, na przyk³ad, zarz¹-
dzania finansami, analiz rynkowych, przygotowywania stra-
tegii zmian organizacyjnych i planowania inwestycji. Mene-
d¿erowie inwestycji anga¿owali siê w intensywne próby
konkretyzowania strategii ju¿ zarysowanych w poprzedniej
fazie, weryfikowanie ich przez czêste wyjazdy i rozmowy
w przedsiêbiorstwach i w ich otoczeniu, oraz korygowanie
strategii na podstawie bie¿¹cych obserwacji i wniosków do-
tycz¹cych przedsiêbiorstw. 

W tym procesie porz¹dkowania portfela, ka¿de przed-
siêbiorstwo by³o traktowane indywidualnie. Z punktu wi-
dzenia realokacji zasobów dla mened¿erów inwestycji bar-
dzo wczeœnie sta³o siê oczywiste, ¿e potencja³ restruktury-
zacyjno-inwestycyjny przedsiêbiorstw zale¿a³ przede wszy-
stkim nie od stanu ich zastanych "twardych" œrodków maj¹t-
kowych (park maszynowy, nieruchomoœci, zasoby finanso-
we, asortyment produktowy), a od "miêkkich" zasobów
tkwi¹cych w przedsiêbiorstwach – zdolnoœci kadr kierowni-
czych i pracowniczych do wyobra¿enia sobie i akceptacji
zmian, ich zdolnoœci negocjacyjnej, zdolnoœci do nauczenia
siê nowych praktyk i umiejêtnoœci oraz spo³ecznego klimatu
wspó³pracy w przedsiêbiorstwie. Pod tym wzglêdem przed-
siêbiorstwa bardzo ró¿ni³y siê od siebie. Ogólnie rzecz bio-
r¹c, wystêpowa³y z regu³y znaczne opory wewn¹trz ka¿de-
go przedsiêbiorstwa, szczególnie wobec ciêæ przewidzia-
nych w ka¿dej strategii i "odchudzenia" przedsiêbiorstwa. 

W sytuacji, gdy opory te by³y bardzo mocne, mened¿e-
rowie inwestycji mieli zró¿nicowane mo¿liwoœci wp³yniêcia
na postawy przedstawicieli przedsiêbiorstw. Czêsto zale¿a-
³o to od czysto technicznej sprawy: udzia³u w³aœcicielskiego
Funduszu w danym przedsiêbiorstwie. W przypadku, gdy
by³ to ma³y udzia³, przedstawiciel Funduszu móg³, jak to uj¹³
jeden z mened¿erów inwestycji, "nawet nie byæ wpuszczo-

ny na teren przedsiêbiorstwa". Jeœli udzia³ by³ ma³y, istnia³a
tak¿e mo¿liwoœæ, ¿e Fundusz nie mia³by prawa do umie-
szczenia swojego przedstawiciela w radzie nadzorczej.

W roku 1996 Fundusz stara³ siê wywrzeæ aktywny
wp³yw na wiêkszoœæ przedsiêbiorstw. Aby ten cel zrealizo-
waæ, zosta³y nie tylko rozbudowane zwi¹zki z przedsiêbior-
stwami, ale nawi¹zano te¿ wspó³pracê z szeregiem aktorów
na zewn¹trz przedsiebiorstw, takich jak: firmy konsultingo-
we, inwestorzy i inni wierzyciele. W ka¿dym przypadku
konfiguracja zaanga¿owanych aktorów wygl¹da³a inaczej. 

W przypadkach, gdy konfiguracja dzia³añ rokowa³a
nadziejê, ¿e  przedsiêbiorstwo bêdzie w przysz³oœci konku-
rencyjne, Fundusz podejmowa³ ró¿nego rodzaju konkretne
dzia³ania maj¹ce przybli¿yæ ten cel. By³y to: przeprowadze-
nie zmian kadrowych w zarz¹dzie przedsiêbiorstwa, przejê-
cie dodatkowych akcji w przedsiêbiorstwie, pomoc finanso-
wa w formie po¿yczek lub sfinansowanie emisji obligacji,
pomoc techniczna.

W niektórych przedsiêbiorstwach Fundusz poprzez swo-
je wp³ywy w radzie nadzorczej doprowadzi³ do zmian w ka-
drze kierowniczej, aby zintensyfikowaæ dzia³ania restruktury-
zacyjne. Tam gdzie Fundusz nie mia³ wystarczaj¹cej liczby
miejsc w radzie nadzorczej przedsiêbiorstwa, stara³ siê po-
przez porozumienie z cz³onkami rady nadzorczej, reprezen-
tuj¹cymi innych w³aœcicieli, doprowadziæ do takich zmian.
W skrajnych przypadkach Fundusz umieszcza³ w zarz¹dzie
przedsiêbiorstwa w³asnego przedstawiciela (by³y dwa takie
przypadki). Drug¹ taktyk¹, któr¹ Fundusz wybiera³ w sytua-
cjach, gdy nie mia³ wystarczaj¹co du¿ego udzia³u w³aœciciel-
skiego, ale jednoczeœnie przedsiêbiorstwo by³o uwa¿ane za
strategiczne lub potencjalnie mog³o staæ siê terenem inwesty-
cji przynosz¹cym du¿e zyski, by³o przejêcie poprzez zakup
dodatkowych akcji (lub podwy¿szenie kapita³u akcyjnego) za-
pewniaj¹ce zwiêkszon¹ kontrolê nad przedsiêbiorstwem. 

Po trzecie, Fundusz wspomaga³ niektóre firmy finansowo
w formie po¿yczki lub sfinansowania emisji obligacji zamien-
nych. Ta pomoc finansowa by³a umotywowana ocen¹ po-
twierdzaj¹c¹ potrzeby inwestycyjne przedsiêbiorstwa w za-
kresie sprzêtu lub systemów ró¿nego rodzaju (kontrolingu,
marketingu, finansów, itp.). By³y to inwestycje "przygoto-
wawcze", maj¹ce przynieœæ zmiany wewn¹trz przedsiê-
biorstw – konieczne w celu doprowadzenia w przysz³oœci do
zyskownej odsprzeda¿y akcji. Wa¿na z punktu widzenia roz-
woju Funduszu Inwestycyjnego by³a druga z wymienionych
wy¿ej form pomocy finansowej. Obligacje zamienne stanowi-
³y swoist¹ innowacjê Funduszu stosowan¹ prawdopodobnie
po raz pierwszy w Polsce. Operacja ta polega³a na wyemito-
waniu przez przedsiêbiorstwo pewnej iloœci obligacji po cenie
poprzednio ustalonej. Fundusz w umowie handlowej zobo-
wi¹zywa³ siê do kupna tych obligacji, których posiadanie da-
wa³o Funduszowi, w przeciwieñstwie do zwyk³ej po¿yczki,
prawa w³aœcicielskie wobec przedsiêbiorstwa. Oprocento-
wanie by³o te¿ ustalone w umowie, z pe³n¹ sp³at¹ przewi-
dzian¹ zwykle po piêciu latach.

Raporty CASE Nr 30
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Po czwarte, Fundusz w znacznej liczbie przypadków fi-
nansowa³ ró¿nego rodzaju pomoc techniczn¹ dla swoich
klientów-przedsiêbiorstw: szkolenia finansowe i marketin-
gowe, opracowanie przez zewnêtrzne wyspecjalizowane
firmy konsultingowe programów inwestycyjnych lub pro-
duktowych, badania rynkowe.

Tabela 3-7 przedstawia informacje dotycz¹ce pomocy fi-
nansowej i technicznej udzielonej w latach 1995–1998 przez
Fundusz swoim przedsiêbiorstwom "bazowym". 

Fundusz wyraŸnie ró¿nicowa³ przedsiêbiorstwa ze
wzglêdu na posiadany potencja³ rozwojowy. W portfelu by-
³o 14 przedsiêbiorstw, wobec których Fundusz wykaza³
szczególne zainteresowanie, przejawiaj¹ce siê w formie
specjalnych zabiegów restrukturyzacyjnych.

Rozmiary i rodzaje zabiegów restrukturyzacyjnych wy-
szczególnionych w tabeli 3-8 wskazuj¹ na z³o¿ony, trudny
charakter wszelkich prób realokacji zasobów maj¹tkowych
z sektora pañstwowego do sektora prywatnego. Nawet
w typowym przedsiêbiorstwie portfelowym Funduszu,
które zwykle by³o w stosunkowo dobrym stanie finanso-
wym i maj¹tkowym (w rezultacie wczeœniej przeprowadzo-
nej restrukturyzacji finansowej w latach 1993–1994), efek-
tywna realokacja zak³ada³a daleko id¹ce wysi³ki kadrowe, fi-
nansowe, techniczne i strategiczne [14].

3.2.4.2. Stabilizacja

W drugiej fazie rozwoju BR-Funduszu Inwestycyjnego na-
st¹pi³a wyraŸna stabilizacja jego praktyk, procedur i struktury

organizacyjnej. Wyrazem tej stabilizacji sta³o siê odejœcie
z Funduszu jego dotychczasowego prezesa, który uprzednio
mia³ bardzo istotny, sta³y wk³ad w rozwój wszystkich inicjatyw
zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ "starych d³u¿ników pañstwo-
wych". Wagê spe³nianej przez niego roli w strukturach banko-
wych potwierdza jego przejœcie z Funduszu do zarz¹du BR na
stanowisko wiceprezesa do spraw zarz¹dzania ryzykiem. 

Stabilizacja Funduszu umo¿liwi³a te¿ odejœcie zespo³u
konsultantów brytyjskich w 1997 r. Na ich odejœcie rzuto-
wa³y dwa fakty: 1. Polscy pracownicy Funduszu byli ju¿ na
tyle doœwiadczeni i fachowi, ¿e pomoc Anglików by³a zbêd-
na; 2. W tym czasie pieni¹dze przeznaczone przez rz¹d bry-
tyjski na pomoc dla BR zosta³y ju¿ w zasadzie wykorzystane.
Dodatkowe pieni¹dze pomocowe nie by³y Funduszowi po-
trzebne, jako ¿e wypracowa³ ju¿ bie¿¹ce zyski, z których by³
w stanie sfinansowaæ niektóre nowe inwestycje oraz zaczy-
na³ rozwijaæ plany pozyskiwania innych zewnêtrznych inwe-
storów dla sfinansowania swojej dzia³alnoœci. 

3.2.5. Faza III (1997–1999). Realizacja 
i ekspansja – zakoñczenie starego
i rozpoczêcie nowego

3.2.5.1. Realizacja

Wraz ze stabilizacj¹ wewnêtrznych i zewnêtrznych struk-
tur Fundusz by³ gotów do realizacji planów inwestycyjnych,
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[14] W latach 1995 i 1996 Fundusz zaplanowa³ uruchomienie innych przedsiêwziêæ w strefach venture capital i us³ug dodatkowych (w szczegól-
noœci konsulting i doradztwo mened¿erskie), które mia³y za cel dywersyfikacjê jego dzia³alnoœci. Ze wzglêdu na bardzo du¿¹ iloœæ pracy, któr¹
mened¿erowie inwestycji musieli w³o¿yæ w przedsiêbiorstwa "bazowe", realizacja tych zamierzeñ by³a ograniczona w praktyce. Niemniej Funduszowi
uda³o siê zainicjowaæ i przeprowadziæ w doœæ krótkim okresie jedn¹ inwestycjê typu venture capital. Polega³a ona na zainwestowaniu w zad³u¿one
przedsiêbiorstwo (w bran¿y spo¿ywczej) pieniêdzy zarówno na odd³u¿enie (w szczególnoœci sp³acenie d³ugów przedsiêbiorstwa w zamian za akcje),
jak i na inwestycje w park maszynowy. Chocia¿ z inwestycj¹ wi¹za³o siê stosunkowo du¿e ryzyko zwi¹zane ze z³ym stanem finansowym przed-
siêbiorstwa, z dok³adnej analizy rynków zbytu przedsiêbiorstwa wynika³ jednoznaczny du¿y popyt na jego produkty. Po przeprowadzeniu ww. zabiegów
finansowych stan przedsiêbiorstwa by³ na tyle dobry, ¿e Funduszowi uda³o siê sprzedaæ swoje w nim udzia³y zewnêtrznemu inwestorowi strate-
gicznemu po cenie oko³o szeœciokrotnie wy¿szej ni¿ ta, któr¹ zap³aci³ za nie pierwotnie. Chocia¿ liczba takich dodatkowych przedsiêwziêæ by³a ograni-
czona, Fundusz planuje rozszerzenie tego zakresu swojej dzia³alnoœci w przysz³oœci.

Tabela 3-7. Pomoc finansowa i techniczna udzielona przez BR-Fundusz Inwestycyjny (1995–1998)

Forma pomocy Suma*
Pomoc finansowa: PLN GBP

Liczba Firm

Po¿yczki 4 430 000 200 000 5
Obligacje zamienne 1 800 000 0 2
Podwy¿szenie kapita³u i przejêcie akcji 812 304 719 000 8
Pomoc finansowa ogó³em 7 042 304 919 000 11
Pomoc techniczna 658 000 273 655 11
Pomoc finansowa i techniczna razem 7 700 304 1 292 655 14

�ród³o: Nie opublikowane materia³y Funduszu Inwestycyjnego
* Z powodów technicznych funty brytyjskie, jak i z³ote polskie by³y wykorzystane w umowach pomocowych



99

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

które wypracowa³ dla przedsiêbiorstw portfelowych. W la-
tach 1997–1998 nast¹pi³o ich wdro¿enie. Wraz z krystaliza-
cj¹ starego portfela Fundusz by³ gotów zrealizowaæ swój
pierwotny cel funduszu wzorowanego na modelu anglosa-
skim: wysprzedaæ akcje z zyskiem (po wczeœniejszym prze-
prowadzeniu intensywnych dzia³añ restrukturyzacyjnych).

W fazie realizacji mo¿na by³o wyró¿niæ cztery grupy
przedsiêbiorstw: 

1) wyjœcie z zyskiem (5 przedsiêbiorstw);
2) wyjœcie z niedu¿ym zyskiem lub niedu¿¹ strat¹ (8

przedsiêbiorstw);
3) oczekiwanie strat od pocz¹tku i próby ograniczenia

ich (1 przedsiêbiorstwo); 
4) niedokoñczenie inwestycji i oczekiwanie przysz³ych

zysków (9 przedsiêbiêbiorstw).
Tabela 3-8 przedstawia wyniki procesu realizacji. Widzi-

my tu znaczne zyski koñcowe, wynosz¹ce 8,4 mln PLN.
Trzeba jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e proces ten nie by³ je-
szcze zakoñczony. Dziewiêæ przedsiêbiorstw pozostaj¹cych
w grupie œwiadczy o tym, ¿e Fundusz czeka³o jeszcze spo-
ro pracy restrukturyzacyjno-inwestycyjnej. 

Do koñca roku 1998 Fundusz przeprowadzi³ podstawo-
w¹ sanacjê portfela bazowego sk³adaj¹cego siê z d³u¿ników
zrestrukturyzowanych pierwotnie w latach 1993–1994. Po
dwóch latach wnikliwej analizy i intensywnych dzia³añ na-
prawczych dokonany zosta³ podzia³ du¿ej grupy 23 przed-
siêbiorstw na wygrane i przegrane. Tymczasem wytworzy³
siê swoisty wewnêtrzny "Funduszowy" rynek kapita³owy:
Fundusz rozk³ada³ i przemieszcza³ swoje kapita³y wewn¹trz
tej grupy wed³ug ci¹gle rewidowanych ocen i priorytetów;
nowi inwestorzy zostali wci¹gniêci równie¿ w ten proces;
nowe kapita³y by³y generowane i (czêœciowo) przeznaczane
z powrotem na zabiegi restrukturyzacyjne i inwestycyjne. 

W zakresie realokacji zasobów maj¹tkowych selekcja
prowadzona w stosunku do tych 23 przedsiêbiorstw by³a
bardziej efektywna ni¿ sam rynek móg³by byæ, funkcjonuj¹-
cy poprzez zwyk³e kana³y sprzeda¿y i likwidacji zasobów.
Fundusz, dysponuj¹cy grup¹ kompetentnych fachowców,
by³ w stanie wykonaæ to zadanie szybciej i z wiêksz¹ dok³ad-
noœci¹ ni¿ zwyk³y mechanizm rynkowy. Pod koniec tego
procesu z du¿¹ pewnoœci¹ mo¿na ju¿ by³o stwierdziæ, ¿e
przedsiêbiorstwa odrzucone jako partnerzy przez Fundusz
nie mia³y wymiernych szans na dalsze istnienie na rynku. Sa-

me zasoby (maj¹tkowe, ludzkie, mened¿erskie) znajduj¹ce
siê w tych przedsiêbiorstwach zosta³y poddane g³êbokiej
analizie i ocenione, jako maj¹ce niewielk¹ lub negatywn¹
wartoœæ rynkow¹.

3.2.5.2. Ekspansja

Chocia¿ lata 1997–1998 przynios³y sanacjê portfela ba-
zowego BR-Funduszu Inwestycyjnego, nie oznacza³o to za-
koñczenia jego dzia³añ. W rzeczywistoœci ostatnie wydarze-
nia w Funduszu œwiadcz¹ o znacznym rozszerzeniu zakresu
jego dzia³alnoœci. Wynika to z konsolidacji Banku Regionalne-
go ze strukturami innego banku o skali krajowej (Bank Kra-
jowy SA) w roku 1998 i jego znikniêcia, jako niezale¿nego
podmiotu gospodarczego. W ramach tej konsolidacji Fun-
dusz sta³ siê odpowiedzialny za aktywne zarz¹dzanie akty-
wami przedsiêbiorstw, w których Bank Krajowy SA posiada
udzia³y na terenie ca³ej Polski. Szczególnie wa¿ny sta³ siê fakt
przekazania Funduszowi Inwestycyjnemu akcji przedsiê-
biorstw posiadanych przez dwa inne polskie banki regional-
ne, które podobnie jak Bank Regionalny zosta³y wch³oniête
przez Bank Krajowy SA. Pozwoli³o to na szersze, ogólnokra-
jowe wykorzystanie dotychczasowych doœwiadczeñ BR.

Proces nabywania akcji nabiera³ rozpêdu w ostatnim
kwartale 1998 r., kiedy sprawa konsolidacji Banku Krajowe-
go SA z trzema bankami regionalnymi zosta³a ostatecznie
rozstrzygniêta i przeprowadzona zosta³a pierwsza emisja
akcji Banku Krajowego SA. Podczas gdy liczba spó³ek,
w których Fundusz posiada³ akcje, wynosi³a 23 podmioty na
pocz¹tku roku, liczba takich spó³ek zwiêkszy³a siê do 37
w koñcu roku. Oznacza³o to, ¿e po odliczeniu czterech
spó³ek, wobec których Fundusz zrealizowa³ opcje wyjœcia
w 1997 i 1998 r., do jego od nowa kszta³towanego portfela
przyby³o 18 spó³ek (23 – 4 + 18 = 37). Wartoœæ posiada-
nych akcji wzros³a z 7,6 mln PLN, na pocz¹tku roku, do
23,0 mln PLN na koñcu roku. W pierwszej po³owie 1999 r.
zosta³y przekazane Funduszowi akcje dodatkowych 23
przedsiêbiorstw i innych podmiotów gospodarczych. Port-
fel wyniós³ do kwietnia 1999 r. 60 przedsiêbiorstw o warto-
œci w sumie 48 mln PLN. 

Pomimo ci¹gle zwiêkszaj¹cej siê w ostatnim czasie licz-
by przedsiêbiorstw, portfel Funduszu Inwestycyjnego cha-
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Tabela 3-8. Wyniki realizacji inwestycji w BR-Fundusz Inwestycyjny (1997–1998)

Rok Liczba
firm

Cena nabycia
akcji (PLN)

Cena
sprzeda¿y
akcji (PLN)

Zysk nominalny
(PLN) (cena nabycia
– cena sprzeda¿y)

NPV na dzieñ
realizacji (PLN)

1997 10 419 000 1 812 000 1 393 000 1 233 000
1998 4 2 200 000 9 200 000 7 000 000 6 013 000
1997–1998 razem 14 2 619 000 11 012 000 8 393 000 7 246 000
1995–1998 razem 23 7 684 000 11 012 000 3 328 000 --

�ród³o: Nie opublikowane materia³y Funduszu Inwestycyjnego
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rakteryzuje siê stosunkowo du¿¹ koncentracj¹. Z czternastu
przedsiêbiorstw pozosta³ych w pocz¹tkowym portfelu ba-
zowym (akcje przekazane pierwotnie z BR do Funduszu
w 1995 r.) te siedem, w których Fundusz posiada³ 3% kapi-
ta³u akcyjnego lub wiêcej, reprezentowa³o 94% wartoœci
ca³ej grupy [15]. W kwietniu 1999 r. po nabyciu przez
Fundusz akcji dodatkowych 23 przedsiêbiorstw, wartoœæ
akcji posiadanych w grupie 10 "trzyprocentowych" przed-
siêbiorstw wynios³a 84% ca³ej grupy 60 przedsiêbiorstw.

Wed³ug pierwszych analiz, wykonanych przez Fun-
dusz Inwestycyjny, wiele przedsiêbiorstw nabytych od
Banku Krajowego SA w latach 1998–1999 by³o w bardzo
trudnej sytuacji finansowej i konkurencyjnej. W pewnym
sensie mo¿na stwierdziæ, ¿e BK-Fundusz Inwestycyjny
znalaz³ siê z powrotem w punkcie zerowym, w którym
posiada³ stosunkowo du¿¹ iloœæ akcji trudnych przypad-
ków restrukturyzuj¹cych siê przedsiêbiorstw pañstwo-
wych i spó³ek Skarbu Pañstwa. Fundusz w pierwszych
miesi¹cach 1999 r., po analizie nowego portfela, dokona³
segmentacji przedsiebiorstw wed³ug trzech kategorii: 1.
Strategiczne komercyjne; 2. Niestrategiczne komercyjne;
3. Niekomercyjne.

Pierwsza kategoria komercyjnych strategicznych in-
westycji sk³ada³a siê z 11 przedsiêbiorstw, których war-
toœæ wynios³a 26 mln PLN. By³y to wiêc du¿e inwestycje:
5 z najwiêkszych 10 znalaz³o siê tej grupie; pozosta³e 6
plasowa³o siê na poziomie 0,5–1,3 mln PLN. Do pewnego
stopnia rozmiar tych inwestycji zadecydowa³ o ich strate-
gicznoœci. Jednak wa¿niejsze z punktu widzenia Funduszu
na tym etapie by³o to, ¿e analiza finansowych i rynkowych
mo¿liwoœci przedsiêbiorstw wskaza³a na potencja³ mog¹-
cy staæ siê podstaw¹ znacznego wzrostu wartoœci ich ak-
cji w ci¹gu kilku lat. W wiêkszoœci tych przedsiêbiorstw
Fundusz przyj¹³ strategiê d³ugofalowego zaanga¿owania:
w trzech planowa³ daleko id¹ce zabiegi restrukturyzacyj-
ne, a w czterech planowa³ konkretne inwestycje lub po-
moc finansow¹ i mened¿ersk¹ maj¹c¹ doprowadziæ do
znacznego rozwoju przedsiêbiorstwa. W dwóch pozosta-
³ych Fundusz planowa³ wyjœcie (odsprzeda¿ akcji).

Druga kategoria komercyjnych niestrategicznych in-
westycji sk³ada³a siê z akcji 26 przedsiêbiorstw, których
wartoœæ wynios³a 23 mln PLN. By³y to przeciêtnie œrednie
inwestycje: choæ 5 z nich znalaz³o siê w grupie najwiêk-
szych 10 w portfelu, wartoœæ pozosta³ych 21 inwestycji
plasowa³a siê na poziomie 10 tys. – 1,2 mln PLN. By³y to
wiêc przedsiêbiorstwa, wobec których planowane by³o
szybkie wyjœcie z inwestycji (o ile to mo¿liwe w ci¹gu jed-
nego roku). Wynika³o to z wniosku, ¿e przedsiêbiorstwa
te nie rokowa³y nadziei na znaczny wzrost wartoœci udzia-
³ów. Po krótkotrwa³ych zabiegach finansowych i restruk-

turyzacyjnych akcje mia³y byæ odsprzedane z umiarkowa-
nym zyskiem.

Trzecia grupa niekomercyjnych inwestycji sk³ada³a siê
z akcji 23 przedsiêbiorstw o wartoœci 545,35 tys. PLN.
By³y to wiêc inwestycje o niskiej wartoœci i jednoczeœnie
trudne przypadki, dla których Fundusz czêsto musia³
utworzyæ rezerwy, poniewa¿ klasyfikowano je jako inwe-
stycje wysokiego ryzyka kredytowego. By³y to w czêœci
przypadki "mienia niechcianego": 12 przedsiêbiorstw z 23
by³o w likwidacji lub upad³oœci. Swoist¹ charakterystyk¹
tej grupy by³o to, ¿e 10 ze znajduj¹cych siê w niej podmio-
tów by³o bankami lub agencjami œwiadcz¹cymi us³ugi fi-
nansowe. Tak jak w przypadku drugiej grupy, Fundusz za-
k³ada³ strategiê szybkiego wyjœcia wobec tych 23 podmio-
tów, z t¹ ró¿nic¹ jednak, ¿e nie przewidzia³ mo¿liwoœci
zysków. By³ gotów pogodziæ siê z ma³¹ strat¹ w zamian za
wiêksz¹ przejrzystoœæ portfelu wynik³¹ z odsprzeda¿y
udzia³ów.

Jak widaæ z powy¿szego, Fundusz zamierza³ w krótkim
okresie doprowadziæ do dezinwestycji poprzez pozbycie
siê akcji wiêkszoœci przedsiêbiorstw portfelowych. Doce-
lowo planowa³ skoncentrowanie siê na oko³o 12 przedsiê-
biorstwach o charakterze strategicznym, maj¹cych poten-
cja³ do osi¹gniêcia znacznych zysków. Wa¿ny element no-
wej strategii Funduszu stanowi³y próby identyfikacji
i akwizycji nowych projektów inwestycyjnych poprzez
ró¿ne kana³y informacyjne (byli klienci, gie³da papierów
wartoœciowych, eksperci bran¿owi). 

Ogólnie rzecz bior¹c, BK-Fundusz Inwestycyjny w ro-
ku 1998 dokona³ wyraŸnej reorientacji swojej dotychcza-
sowej strategii instytucjonalnej: odszed³ od koncentracji
na inwestycjach "restrukturyzacyjnych", przestawiaj¹c siê
na inwestycje "komercyjne". Oznacza³o to równie¿ praw-
dopodobieñstwo zmniejszonego zaanga¿owania Funduszu
w procesy realokacyjne. Chocia¿ struktura portfela œwiad-
czy³a o potrzebie dalszego zaanga¿owania w ¿mudne pra-
ce realokacyjne (por. opis portfela 60 przedsiêbiorstw),
strategia masowego wyjœcia w szybkim tempie oznacza³a,
¿e procesu dok³adnej selekcji, której Fundusz dokona³ we
wczeœniejszych latach, mo¿e siê nie powtórzyæ. 

3.2.6. Wnioski koñcowe

Fundusz Inwestycyjny wykona³ bardzo istotn¹ pracê
w dziedzinie udra¿niania procesów realokacyjnych. Od-
niós³ wyraŸne sukcesy w identyfikacji nowych inwestorów
dla znacznej czêœci oryginalnego portfela nabytego od BR
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[15] Obliczenia dotycz¹ce kszta³tu portfela, w przeciwieñstwie do poprzednich (które dotyczy³y tylko zaanga¿owania kapita³owego w formie akcji)

obejmuj¹ ca³kowite zaanga¿owanie finansowe Funduszu ³¹cznie z posiadanymi obligacjami i udzielonymi po¿yczkami.
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(dla 11 z 23 znalaz³ inwestorów po daleko id¹cych zabie-
gach restrukturyzacyjnych). Zrobi³ to poprzez aktywne,
dynamiczne zabiegi finansowe, organizacyjne, rynkowe
i kadrowe, poprawiaj¹ce warunki konkurencyjne przed-
siêbiorstw. W tym sensie Fundusz podj¹³ dzia³ania, które
sz³y znacznie dalej, ni¿ te podjête przez innych w³aœcicie-
li w Polsce. W gruncie rzeczy Fundusz sta³ siê poœredni-
kiem pomiêdzy przedsiêbiorstwami i inwestorami, aktyw-
nie przeprowadzaj¹cym zmiany wewn¹trz przedsiê-
biorstw z jednej strony i szukaj¹cym inwestorów z dru-
giej. Dzia³ania Funduszu mia³y efekty szersze ni¿ samego
Banku Regionalnego, którego by³ on czêœci¹. Mia³y one
tak¿e wp³yw na gospodarkê ca³ego regionu ³ódzkiego.
Przedsiêbiorstwa objête restrukturyzacj¹ stanowi³y wa¿-
n¹ czêœæ potencja³u regionu. 

Niemniej trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿e g³ównym
celem Funduszu Inwestycyjnego nie by³o samo doprowa-
dzenie do efektywnej realokacji. Jego priorytetem by³o
stworzenie wzorcowej organizacji dzia³aj¹cej na rynku fi-
nansowym w Polsce. Ten cel uda³o siê Funduszowi rów-
nie¿ zrealizowaæ. Obecnie BK-Fundusz Inwestycyjny mo-
¿e staæ siê jednym ze znaczniejszych podmiotów zajmu-
j¹cych siê bankowoœci¹ inwestycyjn¹ w Polsce. Co wiê-
cej, ró¿ni siê on od wiêkszoœci swoich konkurentów tym,
¿e powsta³ ju¿ w 1995 r. i rozwija³ siê w wyniku oddol-
nej, lokalnej inicjatywy bankowej, a nie, tak jak w przy-
padku Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, poprzez
odgórnie narzucony wzorzec prawno-instytucjonalny
[Thieme, 1995]. BK-Fundusz Inwestycyjny zdaje siê po-
siadaæ ci¹g³oœæ, spójnoœæ i kompetencje, których NFI nie
maj¹. 

Przysz³oœæ rokuje wiêc dobrze dla Funduszu Inwesty-
cyjnego bez wzglêdu na to, czy, jak mo¿na wnioskowaæ
z obecnej strategii, ciê¿ar swojego dzia³ania przestawi na
inwestycje komercyjne, czy te¿ nie. Mo¿emy jednak
stwierdziæ w zakoñczeniu, ¿e nawet jeœli te cele komer-
cyjne zostan¹ zrealizowane w pe³ni, ze wzglêdu na ci¹gle
trudne warunki dzia³ania polskich przedsiêbiorstw, BK-
Fundusz Inwestycyjny bêdzie mia³ wa¿ny wk³ad w udra¿-
nianie procesów realokacyjnych w Polsce.

3.3. ANALIZA PROCESU REALOKACJI
MAJ¥TKU PAÑSTWOWEGO ORAZ 
IDENTYFIKACJA CZYNNIKÓW 
WP£YWAJ¥CYCH NA JEGO
EFEKTYWNOŒÆ – PRZYPADEK 
REGIONU KATOWICKIEGO

Micha³ Górzyñski

3.3.1. Wstêp

Przedmiotem poni¿szej pracy jest analiza procesu re-
alokacji zorganizowanych czêœci maj¹tku pañstwowego
z uwzglêdnieniem jego dynamiki i barier na terenie daw-
nego województwa katowickiego. Zgodnie z za³o¿eniami
badawczymi celem opracowania jest przeœledzenie po-
wi¹zañ pomiêdzy procesami "kurczenia siê" przedsiê-
biorstw pañstwowych w wyniku dzia³añ restrukturyza-
cyjnych oraz procesów upad³oœciowych i likwidacyjnych
(przez procesy likwidacyjne rozumiem likwidacjê na
podstawie ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych),
a rozwojem sektora prywatnego. Pomocnicz¹ rolê
w opracowaniu pe³ni analiza procesów prywatyzacyjnych
(prywatyzacja bezpoœrednia oraz prywatyzacja kapita³o-
wa), której to analizy nie sposób nie uwzglêdniæ.

Pe³ne uchwycenie procesu realokacji maj¹tku pañ-
stwowego jest niezwykle trudne ze wzglêdu na z³o¿o-
noœæ i ograniczon¹ mo¿liwoœæ kwantyfikowania przebie-
gu oraz efektów ekonomicznych i spo³ecznych tego pro-
cesu. Œwiadczy o tym niewielka liczba opracowañ, która
powsta³a na ten temat w Polsce [16]. W poni¿szej pracy
przeprowadzi³em syntetyczn¹ analizê zale¿noœci pomiê-
dzy stopniem rozwoju sektora prywatnego a efektywno-
œci¹ procesu realokacji maj¹tku pañstwowego w regionie
katowickim, opieraj¹c siê na analizie danych iloœciowych
i uwarunkowañ instytucjonalnych. W celu pe³nego zobra-
zowania procesu niezbêdne jest równie¿ przeprowadze-
nie analizy jakoœciowej, na poziomie podmiotów gospo-
darczych uczestnicz¹cych w procesie. Warto zaznaczyæ,
¿e bez tego typu analizy praktycznie niemo¿liwe jest od-
danie pe³nego obrazu realokacji maj¹tku pañstwowego
oraz uchwycenie efektów ekonomicznych i spo³ecznych
tego procesu. W zwi¹zku z tym mam nadziejê, ¿e mate-
ria³ przedstawiony w pracy bêdzie punktem wyjœciowym
do dalszych badañ, a postawione w opracowaniu tezy
bêd¹ mog³y byæ w niedalekiej przysz³oœci poddane bar-
dziej kompleksowej analizie.
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[16] Znane mi badania zosta³y prowadzone przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ oraz przez CASE. Patrz: J.M. D¹browski, T. Kamiñski,

(1996c), J.M. D¹browski, T. Kamiñski, (1996b), L. Balcerowicz (1997).
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3.3.2. Restrukturyzacja a realokacja ma-
j¹tku sektora pañstwowego

Dynamiczny rozwój sektora prywatnego, stanowi¹cego
fundament gospodarki rynkowej, jest niezbêdnym czynni-
kiem warunkuj¹cym udan¹ transformacjê gospodarcz¹.
O szybkoœci rozrastania siê sektora prywatnego i jednocze-
snym kurczeniu siê sektora pañstwowego, czyli de facto
o procesie prywatyzacji gospodarki, decyduje efektywnoœæ
procesu prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz
proces oddolnego tworzenia nowych, wolnorynkowych
struktur gospodarczych opartych na prywatnych podmio-
tach gospodarczych. W Polsce o wzroœcie udzia³u sektora
prywatnego w tworzeniu PKB w latach dziewiêædziesi¹tych
zadecydowa³ proces niezwykle dynamicznego, "oddolnego"
rozwoju sektora prywatnego, a w znacznie mniejszym stop-
niu proces prywatyzacji sektora publicznego [17].

Przyczyn sukcesu spontanicznego rozwoju sektora pry-
watnego nale¿y upatrywaæ w przyjêciu przez reformato-
rów, w pierwszych latach transformacji, koncepcji stymulo-
wania wzrostu sektora prywatnego poprzez likwidowanie
barier krêpuj¹cych jego rozwój. Punktem wyjœcia by³o za³o-
¿enie, ¿e sektor prywatny sam siê rozwinie, nie nale¿y mu
tylko w tym przeszkadzaæ. W rezultacie skoncentrowano
siê na eliminacji administracyjnych barier krêpuj¹cych dzia-
³alnoœæ sektora prywatnego (reforma i uproszczenie syste-
mu podatkowego, zdecydowane ograniczenie koncesji i li-
cencji niezbêdnych dla rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodar-
czej, uproszczenie procedur rejestracyjnych itp.). 

Z drugiej strony, na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
w ramach pakietu stabilizacyjnego przeprowadzona zosta³a
liberalizacja handlu zagranicznego (sektor pañstwowy zosta³
zmuszony do konkurowania z lepszymi jakoœciowo i niejed-
nokrotnie tañszymi produktami pochodz¹cymi z importu,
przy jednoczesnym za³amaniu popytu krajowego spowodo-
wanego wprowadzeniem rygorystycznej polityki dochodo-
wej [18]), nast¹pi³a zmiana w strukturze cen, któr¹ zaczê³a
kszta³towaæ nowa struktura kosztów (urealnienie stóp pro-
centowych kredytów bankowych, urealnienie cen paliw
i energii) oraz odciêto sektor przedsiêbiorstw pañstwowych
od Ÿróde³ miêkkiego finansowania w postaci subsydiów, ulg
podatkowych, preferencyjnych stawek celnych, dostêpu do
preferencyjnych linii kredytowych w bankach pañstwowych.
W konsekwencji oznacza³o to, ¿e nowe otoczenie zaczê³o
generowaæ nowe, trudne warunki dzia³alnoœci dla przedsiê-
biorstw pañstwowych. Wymusza³y one restrukturyzacjê de-

fensywn¹ w celu ograniczenia kosztów w drodze likwidacji
przerostów organizacyjno-maj¹tkowych. Sektor przedsiê-
biorstw pañstwowych zosta³ zmuszony do zbywania zbêd-
nego mienia (kurczenia siê). Do najczêœciej podejmowanych
przez przedsiêbiorstwa dzia³añ restrukturyzacyjnych w tym
okresie nale¿a³o dostosowanie poziomu zaanga¿owania
czynników wytwórczych do wielkoœci produkcji zbywalnej
na rynku (redukowanie maj¹tku produkcyjnego) [19] oraz
gwa³towne ograniczenie aktywów zwi¹zanych z œwiadcze-
niem us³ug socjalnych na rzecz swoich za³óg (domów wcza-
sowych, sto³ówek zak³adowych) [20]. Dziêki temu sektor
prywatny zyska³ mo¿liwoœæ nabywania sk³adników maj¹tku
pañstwowego po atrakcyjnych cenach. By³ to niezwykle
istotny czynnik maj¹cy wp³yw na rozwój sektora prywatne-
go, zw³aszcza je¿eli weŸmiemy pod uwagê trudnoœci z po-
zyskiwaniem kapita³u przez podmioty z sektora prywatnego
w pierwszych latach transformacji gospodarczej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wy¿ej opisane procesy dostoso-
wawcze przedsiêbiorstw pañstwowych by³y jedynie pierw-
sz¹ faz¹ procesów dostosowawczych sektora pañstwowego
oraz transferu zorganizowanych czêœci maj¹tku z sektora
pañstwowego do sektora prywatnego. O ile w pierwszym
okresie transformacji gospodarczej mieliœmy do czynienia
z "naturalnym" procesem kurczenia siê zbyt rozbudowanych
przedsiêbiorstw pañstwowych, o tyle po roku 1993 nast¹pi-
³a kolejna faza dzia³añ dostosowawczych, która przyspieszy-
³a proces realokacji maj¹tku pañstwowego, a co z tym siê
wi¹¿e rozwój sektora prywatnego.

Restrukturyzacja (i realokacja) z pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych okaza³a siê konieczna, lecz nie wystarczaj¹ca do
efektywnego funkcjonowania w nowych realiach rynko-
wych. Wobec rosn¹cej konkurencji ze strony krajowego
sektora prywatnego, producentów zagranicznych oraz per-
spektywy gospodarczej integracji z Uni¹ Europejsk¹, coraz
bardziej oczywista stawa³a siê potrzeba g³êbokiej, strate-
gicznej restrukturyzacji w przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych. Podczas drugiego etapu dzia³añ dostosowawczych
wyodrêbni³y siê dwie grupy przedsiêbiorstw pañstwowych: 

– zdolne do dostosowania siê do dzia³alnoœci w realiach
gospodarki rynkowej;

– niezdolne do takich dostosowañ, których funkcjono-
wanie na rynku nie by³o uzasadnione przes³ankami ekono-
micznymi. 

Przed wieloma przedsiêbiorstwami, które przetrwa³y
i charakteryzowa³y siê dobr¹ kondycj¹ ekonomiczno-finan-
sow¹, pojawi³a siê szansa efektywnego operowania nie tyl-
ko na rynku polskim, ale i europejskim. Dla tych przedsiê-
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[17] B. B³aszczyk (1996).
[18] J.M. D¹browski (1991).
[19] W latach najtrudniejszego okresu dla przedsiêbiorstw pañstwowych (1991–1993), sprzeda¿ aktywów – zbêdnych maszyn i urz¹dzeñ oraz

dzier¿awa powierzchni produkcyjnych i magazynowych przynios³a w sektorze publicznym przychody równe 1/3 osi¹ganego zysku netto [Macieja, 1995].
[20] Przedsiêbiorstwa pañstwowe dosyæ szybko i sprawnie rozwi¹za³y problem maj¹tku socjalnego sprzedaj¹c je, przekszta³caj¹c na inne cele (sklepy),

dzier¿awi¹c osobom prywatnym (sto³ówki, domy wypoczynkowe) lub przekazuj¹c w³adzom gminy (przedszkola, stadiony, mieszkania zak³adowe).
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biorstw integracja gospodarcza z Uni¹ Europejsk¹ stawa³a
siê nie zagro¿eniem, ale szans¹. Podstawowym warunkiem
wykorzystania tej szansy by³a prywatyzacja i restrukturyza-
cja strategiczna prowadz¹ca do pe³nej adaptacji przedsiê-
biorstw do realiów rynkowych. Restrukturyzacji towarzy-
szy³o ustawiczne up³ynnianie zbêdnego maj¹tku produkcyj-
nego i socjalnego (warto zwróciæ uwagê, ¿e jak wykazuj¹
liczne badania empiryczne [21], proces "kompresji" struktur
przedsiêbiorstw prywatyzowanych kapita³owo nastêpowa³
w fazie przedprywatyzacyjnej, podczas gdy w przypadku
prywatyzacji bezpoœredniej proces ten mo¿na by³o obser-
wowaæ najczêœciej po sprywatyzowaniu przedsiêbiorstw).

Z drugiej strony, trwale deficytowe przedsiêbiorstwa
pañstwowe stopniowo eliminowano z rynku (na mocy art. 19
ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych lub prawa upa-
d³oœciowego), a ich zasoby maj¹tkowe nabywa³y przede
wszystkim nowo tworzone przedsiêbiorstwa prywatne [22].

Reasumuj¹c, zarówno w przypadku przedsiêbiorstw,
które zdo³a³y siê przystosowaæ do nowych realiów rynko-
wych, jak i w przypadku przedsiêbiorstw, które zosta³y
wskazane przez rynek jako trwale nierentowne, nastêpo-
wa³ proces transferu zorganizowanych czêœci maj¹tku pañ-
stwowego do podmiotów gospodarczych pochodz¹cych
z sektora prywatnego. W konsekwencji sektor prywatny
zyska³ mo¿liwoœæ nabywania zorganizowanych czêœci maj¹t-
ku po atrakcyjnych cenach, co umo¿liwi³o jego dynamiczny
rozwój w pierwszych latach transformacji. Mo¿na zatem
postawiæ tezê, ¿e efektywny proces realokacji zorgani-
zowanych czêœci maj¹tku sektora pañstwowego jest
jednym z wa¿niejszych czynników stymuluj¹cych roz-
wój sektora prywatnego. Na tempo procesu wp³ywa
przede wszystkim polityka pañstwa wobec sektora
przedsiêbiorstw pañstwowych [23]. Niezwykle trudno
jest uchwyciæ skalê i dynamikê procesu realokacji maj¹tku,
szczególnie w fazie naturalnego "kurczenia siê" przedsiê-
biorstw pañstwowych. O wiele ³atwiejsza jest ocena efek-

tywnoœci procesu w drugiej, opisanej powy¿ej fazie dzia³añ
dostosowawczych przedsiêbiorstw pañstwowych. Za kry-
teria oceny w tym przypadku mo¿na uznaæ dynamikê pro-
cesów prywatyzacyjnych  oraz dynamikê procesów likwida-
cyjno-upad³oœciowych.

3.3.3. Prezentacja sektora prywatnego
w regionie katowickim na tle
rozwoju sektora prywatnego
w Polsce

3.3.3.1. Prezentacja znaczenia regionu 
katowickiego dla polskiej gospodarki

Region katowicki odgrywa niezwykle wa¿n¹ rolê w roz-
woju gospodarczym Polski. W 1997 roku na obszarze daw-
nego województwa katowickiego mieszka³o ponad 10 pro-
cent populacji kraju. Na region przypada³o ponad 15 pro-
cent produkcji sprzedanej polskiego przemys³u oraz 12 pro-
cent wartoœci brutto œrodków trwa³ych. W regionie wytwo-
rzono 13,1 procent PKB. ¯aden inny region w kraju, nie
wy³¹czaj¹c dawnego województwa sto³ecznego, nie odgry-
wa tak du¿ej roli w naszym kraju w kontekœcie gospodar-
czym i spo³ecznym (tabela 3-9) [24]. 

Od dziesiêcioleci rozwój gospodarczy Œl¹ska opiera³ siê
na dzia³alnoœci przemys³owej i wydobywczej, w strukturze
gospodarczej regionu dominowa³y zaœ wielkie jednostki
organizacyjne o charakterze wydobywczym i produkcyjno-
przemys³owym [25].

Pomimo up³ywu dziesiêciu lat od zapocz¹tkowania pro-
cesu transformacji dzia³alnoœæ przemys³owa [26] w dalszym
ci¹gu odgrywa kluczow¹ rolê w rozwoju gospodarczym
regionu. Na koniec wrzeœnia 1997 roku na obszarze

Raporty CASE Nr 30

[21] Patrz: B. B³aszczyk (1997); J.M. D¹browski, T. Kamiñski, (1996), (1996c); T. Kamiñski (1996); M. Belka (1995); I. Grosfeld (1995).
[22]  J. D¹browski, T. Kamiñski, (1996 c).
[23] Przez efektywnoœæ procesu realokacji rozumiem w tym miejscu szybkoœæ jego przebiegu oraz zakres.
[24] Wszelka dzia³alnoœæ gospodarcza odznacza siê tzw. tendencj¹ do aglomeracji, tworz¹c wyraŸne przestrzenne skupiska. Przestrzennej kon-

centracji sprzyjaj¹ okreœlone si³y selektywne, które prowadz¹ do skupiania siê kluczowych funkcji gospodarczych w obszarach centralnych. W przy-
padku Polski mam do czynienia z uk³adem okreœlanym jako centrum-peryferie. W okresie, kiedy coraz wiêkszego znaczenia nabieraæ zaczyna efekty-
wnoœæ, podejœcie innowacyjne, wysokie kwalifikacje zawodowe oraz dostêp do informacji, obszar centralny tworzy aglomeracja warszawska, podczas
gdy aglomeracje Gdañska, Poznania, Wroc³awia, Krakowa, £odzi oraz Katowic sk³adaj¹ siê na tzw. sub-centra lub  bieguny wzrostu – L. Zienkowski
"Stan i rozwój sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w latach 1994–1996", Œl¹sk, Warszawa, 1998.

Z tego powodu, dla wiêkszej przejrzystoœci analizy maj¹cej na celu przedstawienie stopnia rozwoju sektora prywatnego w regionie katowickim na
tle rozwoju tego sektora w Polsce, w badaniu biorê pod uwagê jedynie wspomniane wy¿ej obszary, charakteryzuj¹ce siê zbli¿onymi potencja³ami gospo-
darczymi.

[25] W regionie katowickim w 1990 roku przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce powy¿ej 500 osób wyprodukowa³y ponad 90 procent wartoœci sprzeda¿y
przemys³owej w regionie. Co prawda w ci¹gu dwóch lat w wyniku dzia³añ dostosowawczych udzia³ przedsiêbiorstw przemys³owych, zatrudniaj¹cych
powy¿ej 500 osób, w wartoœci sprzeda¿y spad³ do 77 procent, ale w dalszym ci¹gu du¿e pañstwowe przedsiêbiorstwa lub jednoosobowe spó³ki Skar-
bu Pañstwa odgrywaj¹ wiod¹c¹ rolê w regionie (spó³ki wêglowe, kombinaty hutnicze) – Zienkowski L. (red.), „Wk³ad ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w rozwój gospodarczy Polski“, Œl¹sk, Warszawa, 1997.

[26] Dzia³alnoœæ przemys³owa obejmuje górnictwo i kopalnictwo, dzia³alnoœæ produkcyjn¹ oraz zaopatrywanie w energiê elektryczn¹ i gaz.
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dawnego województwa katowickiego w przemyœle zatrud-
nionych by³o 573 tys. osób. Porównuj¹c strukturê zatrud-
nienia w podziale EKD w regionie do struktury zatrudnienia
w Polsce, wyraŸnie mo¿na zaobserwowaæ, ¿e w dawnym
województwie katowickim na 100 zatrudnionych 45 osób
pracowa³o w przemyœle. W tym samym czasie w Polsce
odsetek zatrudnionych w przemyœle wynosi³ 34,4 procent
[27]. Wed³ug danych na koniec 1997 roku nie mo¿na
wskazaæ województwa, w którym przemys³ odgrywa³ tak
znacz¹c¹ rolê na rynku pracy [28]. O znaczeniu dawnego
województwa katowickiego dla polskiego przemys³u œwiad-
czy równie¿ fakt, ¿e pracuj¹cy w przemyœle w tym regionie
stanowi¹ przesz³o 16 procent wszystkich pracuj¹cych w
polskim przemyœle. Do najwa¿niejszych wyrobów wyt-
warzanych w regionie, poza wêglem kamiennym, którego
wydobyto przesz³o 129 mln ton, co stanowi 97 proc. kra-
jowego wydobycia, zaliczyæ nale¿y szk³o budowlane (58,6
proc. udzia³u w krajowej produkcji), stal surow¹ (56,8 proc.
udzia³u w krajowej produkcji), wyroby walcowane (54,8

proc. udzia³u w krajowej produkcji), samochody osobowe
(45,3 proc. udzia³u w krajowej produkcji), t³uszcze roœlinne
konsumpcyjne (18,5 proc. udzia³u),  kwas siarkowy (17,2
proc.), odlewy staliwne (19,9 proc.), obrabiarki skrawaj¹ce
do metali (33,1 proc.).

3.3.3.2. Prezentacja sektora prywatnego
w regionie katowickim

W regionie katowickim w sektorze prywatnym na
koniec 1997 roku pracowa³o 773 tys. osób, podczas gdy w
sektorze publicznym 756 tys. osób (odpowiednio 50,5 proc.
oraz 49,5 proc.). W tym samym czasie w skali ca³ego kraju
32 proc. ogó³u pracuj¹cych pochodzi³o z sektora pañst-
wowego, natomiast 68 proc. z sektora prywatnego [29]. Tê
obserwacjê potwierdzaj¹ równie¿ dane w tabeli 3-10. W
analizowanym regionie przesz³o 68 proc. pracowników
pe³nozatrudnionych pracowa³o w sektorze publicznym. W

Raporty CASE Nr 30

Tabela 3-9. Wybrane dane dotycz¹ce rozwoju sektora prywatnego na obszarze dawnego województwa katowickiego na tle innych
województw (stan na 31.12.1997 r.)

Województwa Polska Sto³eczne Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie
% ludnoœci
zamieszka³ej
w wybranych
województwach

100% 6,3% 3,8% 10,1% 3,2% 2,9% 3,5% 2,9%

 % pracuj¹cych 100% 7,9% 3,4% 9,6% 3,5% 2,6% 3,7% 1,1%

% produkcji
sprzedanej
przemys³u

100% 12,7% 3,8% 15,1% 3,6% 2,8% 5,2% 2,7%

% wartoœci brutto
œrodków trwa³ych

100% 10% 4,2% 12,1% 4,2% 2,3% 4,1% 3,2%

% PKB w 1996 r. 100% 11,5% 3,9% 13,1% 3,5% 2,9% 4,2% 3,5%

�ród³o: Rocznik statystyczny województw, GUS, Warszawa, 1998

[27] Rocznik statystyczny województwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.
[28] Rocznik statystyczny województwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.
[29] Rocznik statystyczny województwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.

Tabela 3-10. Pracownicy pe³nozatrudnieni w podziale na sektor publiczny i prywatny w wybranych województwach (stan na wrzesieñ
1997 r.)

Województwo % pracowników pe³nozatrudnionych
w sektorze publicznym

% pracowników pe³nozatrudnionych
w sektorze prywatnym

Polska 56,6% 43,4%
Warszawskie 42,8% 57,2%
Gdañskie 54,1% 45,9%
Katowickie 67,6% 32,4%
Krakowskie 57,7% 42,3%
£ódzkie 48,9% 51,1%
Poznañskie 45,5% 54,5%
Wroc³awskie 54,2% 45,8%

�ród³o: Zatrudnienie w gospodarce narodowej wed³ug wysokoœci wynagrodzenia za wrzesieñ 1997 roku, GUS, Warszawa, 1998
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¿adnym innym badanym województwie udzia³ pracow-
ników pe³nozatrudnionych w tym sektorze nie by³ tak
wysoki (dla porównania dla Polski wskaŸnik ten kszta³towa³
siê na poziomie 57 proc.).

Na koniec 1997 roku udzia³ sektora prywatnego
stanowi³ 35,6 proc. wartoœci produkcji sprzedanej prze-
mys³u w dawnym regionie katowickim, natomiast udzia³
sektora publicznego wyniós³ 64,4 proc. (dla Polski wskaŸnik
ten kszta³towa³ siê dok³adnie odwrotnie, tylko bowiem 35,8
proc. produkcji sprzedanej przemys³u przypada³o na sektor
publiczny). Warto zaznaczyæ, ¿e udzia³ produkcji sprzedanej
przemys³u, wytworzonej przez sektor publiczny w regionie
katowickim, stanowi³ a¿ 27 proc. ca³kowitej wartoœci pro-
dukcji sprzedanej przemys³u sektora publicznego w Polsce.
W odniesieniu do wartoœci produkcji sprzedanej przemys³u
wytworzonej przez sektor prywatny, ten sam wskaŸnik
kszta³towa³ siê na poziomie 8,4 procent. 

Nak³ady inwestycyjne poniesione w 1997 roku w
regionie przez sektor publiczny wynios³y ponad 5 miliardów
z³otych, co stanowi prawie 54 proc. wszystkich nak³adów
inwestycyjnych. O dominacji sektora publicznego w struk-
turze gospodarczej regionu katowickiego œwiadczy równie¿
wartoœæ brutto œrodków trwa³ych znajduj¹cych siê w jego
gestii. Pod koniec 1997 roku wynosi³a ona 96 mld z³otych,
co stanowi³o 69 proc. ogólnej wartoœci brutto œrodków
trwa³ych w regionie. Dla porównania, dla Polski wskaŸnik
ten kszta³towa³ siê na poziomie 58 procent. 

Na koniec grudnia 1998 roku w regionie katowickim
zarejestrowanych by³o ponad 57 tysiêcy podmiotów gospo-
darczych [30] (tabela 3-11), w tym 12 253 spó³ki prawa
handlowego (689 spó³ek akcyjnych, 11 468 spó³ek z
ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, 70 spó³ek jawnych oraz
26 komandytowych [31]), ponad 32 tysi¹ce spó³ek
cywilnych, 873 spó³dzielnie, przesz³o 3 tysi¹ce sto-
warzyszeñ i organizacji spo³ecznych. Z wy³¹czeniem

regionu sto³ecznego, w ¿adnym innym analizowanym
województwie nie zarejestrowano tak du¿ej liczby pod-
miotów gospodarczych. 

Mo¿na szacowaæ, ¿e w dawnym regionie katowickim, na
koniec 1998 roku, zarejestrowanych by³o 13 238 podmio-
tów gospodarki narodowej z wy³¹cznym lub czêœciowym
udzia³em kapita³u prywatnego (w tym 10 919 spó³ek z udzia-
³em krajowego kapita³u prywatnego i 2 319 spó³ek z udzia-
³em kapita³u zagranicznego) – tabela 3-12. W liczbach bez-
wzglêdnych liczba prywatnych podmiotów gospodarczych
w regionie katowickim, z wyj¹tkiem dawnego województwa
sto³ecznego, jest wiêksza ni¿ w innych najwiêkszych, anali-
zowanych polskich aglomeracjach. Analizuj¹c jednak¿e zna-
czenie i rolê regionu katowickiego dla polskiej gospodarki
(tabela 3-9), nale¿y stwierdziæ, ¿e bior¹c pod uwagê liczbê
prywatnych podmiotów gospodarczych w ujêciu wzglêdnym
badany obszar plasuje siê wœród najwiêkszych badanych pol-
skich aglomeracji na ostatnim miejscu. W regionie zamie-
szkanym przez ponad 10 proc. populacji naszego kraju,
który w 1996 roku wygenerowa³ 13,1 proc. PKB, zarejestro-
wanych by³o 9,6 proc. wszystkich podmiotów gospodar-
czych z udzia³em krajowego kapita³u prywatnego i jedynie
6,3 proc. podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego. We
wszystkich innych analizowanych aglomeracjach odsetek
liczby prywatnych podmiotów z udzia³em kapita³u krajowe-
go i zagranicznego przekracza³ (na obszarze dawnego woje-
wództwa warszawskiego, gdañskiego, poznañskiego i wro-
c³awskiego przekracza³ wrêcz znacznie) odsetek wartoœci
brutto œrodków trwa³ych, produkcji sprzedanej przemys³u,
pracuj¹cych oraz wytworzonego PKB w regionie (por. tab.
3-9 i tab. 3-12). Oczywiœcie liczba podmiotów mo¿e byæ
bardzo myl¹cym kryterium oceny aktywnoœci sektora pry-
watnego w regionie, poniewa¿ w analizie nie zosta³a uwzglê-
dniona ich wielkoœæ. Maj¹c jednak¿e na uwadze dane przed-
stawione powy¿ej, a ukazuj¹ce ogromn¹ rolê sektora pu-

Raporty CASE Nr 30

Tabela 3-11. Podmioty gospodarki narodowej bez osób fizycznych (stan na 31.12.1998)

Spó³kiOgó³em Przedsiêbiorstwa
Pañstwowe Prawa

handlowego
Cywilne Pozosta³e

Spó³dzielnie Fundacje Stowarzyszenia
i org.

spo³eczne.

Polska 567785 2906 136497 272008 1507 19638 4677 28825

Warszawskie 83470 288 33904 35350 24 1896 1873 2989

Gdañskie 25484 95 10245 9557 30 798 217 1217

Katowickie 57200 332 12253 32139 74 873 287 2324

Krakowskie 25616 99 6290 14559 11 578 302 1275

£ódzkie 19294 160 4608 10533 10 347 166 922

Poznañskie 27448 126 8141 13357 27 752 224 1046

Wroc³awskie 21234 94 6001 10929 9 687 156 969

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

[30] Dane nie obejmuj¹ zak³adów osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

[31] "Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998", GUS, Warszawa, 1999.
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blicznego w regionie, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e
niska liczba podmiotów (mowa oczywiœcie o ujêciu wzglêd-
nym) odzwierciedla w du¿ym stopniu nisk¹ aktywnoœæ sek-
tora prywatnego na terenie dawnego województwa kato-
wickiego. Dane zamieszczone w tabeli 1 i tabeli 2 w aneksie
statystycznym, prezentuj¹ce dynamikê rozwoju spó³ek pra-
wa handlowego nale¿¹cych do prywatnego kapita³u krajowe-
go i kapita³u zagranicznego w latach 1992–1998, potwierdza-
j¹ zbyt woln¹ dynamikê powstawania prywatnych podmio-
tów gospodarczych prawa handlowego w regionie katowic-
kim. Co prawda dynamika tworzenia spó³ek nale¿¹cych do
kapita³u krajowego w tym regionie w latach 1992–1998 by³a
wy¿sza od dynamiki tworzenia prywatnych krajowych spó³-
ek prawa handlowego na obszarze dawnego województwa
gdañskiego i ³ódzkiego (w przypadku innych badanych woje-
wództw dynamika rozwoju badanych spó³ek by³a wy¿sza).
Jednak¿e liczba tych spó³ek by³a nieadekwatna do potrzeb
rozwojowych i potencja³u gospodarczego analizowanego re-
gionu (o czym œwiadczy procentowy udzia³ spó³ek prawa
handlowego, nale¿¹cych do prywatnego kapita³u krajowego,
w ogólnej liczbie spó³ek tego typu zarejestrowanych w Pol-
sce). Podobnie sytuacja przedstawia siê w przypadku spó³ek
prawa handlowego nale¿¹cych do kapita³u zagranicznego. 

Z drugiej strony na uwagê zas³uguje du¿a liczba przed-
siêbiorstw pañstwowych (11,4 proc. wszystkich przedsiê-
biorstw pañstwowych zarejestrowanych w Polsce) oraz
spó³ek pañstwowych osób prawnych (ponad 12 proc. wszy-

stkich podmiotów gospodarczych tego typu zarejestrowa-
nych w kraju), co dodatkowo potwierdzaj¹ tabele 3 i 4 znaj-
duj¹ce siê w aneksie statystycznym. Region katowicki wyka-
za³ siê co prawda wy¿sz¹ dynamik¹ likwidacji przedsiê-
biorstw pañstwowych w latach 1992–1998 ni¿ dawne woje-
wództwo warszawskie i ³ódzkie (na terenie by³ego woje-
wództwa gdañskiego, krakowskiego, poznañskiego i wro-
c³awskiego dynamika likwidacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych jest szybsza), ale ca³y czas proces ten przebiega zbyt
wolno, na co wskazuje procentowy wzrost liczby przedsiê-
biorstw pañstwowych zarejestrowanych w regionie kato-
wickim w odniesieniu do wszystkich zarejestrowanych
przedsiêbiorstw pañstwowych w Polsce. Dodatkowo w la-
tach 1992–1998 region katowicki wykaza³ siê zdecydowanie
najwy¿sz¹ dynamik¹ powstawania spó³ek prawa handlowe-
go nale¿¹cych do pañstwowych osób prawnych. 

Tezê o mniejszej aktywnoœci kapita³u prywatnego w po-
równaniu z innymi badanymi obszarami potwierdzaj¹ rów-
nie¿ dane przedstawione w tabeli 3-13. Tabela prezentuje
dynamikê powstawania zak³adów osób fizycznych prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Na 31.12.1998 roku na
terenie dawnego województw katowickiego zarejestrowa-
nych by³o ponad 212 tys. zak³adów osób fizycznych prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W latach 1992–1998 re-
gion katowicki wykaza³ siê najmniejsz¹ dynamik¹ powstawa-
nia zak³adów osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ [32]. W wyniku tego udzia³ zak³adów osób fizycz-
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Tabela 3-12.  Spó³ki prawa handlowego wed³ug rodzaju kapita³u (stan na 31.12.1998)

Ogó³em Skarbu
Pañstwa

Pañstwowych
osób prawnych

Samorz¹du
Terytorialnego

Prywatnego
kapita³u

Zagranicznego

Polska 136497 2205 5310 1833 114022 36850
Warszawskie 33904 403 1002 81 25825 11919
Gdañskie 1245 66 373 82 9073 2160
Katowickie 12253 208 640 180 10919 2319
Krakowskie 6290 80 239 44 5570 1353
£ódzkie 4608 59 171 45 3927 1209
Poznañskie 8141 72 353 63 6725 2451
Wroc³awskie 6001 64 134 26 4848 2015
Polska 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 24,8% 18,3% 18,9% 4,4% 22,6% 32,3%
Gdañskie 0,9% 3,0% 7,0% 4,5% 8,0% 5,9%
Katowickie 9,0% 9,4% 12,1% 9,8% 9,6% 6,3%
Krakowskie 4,6% 3,6% 4,5% 2,4% 4,9% 3,7%
£ódzkie 3,4% 2,7% 3,2% 2,5% 3,4% 3,3%
Poznañskie 6,0% 3,3% 6,6% 3,4% 5,9% 6,7%
Wroc³awskie 4,4% 2,9% 2,5% 1,4% 4,3% 5,5%

[32] Co prawda jeszcze mniejsz¹ dynamikê mo¿na by³o zaobserwowaæ na terenie dawnego województwa wroc³awskiego, ale z drugiej strony na
tym obszarze mieliœmy do czynienia z prawdziw¹ erupcj¹ zak³adów osób fizycznych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych. W tym okresie, na tym obszarze zarejestrowanych by³o 7 proc. wszystkich zak³adów osób fizycznych zarejestrowanych w Polsce.
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nych na terenie regionu katowickiego spad³ z przesz³o 12
proc. w roku 1992 do 9 proc. w 1998 roku w skali kraju. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e w pierwszych latach transformacji
gospodarczej w regionie katowickim mieliœmy do czynienia
z doœæ aktywnym powstawaniem zak³adów osób fizycz-
nych, co zbieg³o siê w czasie z innymi wa¿nymi wydarzenia-
mi w regionie: sektor wêgla kamiennego oraz sektor hutnic-
twa ¿elaza i stali zosta³y poddane aktywnym dzia³aniom re-
strukturyzacyjnym [33]. Porównuj¹c procentowy udzia³ za-
k³adów osób fizycznych w analizowanych regionach na tle
liczby zak³adów osób fizycznych zarejestrowanych w Polsce
w ujêciu dynamicznym [34], uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie ich
potencja³ gospodarczy (tabela 3-9), mo¿na dojœæ do tych sa-
mych wniosków, które nasunê³y siê przy analizie liczby spó-
³ek prawa handlowego prywatnego kapita³u krajowego oraz
zagranicznego zarejestrowanych w badanych wojewódz-
twach. I w tym przypadku we wszystkich analizowanych
aglomeracjach poza regionem katowickim (i co ciekawe re-
gionem sto³ecznym) odsetek zak³adów osób fizycznych
przekracza³ odsetek wartoœci brutto œrodków trwa³ych,
produkcji sprzedanej przemys³u, pracuj¹cych oraz wytwo-
rzonego PKB w regionach.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e tempo rozwoju
sektora prywatnego na obszarze dawnego województwa
katowickiego odbiega od przeciêtnego tempa rozwoju sek-
tora prywatnego obserwowanego w Polsce (nie wspomina-
j¹c o dynamice rozwoju sektora prywatnego w innych naj-

wiêkszych analizowanych aglomeracjach Polski). Bior¹c pod
uwagê wy¿ej przytoczone dane, mo¿na stwierdziæ, ¿e re-
gion ten stanowi swoisty bastion gospodarki pañstwowej
w Polsce.

3.3.4. Nieefektywny proces realokacji 
zorganizowanych czêœci maj¹tku 
pañstwowego, jako g³ówny czynnik 
hamuj¹cy rozwój sektora
prywatnego w regionie katowickim

Poni¿szy rozdzia³ identyfikuje czynniki wp³ywaj¹ce na
wolniejsze tempo rozwoju sektora prywatnego na terenie
dawnego województwa katowickiego na tle dynamiki roz-
woju sektora prywatnego w Polsce w innych najwa¿niej-
szych aglomeracjach. Tezy, które prezentujê poni¿ej, zosta-
³y sformu³owane na podstawie przeprowadzonych pog³ê-
bionych wywiadów z przedstawicielami delegatury Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa, Górnoœl¹skiej Agencji Przekszta³-
ceñ Przedsiêbiorstw, Agencji Rozwoju Przemys³u, Pañstwo-
wej Agencji Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Kamiennego
[35] oraz na analizie dostêpnej bazy statystycznej [36].

Jednym z najwa¿niejszych czynników wskazanych przez
respondentów jest zbyt wolna dynamika procesów li-

Raporty CASE Nr 30

Tabela 3-13. Dynamika powstawania zak³adów osób fizycznych w latach 1992–1998

Stan na Polska Warszawskie Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie
31.12.1992 747306 58504 24119 87658 26018 33239 34023 52033
31.12.1993 1625640 134834 50110 166794 55791 74366 78953 54654
31.12.1997 2090013 206389 84784 200638 79471 76907 92639 83773
31.12.1998 2274493 226755 92244 212433 88349 80842 104138 91596
Przyrost w %
93-92 217,5 230,5 207,8 190,3 214,4 223,7 232,1 105,0
97-93 128,6 153,1 169,2 120,3 142,4 103,4 117,3 153,3
98-97 108,8 109,9 108,8 105,9 111,2 105,1 112,4 109,3
98-92 304,4 387,6 382,5 242,3 339,6 243,2 306,1 176,0
% udzia³ zak³adów osób fizycznych w badanych województwach do liczby zak³adów ogó³em
31.12.1992 100,0 7,8 3,2 11,7 3,5 4,4 4,6 7,0
31.12.1993 100,0 8,3 3,1 10,3 3,4 4,6 4,9 3,4
31.12.1997 100,0 9,9 4,1 9,6 3,8 3,7 4,4 4,0
31.12.1998 100,0 10,0 4,1 9,3 3,9 3,6 4,6 4,0

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

[33] W przypadku sektora wêgla kamiennego dzia³ania te zosta³y zahamowane po roku 1992, w wyniku wprowadzenia pierwszego programu
restrukturyzacji górnictwa – M. Górzyñski (1996).

[34] Analiza obejmuje lata 1992–1998.
[35] Szczególnie gor¹co pragnê podziêkowaæ za pomoc przy prowadzeniu badañ panu prezesowi Podsiad³o z Górnoœl¹skiej Agencji Przekszta³ceñ

Przedsiêbiorstw, panu S³oikowi z Delegatury MSP oraz panu  Lesiñskiemu z Agencji Rozwoju Przemys³u. 
[36] Opieram siê na danych GUS, niestety nie uda³o mi siê uzyskaæ danych z Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach.
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kwidacyjno-upad³oœciowych i prywatyzacyjnych w re-
gionie. W regionie katowickim przekszta³ceniami w³asno-
œciowymi objêtych zosta³o 528 przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, co stanowi 8,6 proc. wszystkich przedsiêbiorstw
pañstwowych objêtych procesem (tabela 5 w aneksie staty-
stycznym). Wœród przedsiêbiorstw pañstwowych objêtych
tym procesem, 238 zosta³o przeznaczonych do komercjali-
zacji (a¿ 17,7 proc. wszystkich przedsiêbiorstw), 149 objê-
to procesem likwidacji (9,4 proc. przedsiêbiorstw przezna-
czonych do likwidacji w Polsce), a 122 przeznaczono do
prywatyzacji bezpoœredniej (7,9 proc.). W wyniku procesu
przekszta³ceñ w³asnoœciowych do 31.12.1998 r. skomercja-
lizowano w badanym regionie 183 spó³ki, z czego 65 spó-
³ek zosta³o utworzonych w celu prywatyzacji indywidual-
nej, 89 w celu prywatyzacji powszechnej (17,4 proc. ogól-
nej liczby spó³ek wniesionych do ca³ego Programu Narodo-
wych Funduszy Inwestycyjnych), 29 spó³ek utworzono
w innym celu (spó³ki o znaczeniu strategicznym) [37] – ta-
bela 6 w aneksie statystycznym. Porównuj¹c dane w tabeli
5 i tabeli 6 w aneksie statystycznym, uwagê zwraca niezwy-
kle niska efektywnoœæ pierwszego etapu prywatyzacji, to
znaczy procesu przekszta³cania przedsiêbiorstw pañstwo-
wych w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. W dawnym
regionie katowickim do komercjalizacji przeznaczono 238
przedsiêbiorstw pañstwowych, podczas gdy skomercjalizo-
wano jedynie 183. W innych badanych województwach
niemal wszystkie przedsiêbiorstwa objête procesem zosta-
³y skomercjalizowane. 

Tabela 7 w aneksie prezentuje spó³ki powsta³e z prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych wed³ug przewa-
¿aj¹cego udzia³owca. W interesuj¹cym nas regionie jedynie
w 40 przypadkach mamy do czynienia z wystêpowaniem
przewa¿aj¹cego udzia³owca w postaci krajowych i zagra-
nicznych osób prawnych. W przypadku przesz³o 60 proc.
spó³ek, powsta³ych z przekszta³cenia przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, wiêkszoœciowym udzia³owcem jest Skarb Pañ-
stwa lub pañstwowe osoby prawne. W ¿adnym innym wo-
jewództwie wskaŸnik ten nie osi¹gn¹³ tak wysokiego pozio-
mu (dla porównania, omawiana relacja na terenie dawnego
województwa sto³ecznego wynios³a 30 proc., wroc³awskie-
go 35 proc., a dla Polski 47 proc.). W wyniku przekszta³ceñ
przedsiêbiorstw pañstwowych w skali kraju na terenie wo-
jewództwa katowickiego swoje siedziby ma ponad 15,5
proc. jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, w których
wiêkszoœciowym udzia³owcem jest Skarb Pañstwa i prze-
sz³o 19 proc. spó³ek, w których wiêkszoœciowym udzia³ow-
cem s¹ pañstwowe osoby prawne.

Tabela 8 zamieszczona w aneksie statystycznym pre-
zentuje liczbê spó³ek sprywatyzowanych kapita³owo na
koniec 1998 roku. Na terenie by³ego województwa kato-
wickiego w ten sposób sprywatyzowano 22 spó³ki, co sta-

nowi 9,2 proc. wszystkich firm sprywatyzowanych w tym
trybie w Polsce. W analizowanej grupie regionów jedynie
w województwie sto³ecznym sprywatyzowano przy zasto-
sowaniu tej metody wiêcej spó³ek (29). Jednak¿e liczba ta
jest bardzo niska w stosunku do ca³kowitej liczby przedsiê-
biorstw pañstwowych przeznaczonych do komercjalizacji
w tym regionie, czy nawet do liczby przedsiêbiorstw sko-
mercjalizowanych.

Tabele 9 i 10 w aneksie statystycznym przedstawiaj¹
efekty prywatyzacji bezpoœredniej oraz procesu likwidacji
na podstawie art. 19. Dynamika tych procesów w sposób
znacz¹cy odbiega od dynamiki obserwowanej w innych ana-
lizowanych województwach. Procesem prywatyzacji bez-
poœredniej objêto 108 przedsiêbiorstw pañstwowych, co
stanowi 7,7 proc. przedsiêbiorstw sprywatyzowanych t¹
metod¹ w skali kraju. Warto zwróciæ uwagê, ¿e a¿ 90 przed-
siêbiorstw zosta³o sprywatyzowanych w drodze leasingu
pracowniczego (8,8 proc. prywatyzacji tego typu w ca³ym
kraju). Sprzeda¿y dokonano jedynie w 11 przypadkach (3,5
proc. wszystkich sprzeda¿y w ramach prywatyzacji bezpo-
œredniej), wniesienia do spó³ki dokonano w przypadku 5
przedsiêbiorstw (3,5 proc.). Na terenie dawnego woje-
wództwa katowickiego zlikwidowano na mocy art. 19 usta-
wy o przedsiêbiorstwach pañstwowych 54 podmioty go-
spodarcze, na 699 przedsiêbiorstw zlikwidowanych w Pol-
sce (7,7 proc.).

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e dynamika procesu
przekszta³ceñ w³asnoœciowych na terenie dawnego woje-
wództwa katowickiego jest wolniejsza od dynamiki tego
procesu w innych najwiêkszych, analizowanych aglomera-
cjach. Co wiêcej, przewa¿aj¹ca czêœæ tych przekszta³ceñ nie
znajduje fina³u w prywatyzacji, która mo¿e zapewniæ przed-
siêbiorstwom nowych, aktywnych w³aœcicieli zdolnych, do
dokonywania ich g³êbokiej restrukturyzacji. Du¿a czêœæ
przekszta³ceñ w³asnoœciowych ma charakter pozorny, imi-
tuj¹cy prywatyzacjê (przesuniêcia w ramach sektora pu-
blicznego), inna znaczna czêœæ oddaje przedsiêbiorstwa
w rêce rozproszonych inwestorów, którzy nie s¹ w stanie
zapewniæ ich strategicznej restrukturyzacji. Czynnikiem,
który wp³ywa na s³ab¹ dynamikê procesu przekszta³ceñ
w³asnoœciowych w regionie, jest niska efektywnoœæ dzia³añ
prywatyzacyjnych Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach,
czego, co zaznaczyli respondenci, nie mo¿na jedynie t³uma-
czyæ s³ab¹ przepustowoœci¹ organizacyjn¹ Urzêdu, ale nie-
zwykle silnym, niespotykanym na tak¹ skalê w innych woje-
wództwach, upolitycznieniem lokalnej sceny gospodarczej.
W konsekwencji Urz¹d przyj¹³ niezwykle zachowawcze
podejœcie do dzia³añ prywatyzacyjno-likwidacyjnych [38]
w regionie. Z drugiej strony, proces przekszta³ceñ w³asno-
œciowych w przedsiêbiorstwach, nad którymi nadzór w³aœci-
cielski sprawowa³o Ministerstwo Przekszta³ceñ W³asnoœcio-

Raporty CASE Nr 30

[37] Co czwarta spó³ka z tej grupy pochodzi z obszaru dawnego województwa katowickiego.
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wych, odznacza³ siê wiêksz¹ efektywnoœci¹, porównywaln¹
z dynamik¹ przekszta³ceñ na terenie kraju (szczególnie za-
wa¿y³o na tym silne zaanga¿owanie spó³ek z regionu kato-
wickiego w Program Powszechnej Prywatyzacji).

O ile niska dynamika procesu przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych w regionie katowickim z ca³¹ pewnoœci¹ mia³a wp³yw
na nieefektywnoœæ procesu realokacji zorganizowanych
czêœci maj¹tku pañstwowego, a tym samym na ni¿sz¹ ni¿
w innych regionach dynamikê wzrostu sektora prywatnego,
to nie by³ to, w opinii respondentów, jedyny i najwa¿niejszy
czynnik wp³ywaj¹cy bezpoœrednio na hamowanie wzrostu
sektora prywatnego w regionie. Wszyscy ankietowani,
z którymi przeprowadzi³em rozmowy, stwierdzili, ¿e barie-
r¹ wzrostu, charakterystyczn¹ jedynie dla dawnego regionu
katowickiego, jest wystêpowanie niezrestrukturyzowanego
sektora wêgla kamiennego oraz w mniejszym stopniu sek-
tora  hutnictwa ¿elaza i stali. 

Rozwój gospodarczy Œl¹ska od drugiej po³owy XIX wieku
opiera³ siê na górnictwie wêgla kamiennego. W regionie ka-
towickim, w 1997 roku, wydobyto 129 milionów ton wêgla
kamiennego, co stanowi 97 proc. krajowego wydobycia.
W sektorze (stan na koniec 1997 roku) zatrudnionych by³o
oko³o 230 tys. osób mieszkaj¹cych na obszarze badanego re-
gionu (co trzeci pracuj¹cy w sektorze publicznym oraz co
drugi pracuj¹cy w przemyœle w regionie katowickim jest
zwi¹zany z sektorem wydobywczym). Pomimo up³ywu dzie-
siêciu lat od rozpoczêcia procesu transformacji gospodarczej,
sektor ten nie upora³ siê ze spuœcizn¹ poprzedniego systemu
i w dalszym ci¹gu charakteryzuje siê ogromn¹ nadwy¿k¹ mo-
cy produkcyjnych (subsydiowana nadprodukcja wêgla ka-
miennego kszta³tuje siê na poziomie 30–40 mln ton wêgla),
przerostem zatrudnienia (obecny przerost zatrudnienia sza-
cowany jest na 110–120 tysiêcy pracowników) i nisk¹ efek-
tywnoœci¹ dzia³ania na poziomie przedsiêbiorstw [39]. Po-
cz¹wszy od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych górnictwo nie
osi¹gnê³o dodatniego wyniku finansowego. Urzêdnicy Komi-
sji Europejskiej oceniaj¹, ¿e co roku polscy konsumenci i po-
datnicy wydaj¹ oko³o 5 mld USD na pomoc dla sektora [40]. 

Negatywny wp³yw zahamowania procesu restruktury-
zacji sektora górnictwa wêgla kamiennego na rozwój sekto-
ra prywatnego nale¿y rozpatrywaæ w dwóch p³aszczyznach. 

Po pierwsze, sektor nie zosta³ zmuszony do restruktu-
ryzacji strategicznej na poziomie przedsiêbiorstw górni-
czych [41]. Wynika³o to g³ównie z paternalistycznego
podejœcia pañstwa w stosunku do dzia³añ restrukturyzacyj-
nych, przek³adaj¹cego siê na wdra¿anie "odgórnych", rz¹-
dowych programów naprawczych. W wyniku nacisków
spo³ecznych i politycznych sektorowi nie zosta³y narzuco-
ne twarde ograniczenia bud¿etowe, nie zdecydowano siê
na rozpoczêcie zdecydowanych dzia³añ prywatyzacyjnych
i likwidacyjno-upad³oœciowych (szczególnie w sferze dzia-
³alnoœci produkcyjnej). W rezultacie spó³ki wêglowe,
w przeciwieñstwie do przewa¿aj¹cej czêœci sektora przed-
siêbiorstw pañstwowych, nie zosta³y zmuszone do opero-
wania na zasadach rynkowych i przeprowadzenia g³êb-
szych dzia³añ dostosowawczych [42]. Maj¹c na uwadze
znaczenie sektora dla województwa katowickiego, szcze-
gólnie zaœ liczbê zatrudnionych i wartoœæ maj¹tku przed-
siêbiorstw górniczych, nale¿y stwierdziæ, ¿e zahamowanie
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego wp³ynê³o na
os³abienie dynamiki realokacji mienia pañstwowego i roz-
woju sektora prywatnego w regionie i uniemo¿liwi³o wie-
lu mieszkañcom tego regionu dostrze¿enie i wykorzysta-
nie nowych szans na awans zawodowy i spo³eczny, jakie
niós³ ze sob¹ proces przekszta³ceñ systemowych i struktu-
ralnych w Polsce lat 90.

Po drugie, obecnoœæ sektora, który nie zosta³ poddany
dzia³aniu mechanizmów wolnorynkowych, wp³ywa nieko-
rzystnie nie tylko na proces tworzenia nowych, prywatnych
podmiotów gospodarczych, ale oddzia³uje negatywnie na
podmioty ju¿ operuj¹ce w regionie. Sektor górniczy, pono-
sz¹c olbrzymie straty finansowe, utrzymuje siê kosztem in-
nych podmiotów gospodarczych oraz kosztem bud¿etów:
centralnego i lokalnego. Wed³ug szacunków Ministerstwa
Finansów d³ugi górnictwa wêgla kamiennego na koniec
1998 roku wynios³y 15 mld z³otych, z czego 4,1 mld z³otych

Raporty CASE Nr 30

[38] O skutecznoœci procesów prywatyzacyjnych i likwidacyjno-upad³oœciowych decyduj¹ w g³ównej mierze wypracowane przez urzêdy proce-
dury.  O ile mo¿na mieæ zastrze¿enia do polskiego ustawodawstwa w tej materii, to z drugiej strony w gestii organów za³o¿ycielskich le¿y og³aszanie
procesów likwidacyjnych i upad³oœciowych. Na przyk³ad ustawa o przedsiêbiorstwach pañstwowych stanowi, ¿e proces likwidacji mo¿e byæ
zapocz¹tkowany jedynie w momencie, kiedy przedsiêbiorstwo przez przynajmniej 6 miesiêcy wykazuje stratê (czyli wtedy, kiedy jest ju¿ bardzo czês-
to za póŸno na efektywn¹ i sprawn¹ sprzeda¿ maj¹tku. Warto zauwa¿yæ, ¿e mówimy o grupie przedsiêbiorstw rozumianych jako ca³oœæ maj¹tkowa,
które z regu³y nie s¹ atrakcyjne dla inwestorów zewnêtrznych i wewnêtrznych i w d³u¿szej perspektywie nie maj¹ szansy na przetrwanie). W tym
momencie tylko od decyzji organu za³o¿ycielskiego oraz od "jakoœci" monitorowania przedsiêbiorstw zale¿y, kiedy proces zostanie rozpoczêty. W opinii
czêœci respondentów w przypadku Urzêdu w Katowicach nie ma jasno okreœlonych kryteriów i procedur dotycz¹cych zapocz¹tkowania procesów
upad³oœci (por. T. Kamiñski, Od pañstwowego do prywatnego – region dolnoœl¹ski, gdzie mo¿na znaleŸæ opis dzia³alnoœci UW we Wroc³awiu, w którym
to regionie procesy likwidacyjne, upad³oœciowe i prywatyzacyjne przebiegaj¹ znacznie sprawniej ni¿ w regionie katowickim). 

Kolejnym przyk³adem jest kwestia wstrzymania upad³oœci, kiedy to tylko i wy³¹cznie od decyzji organu za³o¿ycielskiego zale¿y, czy po zbyciu czêœ-
ci maj¹tku i osi¹gniêciu dodatniego wyniku finansowego proces likwidacji przedsiêbiorstwa zostanie wstrzymany.

[39] M. Górzyñski, (1999).
[40] J. Bielecki, Eksport wêgla do Unii Europejskiej, "Rzeczpospolita", 28.10.97.
[41] Nad tymi przedsiêbiorstwami zosta³y utworzone sztuczne "parasole ochronne" w postaci spó³ek wêglowych, które os³aniaj¹ je przed

bezpoœrednim oddzia³ywaniem sygna³ów rynkowych.
[42] M. Górzyñski, (1999).
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stanowi³y zobowi¹zania kopalñ wobec dostawców oraz
z tytu³u zaci¹gniêtych kredytów bankowych, 5 mld z³otych
zobowi¹zania wobec narodowego i wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, 290 mln z³otych
stanowi³y zobowi¹zania wobec gmin.

3.3.5. Podsumowanie

Analizuj¹c rozwój sektora prywatnego na terenie daw-
nego województwa katowickiego, nale¿y stwierdziæ, ¿e jest
on niewspó³mierny w relacji do znaczenia tego regionu dla
polskiej gospodarki i jego potencja³u. Co wiêcej, tempo roz-
woju sektora prywatnego w badanym regionie nie tylko
odbiega od tempa w innych najwiêkszych aglomeracjach
(dawne województwa: sto³eczne, poznañskie, krakowskie,
wroc³awskie, gdañskie i ³ódzkie), ale równie¿ od œredniej
dynamiki rozwoju sektora prywatnego w Polsce. Na podsta-
wie przeprowadzonych badañ mo¿na postawiæ tezê, ¿e
podstawow¹ przyczyn¹ powolnego rozwoju sektora
prywatnego w regionie katowickim jest zbyt wolny
proces "kurczenia" siê sektora pañstwowego, co prze-
jawia siê w mniej efektywnym, w porównaniu z innymi re-

gionami kraju, procesie realokacji zorganizowanych czêœci
maj¹tku trwa³ego i przep³ywu si³y roboczej do sektora pry-
watnego. W konsekwencji zbyt rozbudowany sektor pañ-
stwowy tworzy barierê dla wzrostu sektora prywatnego,
który nie znajduje miejsca na swój rozwój. 

Zbyt wolne tempo realokacji w regionie katowickim jest
wynikiem b³êdnej polityki pañstwa w zakresie dzia³añ re-
strukturyzacyjnych w stosunku do pañstwowych sekorów
dominuj¹cych i determinuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w regionie (w szczególnoœci sektora wêgla kamiennego
[43]) oraz zachowawczego podejœcia lokalnych organów ad-
ministracji pañstwowej (ze wskazaniem na Urz¹d Woje-
wódzki w Katowicach). 

Z ca³¹ pewnoœci¹ przyspieszenie dzia³añ likwidacyjno-
prywatyzacyjnych, jak równie¿ zmuszenie sektora górnic-
twa wêgla kamiennego do operowania na zasadach wolno-
rynkowych, poprzez narzucenie sektorowi twardych ogra-
niczeñ bud¿etowych, decentralizacjê procesów restruktury-
zacyjnych oraz zdecydowane zapocz¹tkowanie procesów
prywatyzacyjnych i likwidacyjno-upad³oœciowych, doprowa-
dzi³oby do przyspieszenia procesu realokacji zorganizowa-
nych czêœci maj¹tku pañstwowego w prywatne rêce, co
wp³ynê³oby stymuluj¹co na dynamikê rozwoju sektora pry-
watnego w regionie.

Raporty CASE Nr 30

[43] Tezê tê wydaje siê potwierdzaæ dynamiczny rozwój zak³adów osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na pocz¹tku lat 90.,

kiedy to sektor górnictwa wêgla kamiennego zosta³ poddany najg³êbszym dzia³aniom dostosowawczym - szerzej patrz rozdzia³ 3.3.2.
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3.3.6. Aneks statystyczny

Raporty CASE Nr 30

Tabela 1.  Spó³ki prawa handlowego nale¿¹ce do prywatnego kapita³u krajowego

Stan na Polska Warszawskie Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie
31.12.1992 63925 13533 5857 6168 3089 2485 3777 2355
31.12.1993 74447 16099 6596 7069 3588 2806 4420 2780
31.12.1997 106746 23929 8649 10290 5193 3675 6252 4477
31.12.1998 114022 25825 9073 10919 5570 3927 6725 4848
Przyrost w %
93-92 116,5 119,0 112,6 114,6 116,2 112,9 117,0 118,0
97-93 143,4 148,6 131,1 145,6 144,7 131,0 141,4 161,0
98-97 106,8 107,9 104,9 106,1 107,3 106,9 107,6 108,3
98-92 178,4 190,8 154,9 177,0 180,3 158,0 178,1 205,9
%
31.12.1992 100,0 21,2 9,2 9,6 4,8 3,9 5,9 3,7
31.12.1993 100,0 21,6 8,9 9,5 4,8 3,8 5,9 3,7
31.12.1997 100,0 22,4 8,1 9,6 4,9 3,4 5,9 4,2
31.12.1998 100,0 22,6 8,0 9,6 4,9 3,4 5,9 4,3

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 2. Spó³ki prawa handlowego nale¿¹ce do kapita³u zagranicznego

Stan na Polska Warszawskie Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie
31.12.1992 10010 3535 730 676 384 376 698 447
31.12.1993 15167 5376 1020 998 561 529 1003 744
31.12.1997 32942 10701 1958 2092 1239 1102 2177 1813
31.12.1998 36850 11919 2160 2319 1353 1209 2451 2015
Przyrost w %
93-92 151,5 152,1 139,7 147,6 146,1 140,7 143,7 166,4
97-93 217,2 199,1 192,0 209,6 220,9 208,3 217,0 243,7
98-97 111,9 111,4 110,3 110,9 109,2 109,7 112,6 111,1
98-92 368,1 337,2 295,9 343,0 352,3 321,5 351,1 450,8
%
31.12.1992 100,0 35,3 7,3 6,8 3,8 3,8 7,0 4,5
31.12.1993 100,0 35,4 6,7 6,6 3,7 3,5 6,6 4,9
31.12.1997 100,0 32,5 5,9 6,4 3,8 3,3 6,6 5,5
31.12.1998 100,0 32,3 5,9 6,3 3,7 3,3 6,7 5,5

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Raporty CASE Nr 30

Tabela 3. Przedsiêbiorstwa pañstwowe

Stan na Polska Warszawskie Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie

31.12.1992 7245 453 248 669 212 286 277 273

31.12.1993 5924 420 176 535 190 261 234 210

31.12.1997 3369 309 108 368 116 177 140 119

31.12.1998 2906 288 95 332 99 160 126 94

Przyrost w %

93-92 81,8 92,7 71,0 80,0 89,6 91,3 84,5 76,9

97-93 56,9 73,6 61,4 68,8 61,1 67,8 59,8 56,7

98-97 86,3 93,2 88,0 90,2 85,3 90,4 90,0 79,0

98-92 40,1 63,6 38,3 49,6 46,7 55,9 45,5 34,4

Liczba pp w relacji do ogó³u pp w Polsce w %

31.12.1992 100,0 6,3 3,4 9,2 2,9 3,9 3,8 3,8

31.12.1993 100,0 7,1 3,0 9,0 3,2 4,4 4,0 3,5

31.12.1997 100,0 9,2 3,2 10,9 3,4 5,3 4,2 3,5

31.12.1998 100,0 9,9 3,3 11,4 3,4 5,5 4,3 3,2

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 4. Spó³ki prawa handlowego nale¿¹ce do pañstwowych osób prawnych

Stan na Polska Warszawskie Gdañskie Katowickie Krakowskie £ódzkie Poznañskie Wroc³awskie
31.12.1992 3908 805 391 351 191 153 306 134
31.12.1993 4250 867 386 411 205 158 319 132
31.12.1997 5226 989 376 586 232 170 355 135
31.12.1998 5310 1002 373 640 239 171 353 134
Przyrost w %
93-92 108,8 107,7 98,7 117,1 107,3 103,3 104,2 98,5
97-93 123,0 114,1 97,4 142,6 113,2 107,6 111,3 102,3
98-97 101,6 101,3 99,2 109,2 103,0 100,6 99,4 99,3
98-92 135,9 124,5 95,4 182,3 125,1 111,8 115,4 100,0
%
31.12.1992 100,0 20,6 10,0 9,0 4,9 3,9 7,8 3,4
31.12.1993 100,0 20,4 9,1 9,7 4,8 3,7 7,5 3,1
31.12.1997 100,0 18,9 7,2 11,2 4,4 3,3 6,8 2,6
31.12.1998 100,0 18,9 7,0 12,1 4,5 3,2 6,6 2,5

�ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 5. Przedsiêbiorstwa pañstwowe objête procesem przekszta³ceñ w³asnoœciowych wg wybranych województw (stan na dzieñ 31.12.1998)

Ogó³em Skomercjalizowane Poddane
likwidacji

Prywatyzacji
bezpoœredniej

Ogó³em Skomercjalizowane Poddane
likwidacji

Prywatyzacji
bezpoœredniej

Polska 6129 1343 1581 1551 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 305 75 87 120 5,0% 5,6% 5,5% 7,7%
Gdañskie 209 39 48 62 3,4% 2,9% 3,0% 4,0%
Katowickie 528 238 149 122 8,6% 17,7% 9,4% 7,9%
Krakowskie 167 43 45 71 2,7% 3,2% 2,8% 4,6%
£ódzkie 204 41 77 75 3,3% 3,1% 4,9% 4,8%
Poznañskie 244 41 74 80 4,0% 3,1% 4,7% 5,2%
Wroc³awskie 54 8 22 11 0,9% 0,6% 1,4% 0,7%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 6. Spó³ki powsta³e z przekszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych wg województw (stan na dzieñ 31.12.1998)

Z tego spó³ki powsta³e w celu Z tego spó³ki powsta³e w celuOgó³em
pryw.

indywidualnej
pryw.

powszechnej
innym

W wyniku
konwersji

wierzytelnoœci

Ogó³em
pryw.

indywidualnej
pryw.

powszechnej
innym

Polska 1289 652 512 120 5 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 76 49 18 9 0 5,9% 7,5% 3,5% 7,5%
Gdañskie 39 29 5 4 1 3,0% 4,4% 1,0% 3,3%
Katowickie 183 65 89 29 0 14,2% 10,0% 17,4% 24,2%
Krakowskie 43 19 19 5 0 3,3% 2,9% 3,7% 4,2%
£ódzkie 41 23 14 4 0 3,2% 3,5% 2,7% 3,3%
Poznañskie 41 23 14 4 0 3,2% 3,5% 2,7% 3,3%
Wroc³awskie 55 28 24 3 0 4,3% 4,3% 4,7% 2,5%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 7. Spó³ki powsta³e z przekszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych wg przewa¿aj¹cego udzia³owca, stan w dniu 31.12.1998

W tym spó³ki wg przewa¿aj¹cego kapita³u W tym spó³ki wg przewa¿aj¹cego kapita³u
Skarbu Pañstwa prywatnych osób

prawnych
Skarbu Pañstwa prywatnych osób

prawnych

Ogó³em

razem 100%

pañstwowych
osób

prawnych krajowych zagranicznych

Ogó³em

razem 100%

pañstwowych
osób

prawnych krajowych zagranicznych
Polska 1226 337 304 280 271 125 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 76 21 16 7 12 5 6,2% 6,2% 5,3% 2,5% 4,4% 4,0%
Gdañskie 10 3 2 2 2 0 0,8% 0,9% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0%
Katowickie 173 52 50 53 31 9 14,1% 15,4% 16,4% 18,9% 11,4% 7,2%
Krakowskie 42 9 8 13 9 5 3,4% 2,7% 2,6% 4,6% 3,3% 4,0%
£ódzkie 37 8 7 5 8 4 3,0% 2,4% 2,3% 1,8% 3,0% 3,2%
Poznañskie 41 9 8 9 5 11 3,3% 2,7% 2,6% 3,2% 1,8% 8,8%
Wroc³awskie 51 13 13 5 16 6 4,2% 3,9% 4,3% 1,8% 5,9% 4,8%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 8. Spó³ki sprywatyzowane kapita³owo wg województw (stan na 31.12.1998)

Ogó³em W tym z udzia³em kapita³u
zagranicznego

Ogó³em W tym z udzia³em kapita³u
zagranicznego

Polska 240 92 100% 100%
Warszawskie 29 11 12,1% 12,0%
Gdañskie 8 1 3,3% 1,1%
Katowickie 22 7 9,2% 7,6%
Krakowskie 11 4 4,6% 4,3%
£ódzkie 10 3 4,2% 3,3%
Poznañskie 14 8 5,8% 8,7%
Wroc³awskie 10 4 4,2% 4,3%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999



115

U
w

arunkow
ania w

zrostu sektora pryw
atnego w

 Polsce

R
aporty C

A
SE

 N
r 30

Tabela 9. Przedsiêbiorstwa pañstwowe  sprywatyzowane bezpoœrednio wg wybranych województw (stan na 31.12.1998).

Przedsiêbiorstwa w których dokonano Przedsiêbiorstwa w których dokonanoOgó³em
sprzeda¿y wniesienia

maj¹tku
leasing

pracowniczy
mieszanych
sposobów

zbycia

Ogó³em
w % sprzeda¿y wniesienia

maj¹tku
leasing

pracowniczy
mieszanych
sposobów

zbycia
Polska 1515 312 127 1021 55 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 115 17 5 89 4 7,6% 5,4% 3,9% 8,7% 7,3%
Gdañskie 63 11 7 42 3 4,2% 3,5% 5,5% 4,1% 5,5%
Katowickie 108 11 5 90 2 7,1% 3,5% 3,9% 8,8% 3,6%
Krakowskie 69 10 2 54 3 4,6% 3,2% 1,6% 5,3% 5,5%
£ódzkie 71 19 2 50 0 4,7% 6,1% 1,6% 4,9% 0,0%
Poznañskie 79 4 14 59 2 5,2% 1,3% 11,0% 5,8% 3,6%
Wroc³awskie 73 8 2 59 4 4,8% 2,6% 1,6% 5,8% 7,3%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 10.  Przedsiêbiorstwa pañstwowe zlikwidowane wg województw (stan na 31.12.1998).

Przedsiêbiorstwo w których dokonano Przedsiêbiorstwo w których dokonanoOgó³em

sprzeda¿y wniesienia
maj¹tku

leasing
pracow.

mieszanych
sposobów

zbycia

Przekazania
mienia z
innych

tytu³ów

Ogó³em

sprzeda¿y wniesienia
maj¹tku

leasing
pracow.

mieszanych
sposobów

zbycia

Przekazania
mienia z
innych

tytu³ów

Polska 699 252 33 14 55 345 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Warszawskie 37 17 1 4 5 10 5,3% 6,7% 3,0% 28,6% 9,1% 2,9%

Gdañskie 26 4 2 0 2 18 3,7% 1,6% 6,1% 0,0% 3,6% 5,2%

Katowickie 54 5 5 2 2 40 7,7% 2,0% 15,2% 14,3% 3,6% 11,6%

Krakowskie 19 3 0 1 0 15 2,7% 1,2% 0,0% 7,1% 0,0% 4,3%

£ódzkie 15 5 0 0 0 5 2,1% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4%

Poznañskie 33 24 1 0 4 4 4,7% 9,5% 3,0% 0,0% 7,3% 1,2%

Wroc³awskie 20 7 1 0 0 12 2,9% 2,8% 3,0% 0,0% 0,0% 3,5%

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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