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Wstep

Niniejsza publikacja powstafa w trakcie realizacji tematu
badawczego ,Wspieranie wzrostu sektora prywatnego”
(Enhancing Private Sector Growth) wchodzacego w sktad
projektu pt. ,Wspieranie wzrostu poprzez konsolidacje re-
form” (Sustaining Growth through Reform Consolidation) [I],
realizowanego w latach 1997-1999 przez Fundacje CASE
pod kierunkiem prof. A. Wojtyny.

Wybor tematu zostat podyktowany przeswiadczeniem,
Ze znaczne zaawansowanie prywatyzacji gospodarki sprzyja
pozytywnym zmianom efektywnosciowym w sektorze
przedsiebiorstw, a tym samym moze sie przyczyni¢ do wy-
stapienia szans szybkiego i trwatego wzrostu gospodarki.
Przeswiadczenie to wynika z doswiadczen wielu krajéw naj-
bardziej rozwinietych gospodarczo (w tym krajéw europej-
skich) oraz krajow rozwijajacych sie, ktére w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat dokonaty znacznych przesunie¢ w dzie-
dzinie zmian struktury wiasnosci w swojej gospodarce,
w kierunku zwiekszenia udziatu sektora prywatnego.

Doswiadczenia te potwierdzajg réwniez wyniki trans-
formacji w krajach Europy Srodkowej, ktére najwczesnie]
rozpoczely proces zmian. We wszystkich tych krajach znaj-
dujemy juz wyrazne dowody na to, Zze powazne postepy
W prywatyzacji prowadza do wzrostu efektywnosci mikro-
ekonomicznej, a co za tym idzie do poprawy efektywnosci
w skali makro i wzrostu gospodarczego. Oddziatywanie to
jest tym bardziej widoczne, im wyrazniejsze jest powigzanie
prywatyzacji ze zmiang tzw. corporate governance [2].

Pewne watpliwosci co do oceny roli prywatyzacji po-
wstaja przy analizowaniu do$wiadczen krajow post-radziec-
kich (oprocz krajow battyckich), gdyz nie wida¢ tam wyra-

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Znego zwiazku migdzy postepami prywatyzacji a pozytyw-
nymi zmianami efektywnosciowymi. Gléwna przyczyna tej
anomalii jest, jak mozna sadzi¢ to, iz prywatyzacja w tych
krajach byta na ogot przeprowadzana w warunkach ,préz-
ni” systemowej, to znaczy brakowato tam podstawowych
instytuciji rynku kapitafowego, regulacji prawnych zabezpie-
czajacych prawa wiasnosci i bezpieczenstwo obrotu,
a przede wszystkim nie byto w kulturze tych krajéw zako-
rzenionych tradycji, czy zwyczajow gospodarki rynkowe;j.
Ponadto, w wielu z tych krajéw zabrakto uzupetnienia pro-
cesu prywatyzacji innymi niezbednymi zmianami systemu
gospodarczego, takimi jak wymuszenie twardych ograni-
czen budzetowych na przedsiebiorstwach i poddanie ich
konkurencji rynkowej, koniecznymi dla przetamania bez-
wiadnosci dziafania wedtug starych regut [3].

Prezentowany podtemat skiadaf si¢ z dwdch nurtéw ba-
dawczych: pierwszy z nich zajmowat sie diagnoza i uwarun-
kowaniami prywatyzacji sektora panstwowego, a drugi byt
poswiecony czynnikom oraz barierom powstawania i roz-
woju nowo tworzonego sektora prywatnego w Polsce.

W ramach pierwszego nurtu badan interesowaly nas
przede wszystkim enklawy gospodarki najtrudniej poddaja-
ce sie prywatyzacji, tzn. tak zwane sektory infrastrukturalne
i wrazliwe.

W raporcie odrebnie opublikowanym przez nasz Zespét
[4], jako wynik prac tego nurtu badawczego, zbadano moz-
liwosci restrukturyzacji i prywatyzacji kilku strategicznych,
najwiekszych — zaréwno pod wzgledem wartosci sprzeda-
2y, jak i wielkosci zatrudnienia — gatezi przemystu polskiego.
Naleza do nich telekomunikacja, elektroenergetyka i ga-

[17W skiad zespotu badawczego, pod kierownictwem autorki weszty nastepujace osoby: dr Ewa Balcerowicz, mgr Robert Brudzynski, dr hab. J6zef
Chmiel, dr Andrzej Cylwik, mgr Anna Daniluk, dr David Dornisch, mgr Michat Gérzynski, mgr Tytus Kamiriski, Maciej Sobolewski, mgr Mateusz

Walewski.

[2] W polskiej terminologii zamiast ,corporate governance” uzywa si¢ okreslenia ,,nadzér wiascicielski”, ktore nie oddaje jednak w pefni znaczenia
terminu angielskiego, odnoszacego sie do catoksztaltu instrumentéw oddziatywania na manageréw zarzadzajacych przedsiebiorstwami. O ocenie
réznych form prywatyzacji pod katem tworzonych przez nie systemoéw nadzoru wiascicielskiego zob. tekst A.Wojtyny p.t. ,Makroekonomiczne aspek-
ty prywatyzacji”, [w:] Raport o przeksztatceniach wtasnosciowych w 1997 roku, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa, 1998.

[3] Wyczerpujaca analize uwarunkowan systemowych, sprzyjajacych i utrudniajacych sukcesy prywatyzacji w réznych krajach przedstawit John R.
Nellis w: ,,Time to Rethink Privatization in Transition Economies?”, Discussion Paper No 38, International Finance Corporation, Washington D.C., 1999.

[4] Charakterystyka wybranych sektoréw infrastrukturalnych i wrazliwych w gospodarce polskiej oraz mozliwosci ich prywatyzacji. Raporty CASE
Nr 27, Warszawa, 1999. Praca zbiorowa pod redakcja Barbary Btaszczyk i Andrzeja Cylwika.
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zownictwo, gornictwo weglowe oraz hutnictwo zelaza i sta-
li. Wszystkie te sektory maja wieloletnie opéznienia w pro-
cesie prywatyzacji, w duzej mierze z przyczyn politycznych,
wszystkie one stoja tez przed koniecznoscig duzych reduk-
cji zatrudnienia i bardzo powaznych zmian strukturalnych,
niezbednych do uczynienia ich konkurencyjnymi na rynku
$wiatowym. Wyniki naszych badan wskazuja na to, iz zmia-
ny te sa nie tylko nieuniknione, ale bardzo pilne.

W ramach pierwszego nurtu naszych prac poswieco-
nych prywatyzacji wtasciwej staraliSmy sie tez pokaza¢,
jak przeksztatcenia wiasnosciowe, dokonywane réznymi
metodami i z udziatem réznych typow wtascicieli wptywa-
ja na pdzniejsze zachowania przedsiebiorstw. Jako wynik
tego nurtu badawczego ukazafa si¢ odrebna publikacja,
uwypuklajaca strategie réznego typu inwestoréw po pry-
watyzacji [5].

W wyniku drugiego nurtu prac, poswieconego rozwojo-
wi sektora prywatnego, ukazata sie publikacja ilustrujaca
tendencje rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw w latach
1990-1998 [6]. Pokazuje ona, w ujeciu ilosciowym, procesy
tworzenia nowych prywatnych przedsigbiorstw, ich rozwo-
ju i autoselekcji oraz procesy kurczenia sie przedsiebiorstw
panstwowych.

Przedstawiony ponizej raport zamyka cykl publikacji
poswigconych tematyce prywatyzacji i rozwoju prywat-
nego, przygotowanych w ramach omawianego projektu.
W jego pierwszej czesci przedstawiamy, w ujeciu skréto-

wym, bilans prywatyzacji w Polsce po dziesigciu latach
transformacji. W czesci drugiej dokonujemy podsumowa-
nia rozwoju sektora prywatnego i przedstawiamy najwaz-
niejsze czynniki jego rozwoju. W ostatniej czesci prébuje-
my rozszyfrowa¢ wzajemne powiazania miedzy procesa-
mi prywatyzacji i kurczenia sie sektora panstwowego
a rozwojem nowo tworzonego sektora prywatnego. Za-
gadnienie to jest analizowane na podstawie trzech stu-
diéw regionalnych, charakteryzujacych metody realokaciji
majatku z sektora panistwowego do prywatnego, w ra-
mach prywatyzacji i likwidacji przedsiebiorstw. Z obser-
wacji naszych wynika, ze instytucjonalne ramy realokacji
majatku panstwowego maja wazny wptyw na rozwoj sek-
tora prywatnego, a w ich praktycznym stosowaniu wyste-
puja duze réznice migdzy regionami. Okazuje sig, ze przy
umiejetnym podejsciu i sprawnej organizacji, procedury
upadtosciowe i likwidacyjne stanowia obok prywatyzaciji
wiasciwej wzglednie skuteczng metode transferu zaso-
bow majatkowych do potencjalnie dochodowych zastoso-
wan. Z drugiej strony, konserwacja sektora parnistwowego
i zbyt powolny proces jego ,kurczenia sie” powoduje, ze
przeptyw srodkéw majatkowych i pracownikéw do sek-
tora prywatnego zostaje spowolniony. Stanowi to dobitny
przyktad na koniecznos¢ zwalniania ,przestrzeni” gospo-
darczej zajmowanej przez sztucznie podtrzymywane
przedsiebiorstwa sektora publicznego, po to, aby na tym
samym terenie mogt sie silnie rozwija¢ sektor prywatny.

[5] Tytus Kaminski, Zachowania przedsigbiorstw sprywatyzowanych, Studia i Analizy CASE, Nr193, Warszawa, 1999.
[6] Jozef Chmiel, Problemy statystycznego pomiaru i analiza tendencji rozwojowych sektora prywatnych przedsiebiorstw w Polsce w latach

1990 — 1998, Raporty CASE, Nr 24, Warszawa 1999.
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Czesé |

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Bilans prywatyzacji w Polsce po dziesieciu latach

transformacji

I.1. Nowa struktura wtasnosci w gospo-
darce uksztattowana w latach 90. [1]

W ciggu ostatniej dekady stopniowo, lecz konse-
kwentnie zmieniata si¢ struktura wiasnosci w naszej go-
spodarce. Jest to najlepiej widoczne, gdy poréwnujemy te
strukture w punkcie wyjscia transformacji systemowej
z t3, ktora uksztattowata sie pod koniec lat 90.

Potencjat ,,prywatyzacyjny” catej gospodarki u schytku
lat 80. byt wielki: pod koniec 1988 r. dwczesny sektor
uspoteczniony (panstwowy wraz ze spétdzielczym) zatru-
dniat 69% ludnosci zawodowo czynnej i az 90% wszyst-
kich pracujacych poza rolnictwem i wytwarzat 81,2% do-
chodu narodowego [2]. Wprawdzie dzigki temu, ze rol-
nictwo w Polsce byto w przewazajacej mierze prywatne,
osiagalismy prawie dwukrotnie wyzszy wskaznik udziatu
sektora prywatnego w tworzeniu dochodu narodowego
niz np. Czechostowacja, gdzie wskaznik ten w tym czasie
wyniost 10%. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze 6wczesne rol-
nictwo indywidualne tylko od strony formalnej byto
w petfni prywatne, gdyz dziatajagc w otoczeniu zdomino-
wanym przez panstwowa i pseudospoétdzielcza gospodar-
ke (zmonopolizowany aparat skupu i zaopatrzenia, admi-
nistracyjnie wyznaczane oraz dotowane ceny $rodkéw
produkgji i ceny zbytu) utracito w duzym stopniu cechy
prywatnej przedsiebiorczosci.

Od struktury wtasnosciowej gospodarki charaktery-
stycznej dla krajow Europy Zachodniej, do ktorej po
przetomie czerwcowym 1989 roku zaczelismy zmierza¢

dzielita nas wowczas przepasc. W krajach tych (jeszcze
przed rozpoczeciem intensywnych programdéw prywaty-
zacji w latach 80.) sektor publiczny zatrudniat z reguty nie
wiecej niz 10-20% pracujacych w catej gospodarce i pro-
dukowat analogiczng cze$¢ produktu narodowego. Z za-
chodniego punktu widzenia proporcje wtasnosciowe pol-
skiej gospodarki byty wiec ,,postawione na gtowie”.
Réwniez struktura podmiotowa polskiej gospodarki
przedstawiafa si¢ niekorzystnie ze wzgledu na duze roz-
drobnienie i stabo$¢ sektora prywatnego przy jednocze-
snej wysokiej koncentracji i znacznej monopolizacji sek-
tora panstwowego. Nierolniczy sektor prywatny zatru-
dniat pod koniec 1989 roku 1,78 min oséb, co stanowito
jedynie 10, 1% oséb pracujacych w catej gospodarce i tyl-
ko 14% pracujacych poza rolnictwem. Z tej liczby ponad
potowe stanowili wiasciciele zaktadéw oséb fizycznych
i pomagajacy im cztonkowie rodzin, a w zaktadach tych
pracowato tacznie 1,4 min oséb. Tak wiec na nierolniczy
sektor prywatny sktadata si¢ wowczas przede wszystkim
duza liczba drobnych rzemiesiniczych zaktadéw rodzin-
nych oraz garstka krajowych spétek prywatnych o wiel-
kosci zatrudnienia typowej dla wiekszych warsztatéw
rzemieslniczych. Wyjatek stanowity nieco wieksze firmy
polonijne i spétki z udziatem zagranicznym, zatrudniajace
od kilkudziesigciu do stu oséb. Wszystkie te firmy (bez
zakladéw oséb fizycznych) razem z polskimi spotkami
prywatnymi zatrudnialy jednak tacznie tylko 265 tys.
osob [3], podczas gdy w zetatyzowanym sektorze spét-
dzielczym pracowato w tym samym czasie 2,2 min oséb,
a w przedsiebiorstwach panstwowych (tylko w sferze
produkcji materialnej) 6,6 min oséb. Swiadczy to o calej

[1T W tym akapicie zostat czgsciowo wykorzystany tekst autorki p.t. ,,Przeksztafcenia wiasnosciowe gospodarki”, ktéry ukaze sie [w:] ,Dziesie-
ciolecie Polski Niepodlegtej 1989-1999” pod red. W. Kuczyniskiego, nakladem Fundaciji Ksiegi Dziesieciolecia Polski Niepodlegtej (w druku).

[2] Obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1989, str. 63 i 87.

[3] Sposréd 1,78 min oséb pracujacych na koniec 1989 r. w nierolniczym sektorze prywatnym 1,43 min pracowato w zaktadach oséb fizycznych

(zatrudniajacych przecigtnie po 2 osoby), okoto 135 tys. w spétkach prawa handlowego (zatrudniajacych przecietnie ca 14 oséb), ponad 100 tys. w
tzw. firmach polonijnych (o przecietnym zatrudnieniu ok. 120 oséb) i okoto 30 tys. oséb w spétkach z udziatem zagranicznym typu joint-venture (o
przecietnym zatrudnieniu 72 osoby) Por.: Rocznik Statystyczny GUS 1990, str. 93 i 96 oraz M.Grabowski i PKulawczuk, Small Firms in the Last Decade
and Now, [w:] The Reconstruction of Private Sector in Poland — The Small Business Approach, Gdanski Instytut Gospodarki Rynkowej, Gdansk 1991.
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mizerii dwczesnego sektora prywatnego w gospodarce.
Ten niski udziat pozarolniczego sektora prywatnego
w gospodarce stanowit juz i tak pewien krok naprzéd
w poréwnaniu z okresem z pofowy lat 80. Dzigki libera-
lizacji ustawodawstwa regulujacego zakfadanie nowych
podmiotéw gospodarczych z grudnia 1988 r.[4], liczba
zaktadéw osob fizycznych i ilos¢ pracujacych w nich oséb
podwoita sie pod koniec 1989 r., w poréwnaniu do roku
1985 [5]. W rolnictwie prywatnym pracowafo zas w gru-
dniu 1989 r. nieco ponad 4 min osoéb. tacznie sektor pry-
watny (bez spotdzielni) zatrudniat 5,8 min oséb, co sta-
nowito 33,3% ogotu pracujacych w gospodarce [6] (por.
tabela |-1).

ksztatcony, z powodu niestusznie zaliczanych do tego sek-
tora spoétdzielni z okresu realnego socjalizmu (po zmia-
nach terminologii w 1991 roku). W rzeczywistosci, éw-
czesny sektor ,,uspofeczniony” (panstwowy i spotdziel-
czy) zatrudniajac facznie | 1,7 min oséb zajmowat olbrzy-
mig przestrzen gospodarcza (na 17,5 min zatrudnionych
w catej gospodarce). Przedsigbiorstwa parnistwowe domi-
nowaly w przemysle, transporcie i budownictwie, a han-
del wewnetrzny i ustugi byty w wiekszym stopniu dome-
na spotdzielczosci. Wsrdd przedsiebiorstw przemysto-
wych dominowaty podmioty duze i wielkie, czesto beda-
ce tez monopolistami. Wystarczy powiedzie¢, ze przed-
siebiorstwa majace w 1989 r. ponad 2000 pracownikow

Tabela I-1. Pracujacy [7] w gospodarce narodowej wedtug sektoréw wiasnosci (grudzien 1989 i 1998) w min oséb
Sektory 1989 1998
Sektor prywatny (dawny) Rolniczy 4,0 4,2
Nierolniczy 1,8 6,5
Razem sektor prywatny 5,8 10,7
Spétdzielnie 2,2 0,5
Inne jednostki ,,uspotecznione” 0,2 -
Sektor niepubliczny ogétem (obecny prywatny) 8,2 11,2
Sektor publiczny, w tym: 9,3 4,6
Wiasno$¢ panistwowa 9.3 3,3
Wihasnoéé komunalna - 1,3
Catkowite zatrudnienie w gospodarce 17,5 15,8

Zrodta: GUS, Rocznik Statystyczny, 1991; GUS, Rocznik Statystyczny 1999, str. 130
Uwagi: Szare pole z lewej strony ukazuje dawny sektor prywatny, a z prawej strony obecny sektor prywatny (niepubliczny) po zmianach w klasy-

fikacji statystycznej w 1991 r.

Udziat catego sektora prywatnego (wraz z rolnic-
twem) w tworzeniu dochodu narodowego wynidst
w 1989 r. 19,2%, a udziat nierolniczego sektora prywat-
nego 9,6% [8]. Ponadto, az 92% wartosci srodkéw
trwalych brutto przypadato w 1989 r. na wtasno$¢ pan-
stwowa [9].

Dane zawarte w tabeli 2-1, ilustrujacej udziat obu sek-
toréw wtasnosciowych w produkgji i zatrudnieniu w
gtéwnych dziatach gospodarki, wyraznie wskazuja, jaka
przestrzen zajmowat wéwczas sektor prywatny. Poza rol-
nictwem jedynie w handlu wewnetrznym i budownictwie
sektor prywatny jako catos¢ miat liczacy sig udziat w wy-
twarzaniu i sprzedazy produktéw. Trzeba jednak wziaé
pod uwage, ze obraz wynikajacy z tej statystyki jest znie-

zatrudniaty 45,5% wszystkich pracujacych w przemysle,
a grupa przedsiebiorstw liczacych powyzej 1000 pracow-
nikéw obejmowata az 64,4% sity roboczej zatrudnionej
w przemysle. Dla kontrastu, przedsigbiorstwa zatrudnia-
jace mniej niz 200 oséb zatrudniaty tacznie tylko 5,7%
wszystkich pracujacych w przemysle [10]. Oznaczafo to,
ze wiele przedsiebiorstw parfistwowych wymagato dekon-
centracji i demonopolizacji w trakcie lub jeszcze lepiej
przed przystapieniem do prywatyzaciji.

Mimo wzrostu znaczenia prywatnego sektora nierol-
niczego pod koniec lat 80., stanowit on wciaz ilosciowy
i jakosciowy margines polskiej gospodarki. Nie miat on
tez stabilnych regut dziatania oraz funkcjonowat w nieryn-
kowym otoczeniu systemowym, ktére uniemozliwiato

[4] Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z 23 grudnia 1988 r., a takze nowelizacja z tego samego dnia ustawy z dnia 23 kwietnia 1986 r. o joint

ventures.
[5] Rocznik Statystyczny GUS, 1990, str. 96 oraz 1991, STR. XVIII.

[6] Obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1990, str. 93 i 96.
[7] Kategoria ,,pracujacy” obejmuje zaréwno osoby zatrudnione (zalezne), jak i wiascicieli i ich rodziny pracujacych we wtasnych zaktadach pracy.
[8] Dochéd narodowy wytworzony brutto. Rocznik Statystyczny 1990, str.122.

[9] Rocznik Statystyczny GUS 1991, str.190.

[10] Obliczenia wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1990, str. 293.
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Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Tabela 1-2. Udziat sektora prywatnego [ 1] w produkcji poszczegélnych dzialow gospodarki narodowej i w zatrudnieniu w tych dzia-

fach w latach 1989, 1991, 1995 i 1998 (ceny biezace)

Dziat 1989 1991 1995 1998 c
gospodarki Grudzien Grudzien Grudzien Grudzien
Przemyst a 16,2 24,6 44,0 69,1

b 29,1 35,8 50,5 70,1
Budownictwo a 25,5 62,2 87,0 93,7

b 37,4 59,5 80,9 91,3
Transport a 11,5 252 45,0 53,7
i tacznosc b 14,3 26,0 26,6 349
Handel a 59,5 NA 92,0 95,0
wewnetrzny b 72,7 88,3 94,1 97,2

Uwagi: a— udziat sektora prywatnego w produkcji sprzedanej w przemysle i budownictwie, w sprzedazy wyrobéw i ustug w transporcie, w sprze-

dazy detalicznej towarow w handlu wewnetrznym,
b — udziat sektora prywatnego w zatrudnieniu (w %),

¢ — dla roku 1998: transport bez tacznosci; pracujacy w dniu 30.09.1998
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny, 1991, 1992, 1996 i 1999

prowadzenie prawidiowego rachunku ekonomicznego
i nie stawiato przed nim wymogéw efektywnosciowych.

W swoim programie z pazdziernika 1989 r. rzad Tade-
usza Mazowieckiego zdecydowat si¢ na jednoczesne przy-
wrdcenie rynkowych zasad regulacji systemowej (facznie
z radykalnym uwolnieniem cen) i na gtebokie zmiany struk-
tury wiasnosci. Decyzje te dawaly ,zielone $wiatfo” nowym
przedsiebiorcom, lecz z drugiej strony oznaczaly powazny
szok dla istniejacych przedsigbiorstw, w tym takze prywat-
nych. Zapowiadaly tez prywatyzacje gospodarki na nieznana
dotad skale. Temu przedsiewzieciu miafo sprzyja¢ stworze-
nie nowych ram prawnych prywatyzacji, gwarantujacych
z jednej strony kontrole merytoryczng i polityczng nad nia,
a z drugiej na tyle elastycznych, aby umozliwi¢ réznorod-
nos¢ jej wariantow i metod. Z prywatyzacja wigzano bardzo
duze oczekiwania zaréwno jesli idzie o jej skutki dla gospo-
darki, jak i o spodziewane efekty spoteczne. Miedzy innymi
spodziewano si¢ po niej wzmocnienia ostabionego budzetu,
spowodowania wzrostu efektywnosci dziafania przedsie-
biorstw i catej gospodarki i stworzenia nowej klasy $redniej
dzieki upowszechnieniu wiasnosci.

Tak formufowane cele nie zlikwidowaly podstawowego
konfliktu, ktéry tkwit u podstaw prywatyzacji: tylko wybra-
ne grupy spofeczne mogly z niej skorzysta¢. Prébowano
ograniczy¢ ten konflikt wprowadzajac do modelu prywaty-
zacji rozwiazania poszerzajace grupe beneficjantow (np. pry-

watyzacje pracowniczg i powszechng). Jednak mimo to dys-
kusje nad prawng regulacja prywatyzacji byty bardzo burzli-
we i zajely caly rok od przetomu politycznego w czerwcu
1989 roku [12]. Podstawy prawne dla prywatyzacji zostaty
przyjete przez Sejm w ustawach z |3 lipca 1990 r. [13] i uzu-
petnione aktami prawnymi nizszego rzedu do korica tego ro-
ku, tak wiec proces prywatyzacji wtasciwej dopiero wtedy
mogt sie zaczaé. Legislacja powyzsza obowigzywata az do
sierpnia 1996 r., kiedy to zostata uchwalona nowa ustawa
o prywatyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw [14] i towa-
rzyszaca jej ustawa o Ministrze Skarbu [15].

W Polsce drugiej potowy 1999 roku proporcje wtasno-
$ciowe gospodarki zostaty odwrécone — sektor panstwo-
wy stanowi mniejszo$¢. Sektor ten stale sie zmniejsza
i obecnie wyraznie juz wida¢ perspektywe osiagniecia
struktury wtasnosciowej typu zachodnioeuropejskiego.

Swiadczg o tym w duzym skrécie dane zawarte w ta-
belach I-1I, 1-2 i I-3, ilustrujace radykalne zmiany udziatu
dwoch gtéwnych sektorow wiasnosciowych w nakfadach
i wynikach gospodarki, ktére nastapity w latach 1989-1998.
Chociaz taki cel przyswiecat reformatorom od poczatku, to
dazenie do jego osiagniecia nie zawsze bylo oczywiste. Je-
szcze w latach 1994-1995 powstawaty projekty i doku-
menty rzadowe, w ktdrych chciano ograniczy¢ zakres pry-
watyzacji i ustawowo pozostawi¢ duza czes¢ gospodarki
w sektorze panstwowym [16]. Poglady takie traca obecnie

[1'1] Sektor prywatny wedtug nowej terminologii, tzn. wiaczajac spétdzielczosé.
[12] Opis tych dyskusji i klimatu politycznego im towarzyszacego mozna znalez¢ [w:] B. Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-

1991). Dylematy koncepciji i realizacji, INE PAN, Warszawa 1993.

[13] Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz Ustawa o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztafcen Wtasnos-

ciowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 i 299 z pézniejszymi zmianami).

[14] Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr |18, poz.561).

[15] Ustawa z 8 sierpnia 1996 r. o Urzedzie Ministra Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493).

[16] Przyktadem takiego dziatania byt dokument przygotowany przez rzad premiera Pawlaka w lutym 1995, p.t. ,Stanowisko rzadu dotyczace
okreslenia gatezi gospodarki i rodzajéw przedsigbiorstw, nad ktorymi wiasciwe organy panstwa beda sprawowa¢ kontrole”. Wiecej na ten temat w

punkcie 1.3.1.
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Tabela 1-3. Pracujacy, wartos¢ dodana, srodki trwate, inwestycje w gospodarce polskiej wedtug sektoréow wtasnosci (grudzien 1998)

Wyszczegélnienie Pracujacy [a] Wartos¢ dodana Srodki trwate Inwestycje
brutto brutto
Ogoétem 100,0 87,8 [b] 100 100
Sektor publiczny 29,3 26,9 55,6 42,2
w tym wilasnos¢:
Panstwowa 20,3 20,4 449 26,0
Komunalna 79 4.9 8,3 11,0
Sektor prywatny 70,7 60,9 44,4 57,8
w tym wiasnosé:
Prywatna krajowa 63,0 50,5 34,8 31,5
w tym spétdzielnie 3,5 1,6 9,8 4.6
Zagraniczna 3,0 51 o o

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 130, 514, 522 i 544
Uwagi: a — 30 wrzesnia 1998; b — réznice migedzy podang wartoscig dodang brutto dla catej gospodarki a wielkoscig wynoszaca 100% i rowna PKB

stanowig podatki od produktéw i dotacje do nich (12,2% PKB)

coraz bardziej polityczng nosnos¢ ze wzgledu na widoczne
pozytywne skutki prywatyzacji, cho¢ od czasu do czasu
wracaja na scene polityczng przy réznych okazjach.
Dyskusyjne jest, co nalezatoby wzia¢ za punkt wyjscia
dla okreslenia wifasciwego tempa prywatyzacji. Dzisiaj
trudno juz uznac za podstawe pierwszy program prywaty-
zacji z 1990 r., w ktérym to zamierzano sprywatyzowac
przez trzy lata ponad 50% majatku panstwowego. Takiego
tempa w zadnym z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
nie osiagnieto. Naszym zdaniem, gdyby udafo si¢ zakon-
czyé ten proces w ciagu dziesieciu lat, bytby to duzy suk-
ces. Jednak obserwacja prywatyzacji w naszym kraju ujaw-
nia okresowe zahamowania i diuzsze przestoje, spowodo-
wane najczesciej przyczynami politycznymi. Dotyczy to
np. Programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych,
ktory miat by¢ polska odmiang przyspieszonej prywatyza-
cji masowej, potaczonej z restrukturyzacja, a stat si¢ naj-
bardziej opdznianym i nie nadazajacym za innymi zmiana-
mi fragmentem przeksztatcen wiasnosciowych. Innym
przyktadem jest opdznienie prywatyzacji w tzw. sektorach
infrastrukturalnych i wrazliwych, o czym piszemy dale;j.
Wydaje sig, ze nakreslony przez obecny rzad horyzont
czasowy na dokonczenie prywatyzacji (do 2001 roku) jest
wiasciwy i pozadany, cho¢ mozna mie¢ duze watpliwosci,
czy okaze sie on realny dla niektorych, opéznionych w pry-
watyzacji, a jednoczes$nie przezywajacych duze trudnosci
finansowe przedsiebiorstw i sektoréw (np. gérnictwo we-
glowe, koleje panstwowe czy przemyst cukrowniczy) [17].
Na skutek zarysowanych wyzej proceséw nastapity ra-
dykalne zmiany w proporcjach zatrudnienia miedzy sekto-
rem prywatnym i publicznym. Jak wynika z tabeli |-1, za-

trudnienie w calym sektorze prywatnym wzrosto miedzy
rokiem 1989 a 1998 o 3 mln oséb, a w sektorze publicznym
zmalato o 4,7 min oséb. Catkowite zatrudnienie w gospo-
darce zmalato z 17,5 do 15,8 min, a wiec o |,7 min oséb.
W uproszczeniu mozna wiec podsumowac, ze rozwijajacy
sie sektor prywatny zaabsorbowat wigksza czes¢ sity robo-
czej odchodzacej z kurczacego sig¢ sektora publicznego,
przeciwdziatajac grozbie masowego bezrobocia. W ramach
wyzej zarysowanych przetasowan w strukturze wtasno-
$ciowej gospodarki najsilniejszy potencjaf ludzki i produk-
cyjny powstat jak dotad w nowo utworzonym sektorze
prywatnym. To on wywart najwiekszy wptyw na uzyskana
przez nasz kraj w ostatnich latach dynamike gospodarcza.
Ekspansja tego sektora polegafa nie tylko na masowym
tworzeniu nowych przedsiebiorstw, ale i na najszybszej dy-
namice produkgji, sprzedazy i inwestycji oraz na poprawia-
jacych sie wskaznikach finansowych przedsiebiorstw [18].
Pod koniec 1998 r. sektor prywatny zatrudniat juz po-
nad 70% wszystkich pracujacych w gospodarce i 60% pra-
cujacych poza rolnictwem oraz wytwarzat niespetna 70%
PKB. Analizujac te dane musimy pamietaé, ze w Polsce cia-
gle ponad 25% pracujacych (4,2 min oséb) ma zatrudnie-
nie w rolnictwie indywidualnym, ktére produkuje
niespetna 5% PKB [19]. Sektor publiczny, zatrudniajacy 4,6
mln oséb juz tylko w okoto 23% skiada sie z pracownikow
przemystu i w 12% z zatrudnionych w transporcie i facz-
nosci (koleje, telekomunikacja itp.), a ponad potowe jego
zatrudnienia stanowig pracownicy sektoréw ustug spotecz-
nych, administracji publicznej i gospodarki komunalne;.
Proporcje zatrudnienia w sektorze prywatnym i pu-
blicznym roznig sie¢ bardzo w zaleznosci od dziedziny

[17] Wedtug wypowiedzi wiceministra Skarbu Panstwa, Alicji Kornasiewicz, w rzadowym programie prywatyzacji do 2001 roku zatozono, ze w
tym terminie bedzie sprywatyzowane okoto 70% majatku dawniej pafistwowego.

[18] Czynniki i uwarunkowania rozwoju tego sektora zostaly przedstawione w czesci Il niniejszego opracowania.

[19] W 1997 r. — 4,8% PKB, a w 1998 r. (szacunkowo) juz tylko 4,2% PKB - Maty Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 319-320. Proporcje te

wskazujg na duze ukryte bezrobocie w rolnictwie.
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dziatalnosci (por. tabela |-4). Swiadczy to o nieréwnym
tempie prywatyzacji niektérych dziedzin gospodarki, spo-
wodowanym zaréwno zahamowaniami prywatyzacji sek-
tora panstwowego, jak i ograniczeniami swobodnego wej-
$cia do tych dziedzin nowych firm prywatnych.

Analizujac inne proporcje makro stwierdzamy, ze pod
koniec 1998 r. wartos¢ produkgji sprzedanej sektora pry-
watnego w przemysle osiagneta 69% catej wartosci
sprzedanej w tym dziale [20]. Przychody ogétem wypra-
cowane w calym sektorze prywatnym stanowity pod ko-
niec 1998 r. juz ponad 72% przychodéw przedsigbiorstw
w catej gospodarce [21]. Jednakze nakfady inwestycyjne
w sektorze prywatnym przekroczyty dopiero w 1997 ro-
ku prég 50% catkowitych naktadéw w gospodarce, a
w 1998 r. osiagnely 57,8% [22]. Aby tak sie stafo, nakiady
te musialy przez wiele lat rosna¢ o wiele szybciej w sek-
torze prywatnym niz w publicznym. Mimo to nadal utrzy-
mywata si¢ przewaga sektora publicznego pod wzgledem
wyzszej wartosci  $rodkéw trwalych bedacych w jego
dyspozycji w poréwnaniu do sektora prywatnego. Pod
koniec 1998 r. sektor publiczny dysponowal jeszcze
55,6% majatku trwatego [23]. Jednakze to sektor prywat-
ny uzyskat dominujace znaczenie na rynkach zagranicz-
nych jako sprzedawca i odbiorca, notujac w 1998 roku
niespetna 79% udziat w catkowitym eksporcie i ponad
86% udziat w imporcie [24].

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o powaznych
zmianach, ktére dokonaty sie w strukturze przedsie-
biorstw z punktu widzenia ich wielkosci w skali catej go-
spodarki.

W latach 19901997 liczba przedsigbiorstw zatrudnia-
jacych mniej niz 5 oséb wzrosta ponad 3,3 raza, a liczba
firm zatrudniajacych od 5 do 20 oséb wzrosta az 5,7 raza.
Liczba przedsiebiorstw z przedziatu 21 do 100 zatrudnio-
nych wzrosta tez o 3,3 raza. Z drugiej strony, liczba firm
o zatrudnieniu od 10l do 500 oséb zmalata o 15%, a licz-
ba przedsiebiorstw duzych zatrudniajacych ponad 500
0séb zmniejszyta sie ponad dwukrotnie. W ramach grupy
najwiekszych przedsiebiorstw liczba przedsigbiorstw pan-
stwowych zmalafa nawet czterokrotnie [25]. Przecietna
liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie paristwowym
wynosita pod koniec 1997 roku 446 oséb, w przedsiebior-
stwie prywatnym: krajowym — 32 osoby, a w przedsie-
biorstwie zagranicznym 55 oséb. W przemysle, przedsie-
biorstwa mniejsze (liczace wiecej niz 5 i mniej niz 100
osob) zatrudnialy pod koniec 1997 r. facznie 721,3 tys.

[20] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str.390.
[21] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 456-457.
[22] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 514.
[23] Rocznik Statystyczny GUS 1999, str. 522.
[24] Rocznik Statystyczny GUS, str. 446-447.

[25] Por. J.Chmiel, Problemy statystycznego pomiaru.., op. cit, s. 35-36.

[26] J.Chmiel, jak wyzej, s. | 15.
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os6b (23% zatrudnionych w przemysle), przedsigbior-
stwa $rednie o zatrudnieniu 0] do 500 oséb zatrudniaty
824,3 tys. osob (26,4%), a firmy najwieksze, o zatrudnie-
niu ponad 500 oséb miaty 1561,5 tys. zatrudnionych (row-
no 50% pracujacych w przemysle) [26]. Mimo nadal spo-
rej koncentracji zatrudnienia w przemysle w firmach naj-
wigkszych, liczby te istotnie réznia sie od przedstawio-
nych wyzej analogicznych danych dla roku 1989, co $wiad-
czy o duzej skali zmniejszenia wielkosci przedsiebiorstw
przemysfowych.

1.2. Efekty prywatyzacji w ukiadzie
sektorowo-branzowym - osiagniecia
i zaniedbania

Patrzac na strukture wtasnosciowa naszej gospodarki
po dziesieciu latach transformacji z ,lotu ptaka” wida¢
wyraznie dwa zjawiska:

— osiagniety juz zostat wzglednie wysoki udziat sektora
prywatnego w naktadach i wynikach gospodarki, poréwny-
walny z krajami Europy Zachodniej sprzed 20-30 lat;

— istnieja nadal razace dysproporcje w stopniu prywa-
tyzacji miedzy poszczegoélnymi dziatami gospodarki.

Powyzsze tezy ilustruje tabela |-4. Przedstawia ona
nie tylko dysproporcje miedzy poszczegdlnymi sekcjami
gospodarki, jesli chodzi o udziat sektora prywatnego, ale
takze dysproporcje w ramach niektérych sekcji, polegaja-
ce na wysokich udziatach sektora prywatnego w produk-
cji i zatrudnieniu oraz znacznie nizszym udziale tego sek-
tora w majatku trwatym i inwestycjach. Zasygnalizowany
wyzej nieréwnomierny udziat sektora prywatnego w réz-
nych sekcjach gospodarki wynika przede wszystkim
z dwoch uwarunkowar:

— Po pierwsze, wigkszo$¢ potencjatu ludzkiego i mate-
rialnego sektora prywatnego powstafta w drodze tworze-
nia nowych przedsiebiorstw (z przewaga matych i $re-
dnich) w tych dziedzinach, w ktorych wystepowaly naj-
wigksze potrzeby i nie byto ograniczen wejscia na rynek
(por. czes¢ Il niniejszego raportu).

— Po drugie, prywatyzacja sektora pafistwowego prze-
biegata w nieréwnym tempie i, co wazniejsze, omijata zu-
petnie niektdre sektory i branze gospodarki. Wykluczenie
z pobudek politycznych, w pierwszej potowie lat 90. z pry-
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Tabelal-4. Udziat sektora prywatnego w naktadach i wynikach gospodarki, w wybranych sekcjach (31 grudzien 1998)

Udziat sektora prywatnego w % w tym:
Specyfikacja Pracujacy [a] | Warto$¢ dodana | Wartoéé srodkéw Naktady
brutto [b] trwatych [b] inwestycyjne [b]
Gospodarka ogétem 70,7 69,4 44,4 57,8
Sekcja
Rolnictwo i le$nictwo 98,1 89,5 83,4 83,3
Rybotéwstwo i rybactwo 44| 24,5 13,4 26,8
Budownictwo 91,3 95,5 67,4 54,6
Handel i naprawy 97,2 97,7 89,7 94,8
Hotele i gastronomia 86,7 77,7 57,7 65,9
Transport, gospodarka 34,9 39,4 5,1 30,0
magazynowa i tagcznosc
Posrednictwo finansowe 499 78,3 63,4 69,5
Nieruchomosci i obstuga firm 73,3 90,6 81,8 85,2
Przemyst ogétem, w tym: 70,1 63,4 32,2 59,0
Gornictwo i kopalnictwo 6,9 6,1 3,7 11,6
Dziatalno$¢ produkcyjna 81,4 80,1 62,0 79,9
Zaopatrzenie w energie 57 3,5 29 10,5
elektryczna, wode i gaz
Administracja publiczna 0,2 - 0,25 0,4
i obrona narodowa
Edukacja 42 7,0 3,1 6,7
Ochrona zdrowia i opieka 6,4 10,7 5,6 9,7
socjalna
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, 58,0 73,4 17,7 17,8
komunalna, socjalna
i indywidualna

Zrédto: Kalkulacje whasne autorki na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1999, 5.130, 514, 523, 544, 546

Uwagi : a — stan na 30.09.1998,
b — w cenach biezacych

watyzacji i konkurenciji takich dziedzin gospodarki, jak gor-
nictwo weglowe, hutnictwo, przemyst obronny, energety-
ka, przemyst paliwowy i przetwérstwo gazu, ciezka che-
mia, transport kolejowy i autobusowy, a takze przemyst
cukrowniczy i spirytusowy zaowocowafo powstaniem du-
alnej gospodarki. W jej skfad wszedt z jednej strony duzy
i rosnacy obszar o cechach normalnej gospodarki rynko-
wej, o typowym dla tej gospodarki prywatnym charakte-
rze praw wiasnosci. Obok wspdtistnieje jednak drugi ob-
szar, w ktérym dominuje wiasnos¢ panistwowa. Nie dopu-
szczono w nim do normalnej konkurenciji, nie stosowano
w zasadzie ogolnie obowiazujacych praw dotyczacych
upadfosci i likwidacji i tym samym zakonserwowane w nim
zostaly inne liczne cechy gospodarki realnego socjalizmu.
Juz kilka lat temu wskazywali$my w naszych publika-
cjach na to, ze utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest
niebezpieczne, gdyz ochranianie tych sektoréw prowadzi
do pogtebiania si¢ ich nieefektywnosci i utrudni lub unie-
mozliwi w przysziosci ich restrukturyzacje [27]. Ponadto

nalezato sie spodziewa¢, ze straty kumulowane w tych nie
reformowanych obszarach coraz bardziej beda obciaza¢
cafa gospodarke, stajac sie z czasem powaznym proble-
mem dla finanséw publicznych i zagrazajac rosnacym ob-
szarom gospodarki rynkowe;.

Metoda politycznych unikéw, stosowana w polityce
gospodarczej paristwa az do korca roku 1997 wobec tych
sektoréw, reprezentowanych zresztg przez potgzne lob-
bies, doprowadzita do spotegowania sie¢ probleméw go-
spodarczych i socjalnych nie reformowanych sektoréw.
Obecnie nadszedt moment krytyczny, w ktérym musimy
ponosi¢ konsekwencje tych wieloletnich zaniechan i za-
niedban. Poniesione juz i konieczne do poniesienia
w przysztosci koszty s3 bardzo wysokie, a mimo to nie
gwarantujg sukcesu w ocaleniu zagrozonych i nie zrefor-
mowanych sektoréw, wymagajacych zmniejszenia poten-
cjatu wytworczego, takich jak gérnictwo weglowe czy
przemyst hutniczy [28]. Z kolei te sposréd nie zreformo-
wanych sektoréw, ktére majg duzy potencjat rozwojowy,

[27] B. Bfaszczyk, Prywatyzacja w Polsce po szedciu latach: Osiagniecia, opdznienia i pozadane kierunki dalszych dziatan, Raporty CASE Nr 9,

Warszawa, 1997.
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wymagaja olbrzymich naktadéw inwestycyjnych, ktérych
skala uniemozliwia ich sfinansowanie ze srodkéw krajo-
wych [29]. Dlatego jedynym rozwiazaniem umozliwiaja-
cym inwestycje tej skali jest prywatyzacja tych sektorow
i dopuszczenie do nich inwestycji zagranicznych.

Tabela 1-4 ilustruje wspomniane wczesniej charakte-
rystyczne dysproporcje, ktére powstaty w trakcie proce-
su przeksztatcent wtasnosciowych i réwnoczesnych zmian
strukturalnych gospodarki. Po pierwsze, patrzac na dane
dotyczace cafej gospodarki widzimy, ze jesli przyjmiemy
za podstawe oceny stopnia prywatyzacji udziat sektora
prywatnego w zatrudnieniu oraz w wartosci dodanej, go-
spodarka polska pod koniec 1998 roku osiagneta juz przy-
zwoity poziom okoto 70%. Jednakze, jesli poréwnamy
dane zawarte w kolejnych kolumnach, zauwazymy spore
réznice miedzy poziomem prywatyzacji mierzonej udzia-
tem sektora prywatnego w zatrudnieniu czy produkgji,
a udzialem sektora prywatnego w wartosci Srodkow
trwalych i w wartosci nakfadéw inwestycyjnych, zaréwno
dla cafej gospodarki, jak i w niektérych jej sekcjach.

Znaczace réznice odnotowujemy tez w udziale sekto-
ra prywatnego miedzy poszczegélnymi sekcjami gospo-
darki, zaréwno pod wzgledem zatrudnienia, jak i innych
zastosowanych miar. Analizujac pierwsza kolumne tabeli
[-4, dotyczaca zatrudnienia, widzimy, ze w catej gospo-
darce udziat zatrudnienia w sektorze prywatnym pod ko-
niec 1998 r. wynidst $rednio ponad 70%. W sekcjach ta-
kich jak rolnictwo, handel i naprawy zatrudnienie w sek-
torze prywatnym stanowito niespetna 100%. W sekcjach
budownictwo i hotele oraz gastronomia — zatrudnienie
w sektorze prywatnym siegato lub przekroczyto 90%.
W przemysle (tacznie) zatrudnienie w sektorze prywat-
nym tez osiagneto 70%, a w obrocie nieruchomosciami
przekroczyto nieco ten poziom (73,3%). W sektorze po-
$rednictwa finansowego udziat ten dochodzit do potowy
zatrudnionych (49,9%), a w transporcie, magazynowaniu
i komunikacji oraz w rybotéwstwie nadal utrzymywat sie
na znacznie nizszym poziomie (odpowiednio 34,9% oraz
44,1%). Jesli rozbijemy sekcje przemystu na podsekcje,
obserwujemy jeszcze wigksze zréznicowanie w udziale
sektora prywatnego w zatrudnieniu. W sekcji produkgiji
przemystowej juz 81,4% pracownikéw byto zatrudnio-
nych w sektorze prywatnym, podczas gdy w sekcjach
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gornictwo i kopalnictwo oraz zaopatrzenie w energie
elektryczna, wode i gaz odpowiednio po 6,9 i 5,7%.
Oproécz tych dwoch sekeji przemystu najnizsze odsetki
pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym od-
notowalismy w dwoch gtéwnych sekcjach ustug spotecz-
nych: ochrona zdrowia i opieka spoteczna oraz edukacja
(odpowiednio po 6,4 i 4,2%) oraz w administracji pu-
blicznej wraz z obrong narodowa. Ostatnio wymienione
trzy sekcje pominiemy w dalszej analizie, ze wzgledu na
ich odrebna specyfike. Podobne do wyzej opisanych réz-
nice odnotujemy przy analizie wartosci dodanej wytwo-
rzonej przez sektor prywatny w réznych sekcjach wy-
tworczosci.

Gdy przyjrzymy sie kolumnie trzeciej tabeli 1-4,
moéwiacej o udziale sektora prywatnego w srodkach trwa-
tych brutto, bedacych do dyspozycji w kazdej sekgiji i po-
réwnamy odpowiednie dane w poziomie, widzimy, ze tyl-
ko w sekcjach, ktére wczesniej byty w dominujacej mie-
rze prywatne (np. rolnictwo) albo rozwijaly sie raczej po-
przez tworzenie nowych przedsiebiorstw w sektorze
prywatnym niz dzieki prywatyzacji wiasciwej — ,,odgor-
nej” (np. handel i naprawy, nieruchomosci i obstuga firm)
s3 zachowane proporcje miedzy wysokim udziatem sek-
tora prywatnego w posiadanym majatku trwatym,
a podobnym jego udziatem w zatrudnieniu, produkcji do-
danej oraz dokonywanych inwestycjach. Na drugim bie-
gunie sa sekcje goérnictwa i zaopatrzenia w wode, gaz
i energie, gdzie bardzo niskim udziatom sektora prywat-
nego w zatrudnieniu i produkcji dodanej towarzysza pro-
porcjonalnie niskie udzialy tego sektora w majatku trwa-
tym i nieco wyzsze w inwestycjach.

Gdy spojrzymy jednak na sekcje $rednio lub nieco wie-
cej niz $rednio sprywatyzowane, wida¢ w nich jeszcze
dos¢ duze dysproporcje miedzy tymi wielkosciami. W sek-
cjach, gdzie dominowata dotad prywatyzacja ,odgoérna”
(przemyst, transport i komunikacja) mamy wyrazng dys-
proporcje miedzy znacznie nizszym udziatem sektora pry-
watnego w majatku niz w produkcji dodanej i zatrudnie-
niu. Biorac pod uwage caty przemyst, zatrudnienie w sek-
torze prywatnym przekroczyto w nim 70%, a wartos¢ do-
dana 63%, ale majatek dopiero w 32% byt prywatny.
W przemysle przetwérczym (,,dziatalnos¢ produkcyjna”)
majatek dopiero w 62% znajduje sie w rekach sektora

[28] Np. koszty reformy gérnictwa w latach 1998 —2000 zostaty ocenione na 15 mld zi, z tego ponad pofowe stanowig koszty umorzenia dtugow
gornictwa. Por. Gérzynski Michat, Analiza, ocena i perspektywa restrukturyzacji sektora gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 1989-1998,
[w:] Charakterystyka wybranych sektoréw..., Raporty CASE , nr 27, 1999, s. 22. W hutnictwie stali koszt restrukturyzacji sektora byt szacowany w
1992 r. na 4,5 mld USD. Koszt obecnie rozpoczetego programu oston socjalnych w tym sektorze ma wynies¢ 800 min PLN, a koszty modernizacji
wyrobéw finalnych okoto 3 mid PLN. Por. Brudzynski Robert, Analiza sektora hutnictwa zelaza i stali, [w:] Charakterystyka wybranych sektoréw, op.

cit., 5.80-81.

[29] Konieczne nakiady inwestycyjne na modernizacje sektora elektro-energetyki na lata 1996-2001 zostaty oszacowane na 91,7 mld PLN. Por.
Daniluk Anna, Demonopolizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja sektora elektroenergetycznego w Polsce, [w:] Charakterystyka wybranych sektoréw..,
jak wyzej, s. 53. Z kolei w sektorze gazownictwa konieczne nakfady na lata 1996-2001 okreslono w szacunku Banku Swiatowego na 10 mid USD,
a wedtug ocen PGNIG na 14 mld PLN. Por. Cylwik Andrzej, Charakterystyka rozwoju gazownictwa polskiego w latach 1970-1998, [w:] Charak-

terystyka..., jak wyzej, s.51.
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prywatnego, podczas gdy produkcja dodana jest juz
w 80% tworzona przez ten sektor, a zatrudnienie jest
w 81,4% prywatne. W transporcie i komunikacji dyspro-
porcje te sg jeszcze wigksze: zatrudnienie i warto$¢ doda-
na przypadaja tam na sektor prywatny w 35-40%, ale ma-
jatek bedacy do dyspozycji tego sektora — to w tej sekgji
tylko 5,1% calego majatku. Za to inwestycje juz w ponad
30% przypadaja na sektor prywatny, co pozwala sadzi¢
o duzej dynamice zmian w proporcjach majatku w przy-
sztosci. Najciekawszy typ dysproporcji wystepuje w nie-
ktorych szybko rozwijajacych sie sekcjach, ktére powsta-
waly zaréwno pod wplywem prywatyzacji odgérnej, jak
i wchodzenia na rynek nowych podmiotéw, jak np. posre-
dnictwo finansowe (sektor bankowy i ubezpieczeniowy).

W sekgji tej wiekszos¢ inwestycji (niemal 70%) jest
ponoszona w sektorze prywatnym i prawie 80% wartosci
dodanej wytwarza sie tez w tym sektorze, ale duza czes$é
zatrudnienia (50, 1 %) i majatku trwatego (36,6%) tkwi je-
szcze w sektorze publicznym. Dwie sekcje, w ktorych
przesuniecia zatrudnionych z sektora publicznego do pry-
watnego nie nadazaja za przesunigciami wartosci dodanej
i naktadéw inwestycyjnych (posrednictwo finansowe oraz
W znacznie mniejszym stopniu obrét nieruchomosciami
i obstuga firm) prawdopodobnie utrzymuja nadmierne za-
trudnienie i zapewne beda musiaty dokona¢ w przysziosci
znaczacych redukcji zatrudnienia w sektorze publicznym.
Z kolei w sekcji ,pozostatej dziatalnosci ustugowej i go-
spodarki komunalnej” obserwujemy duze réznice miedzy
$rednio wysokim udziatem sektora prywatnego w zatru-
dnieniu i wartosci dodanej (okoto 60-70%) a bardzo ni-
skim udziatem tego sektora w $rodkach trwatych i inwe-
stycjach w tej sekcji (17-18%).

Jedli idzie o majatek trwaty, nieco podobna sytuacja
jest w sekcji budownictwa, gdzie udziat sektora prywat-
nego w majatku trwatym osiagnat dopiero 67,4%, pod-
czas gdy jego udziat w zatrudnieniu i wartosci dodanej
ksztaftuje sie w granicach 91-96%.

Problem ,nienadazania” prywatyzacji majatku w na-
szym kraju za innymi przejawami (i miarami) prywatyzagcji
(produkcja, zatrudnienie) jest juz od kilku lat przedmio-
tem zainteresowania i komentarzy [30]. Pragniemy w tym
miejscu zaproponowac kilka mozliwych wyjasnien tego
stanu rzeczy. Proporcje pokazane w tabeli 1-4 mozna, po
pierwsze, zinterpretowac w ten sposoéb, ze rozwdj sekto-
ra prywatnego tylko w pewnym stopniu opiera si¢ na by-

tym majatku panstwowym. Ponadto wynika z niej wyra-
Znie, ze sektor publiczny posiada jeszcze duzy zaséb ma-
jatkowy, ktéry jest o wiele mniej produktywny niz znacz-
nie mniejszy majatek sektora prywatnego. Mozna przypu-
szczad, ze spora cze$¢ tego majatku to majatek zbedny
lub niemozliwy do wykorzystania w obecnym zastosowa-
niu. Nalezy tez zakiada¢, ze przy prywatyzacji nastepuje
przynajmniej czesciowe pozbywanie si¢ zbednego majat-
ku [31], co poprawia produktywnosé¢ majatku w sektorze
prywatnym. Trzeba tez pamigta¢, ze najbardziej kapitato-
chtonne (a wiec o najwyzszym majatku) dziaty gospodar-
ki sa ciagle najmniej sprywatyzowane. Z drugiej jednak
strony nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze wartos$¢ ksiegowa
majatku panistwowego, ktora byta podstawa tych staty-
styk moze rézni¢ sie w znacznym stopniu od jego rzeczy-
wistej wartosci rynkowej [32]. Ponadto trudna do ziden-
tyfikowania cze$¢ majatku panstwowego jest wykorzysty-
wana przez sektor prywatny (np. w drodze dzierzawy).

Ciekawych refleksji dostarcza tez przeanalizowanie
ostatniej kolumny, dotyczacej naktadéw inwestycyjnych.
W sekcjach w najwiekszym stopniu sprywatyzowanych
(takich jak handel, rolnictwo, ustugi czy produkcja prze-
mystowa) dominuja inwestycje prywatne. Dla kontrastu,
w sekcjach najmniej sprywatyzowanych (goérnictwo i ko-
palnictwo, energetyka) nadal dominuja inwestycje pu-
bliczne. Za to w sekcjach, w ktoérych prywatyzacja i libe-
ralizacja rynkowa rozpoczety si¢ pézniej, ale ostatnio zo-
staly znacznie przyspieszone (np. transport i telekomuni-
kacja czy posrednictwo finansowe), obserwujemy dyna-
miczny wzrost inwestycji prywatnych [33]. W celu bar-
dziej wnikliwej ilustracji dysproporcji utrzymujacych sie
W stopniu sprywatyzowania majatku w sektorze przedsie-
biorstw, przedstawiamy w tabeli -5 udziat sektora pry-
watnego i publicznego w wartosci brutto srodkéw trwa-
tych w wybranych sekcjach i dziatach przemystowych na-
szej gospodarki pod koniec 1998 roku.

W czesci I1.3 tabeli 1-5, dotyczacej produkciji przemysto-
wej (sekcja D) zostaly zestawione wedtug kolejnosci dziaty
przemystowe o najwigkszych zasobach majatku panstwo-
wego, nastepnie dzialy czesciowo sprywatyzowane, kon-
czac na sekejach najbardziej sprywatyzowanych. Z tabeli tej
wynika wniosek, ze najwigksze nagromadzenie panstwowe-
go majatku w przemysle przetworczym znajduje sie w sek-
torze paliwowym (94,1%), osiagajac podobng proporcje do
sekcji E przemystu — zaopatrzenia w energie, gaz i wode

[30] Por. np. A Lipowski, ]. Macieja, ,,Studia nad restrukturyzacja sektoréw przemystowych w Polsce. Elementy teorii i analiza empiryczna”, INE

PAN, Warszawa 1998, s.16.

[31] Podobne sugestie sa zawarte w publikacji: ,Zmiany w strukturze wiasnosciowej przedsiebiorstw i produkcji przemystowej w latach

1996-1998”, GUS, Warszawa 1999, s. 18.

[32] W sektorze panstwowym wskaznik przecietnego zuzycia $rodkow trwatych na dzien 31 grudnia 1998 r. wynosit 59,4%, a w sektorze pry-
watnym 45,3% wartosci srodkéw trwatych. Por. ,,Zmiany w strukturze...”, op. cit., s. 28.

[33] Dynamika naktadéw inwestycyjnych w latach 1995-1998 w sektorze transportu i tacznosci wyniosta 181% (w tym telekomunikacji 230%), a
w sektorze posrednictwa finansowego 263%. Najwyzsza byta w tym okresie dynamika inwestycji w przemysle samochodowym (653,6%). Srednio
dynamika inwestycji dla catej gospodarki w tym okresie wyniosta 168%. Por. Rocznik Statystyczny GUS 1999, s. 518-519.
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Tabela 1-5. Wartosc¢ brutto srodkéw trwatych w sektorze prywatnym i publicznym w giéwnych sekcjach gospodarki i wybranych dzia-

tach polskiego przemystu w cenach biezacych - grudzien 1998

Sekcja i dziat gospodarki

Udziat sektora w catkowitej wartosci sSrodkow

(EKD) trwalych sekcji/dziatu w %
Sektor prywatny Sektor publiczny

I. Gospodarka, ogétem 44,4 55,6
Il. Przemyst, ogétem, w tym: 32,2 67,8
Il.1. Gérnictwo i kopalnictwo 3,7 96,3
11.2. Zaopatrzenie w energie elektryczna, gaz i wode 2,9 97,1
11.3. Dziatalnos¢ produkcyjna, ogétem, w tym: 61,6 38,4
Przemyst paliwowy (produkcja koksu, ropy naftowej) 5,9 94,1
Produkcja metali 19,6 80,4
Pozostaty sprzet transportowy 42,7 57,3
Produkcja wyrobéw tytoniowych 49,9 50,1
Przemyst chemiczny 5011 48,9
Produkcja maszyn i urzadzen 51,2 48,8
Produkcja tkanin 66,7 33,3
Przemyst spozywczy 80,2 19,8
Wyroby z surowcéw niemetalicznych 83,3 16,8
Produkcja mebli 84,8 15,2
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 86,0 14,0
Przemyst gumowy i wyrobdw sztucznych 87,0 13,0
Produkcja celulozowo-papiernicza 87,9 12,1
Przemyst drzewny 88,0 12,0
Przemyst odziezowy 90,9 91

Przemyst samochodowy 93,0 7,0

Ill. Transport i komunikacja 51 94,9
IV. Budownictwo 67,4 32,6
V. Posrednictwo finansowe 63,4 36,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: ,, Zmiany w strukturze wiasnosciowej przedsiebiorstw i produkcji przemystowej w latach 1996-1998”,
GUS, Warszawa 1999, s. 28-30 oraz Rocznik Statystyczny GUS 1999, s. 523

(97,1%) oraz sekcji C — gornictwa i kopalnictwa (96,3),
ktéremu prawie doréwnuje pod tym wzgledem transport,
magazynowanie i komunikacja (94,9%). W pozostatych
branzach przemystu tylko przemyst metalurgiczny ma zbli-
zony udziat majatku trwatego w sektorze publicznym
(80,4%). Wysokie udzialy majatku panstwowego w tych
dziatach wplywaja na zawyzenie $redniej dla catego przemy-
stu (67,8%), cho¢ w produkcji przemystowej wynosi ona
znacznie mniej (38,4%). Najnizszy udziat panstwowego ma-
jatku maja przemysty: samochodowy (7%), odziezowy
(9%), drzewny i papierniczy (po 12%), gumowy i tworzyw
sztucznych (13%), maszyn i aparatury elektrycznej (14%)
i meblowy (15%). Takze wyroby z innych surowcéw nie-
metalicznych i przemyst spozywczy, ktory nalezat do pionie-
réw prywatyzacji posiadaja juz niewielki udziat paristwo-
wych srodkéw trwatych w swoim majatku produkcyjnym
(odpowiednio 16,8 i 19,8%). Sektor publiczny posiada
jeszcze ponad /3 majatku w dziale produkgji tkanin,
a w okolicach 50% srodkéw trwatych pozostaje w przemy-

sfach maszynowym, chemicznym, tytoniowym i pozosta-
tych srodkéw transportu (statki, pojazdy szynowe).

Powyzsze przemyslenia, dotyczace struktury majatku
wedtug sektoréw wiasnosci warto uzupetni¢ wynikami
badan GUS na temat stopnia sprywatyzowania poszcze-
golnych dziatéw EKD, mierzonego udziatem sektora pry-
watnego w produkcji sprzedanej kazdego dziatu.

W sektorach, ktére rozpoczely wczesniej prywatyza-
cje obserwowalismy w ciagu ostatnich lat jej znaczne po-
stepy, cho¢ nie byly one réwnomierne we wszystkich po-
szczegélnych sekcjach, co czesto byto wynikiem réznej
kondycji poszczegélnych branz i oceny ich przysziej
atrakcyjnosci przez inwestordéw.

Jak podaje GUS, w latach 19961998 nastapito istotne
przesuniecie wielu grup EKD przemystu z klas o niskim
i $rednim stopniu prywatyzacji do klas o najwyzszym i wy-
sokim poziomie prywatyzacji [34]. Wedtug tych danych,
pod koniec 1998 r. |5 dziatéw przemystu osiagnefo najwyz-
szy stopien prywatyzacji. Sposrod nich najwiekszy przyrost

[34] Za wysoki poziom prywatyzacji uznaje si¢ 50-69,9% udziat sektora prywatnego w produkcji sprzedanej, za najwyzszy poziom — udziat wigk-
szy niz 70%. Za $redni — 30 do 49%, za niski — 10 do 29%, a za najnizszy — mniej niz 10%.
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Tabela 1-6. Wyniki finansowe przedsiebiorstw w wybranych sekcjach gospodarki, wedtug sektoréw witasnosci, za 1998 rok

Wynik Wynik Wskaznik | Rentownos¢ | Rentownos¢
finansowy finansowy poziomu obrotu obrotu
brutto netto kosztow w brutto netto

w min zt w min zt % w % w %
Gospodarka, ogétem 18804,2 5418,9 98,3 1,9 0,5
Sektor publiczny 349,2 -3868,3 100,2 0,l -1,3
Sektor prywatny 18455,0 9287,2 97,5 2,5 1,3
Przemyst, ogétem, w tym: 6193.2" 11.5° 98,9 1,4 0,0
Sektor publiczny -2096.2" 41692 101,6 -1,2 -2,3
Sektor prywatny 8289 4" 4280.7 97,1 3,0 1,6
Gornictwo i kopalnictwo, w tym: -3742,1 -4012,6 115,2 -13,2 -14,2
Sektor publiczny -3744,4 -3979,7 116,2 -14,1 -15,0
Sektor prywatny 2,3 -32,9 99,9 0,1 -1,8
Dziatalnosé produkcyjna, w tym: 8700,5 3588,2 97,7 2,4 1,0
Sektor publiczny 440,0 -710,7 99,9 0,5 -0,8
Sektor prywatny 8260,5 4298,9 97,0 3,1 1,6
Zaopatrywanie w energie,
gaz i wode, w tym: 1244,5 521,9 98,2 1,8 0,7
Sektor publiczny 1199,4 505,4 98,3 1,7 0,7
Sektor prywatny 45,1 16,5 96,8 3,2 1,2
Budownictwo, w tym: 2655,8 1590,7 95,6 4,4 2,7
Sektor publiczny 106,8 12,7 98,0 2,0 0,2
Sektor prywatny 2549,0 1578,0 95,3 4,7 2,9
Transport i tagcznosé, w tym: 982,7 -475,3 98,4 1,7 -0,8
Sektor publiczny 797.5 -321,3 98 2,0 -0,8
Sektor prywatny 185,2 -154,0 99,1 0,9 -0,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 456466
* Dane z: ,,Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospodarczych w 1998 r.”, GUS, 1999, s. 91

sektora prywatnego odnotowaty w tych latach nastepujace
dziaty: produkcja tkanin (o 43,2%), produkcja celulozowo-
papiernicza (o 30,9%), produkcja wyrobéw z pozostatych
surowcéw niemetalicznych (o 29%), produkcja instrumen-
téw medycznych, precyzyjnych i optycznych (o 26,1%),
produkcja drewna i wyrobéw z drewna (o 26%).

Wysoki stopien prywatyzacji osiagnety w 1998 r. trzy
dzialy: produkcja maszyn i urzadzen (przyrost o 29,4%),
produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych (o 26,9%)
oraz produkcja pozostatego sprzetu transportowego
(0 45,9%). Jednoczesnie w 4 dziatach EKD stopien prywa-
tyzacji nie przekraczat 10% ( gérnictwo wegla kamiennego
i brunatnego, pobdr, oczyszczanie i rozprowadzanie wody,
zaopatrywanie w energie elektryczng oraz produkcja ko-
ksu, przetworéw ropy naftowej i pochodnych).

Dane przedstawione powyzej pozwalaja nam zlokali-
zowac pod wzgledem branzowym ,twarde jadro” sekto-
ra panstwowego w gospodarce oraz obszary najbardziej
zaawansowane W prywatyzacji. Brakowi prywatyzacji
w wielu przypadkach towarzyszy zapas¢ finansowa

przedsiebiorstw, co ilustruje przekrojowo tabela I-6.

Biorac pod uwage wynik finansowy netto przedsie-
biorstw osiagniety w roku 1998, najwieksze straty zosta-
ty odnotowane w nastepujacych sekcjach i dziatach: gor-
nictwo weglowe, transport ogétem, a w szczegdlnosci
transport ladowy i wodociggowy, przemyst metalowy,
produkcja maszyn i urzadzen. Ujemne rezultaty miata jed-
nak tez wysoce sprywatyzowana produkcja pojazdéw
mechanicznych, przyczep i naczep oraz produkcja pozo-
stalego sprzetu transportowego. Za to pozytywnymi re-
zultatami legitymowaly si¢ mafo sprywatyzowane sekcje
poczty wraz z telekomunikacja i zaopatrzenia w energie
elektryczna, gaz i wode [35]. Najlepsze wyniki netto osia-
gnely znaczaco sprywatyzowane budownictwo, handel
oraz dziatalno$¢ produkcyjna w przemysle jako catosé.

Biorac pod uwage wynik finansowy brutto, najgorsze
ujemne wyniki notowaty znéw gérnictwo weglowe
i transport, a za nimi przemyst metalowy.

Jesli rozpatrzymy te same wskazniki oddzielnie dla sekto-
ra prywatnego i publicznego, widzimy, ze w sektorze pu-

[35] Przyczyna tego stanu rzeczy jest najprawdopodobniej niski stopien liberalizacji rynkow i wysoki stopiert monopolizacji w tych dziedzinach, co

z kolei przektada sie na duzy wptyw producentéw na ceny, a wiec i zyski.
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blicznym az w czterech sekcjach (gérnictwo i kopalnictwo,
dziatalno$¢ produkcyjna, transport, magazynowanie i facz-
nos¢ oraz handel i naprawy) wystepuja wysokie ujemne war-
tosci wyniku finansowego netto (od -235,8 min zt w handlu
i naprawach do -3979,7 min zt w gornictwie i kopalnictwie).

Natomiast w sektorze prywatnym tylko w sekgji trans-
portu oraz gornictwa i kopalnictwa wystapity ujemne war-
tosci wyniku finansowego netto, ale na znacznie mniejsza
skale (odpowiednio -154 i -32,9 min zt). W calym prze-
mysle dodatni wynik finansowy netto sektora prywatnego
(4280,7 min zt) zaledwie réwnowazy ujemny wynik sekto-
ra publicznego (-4169,2 min zt), za$ wynik finansowy netto
dla catego sektora prywatnego w gospodarce osiagnat
w tym samym roku 9287,2 min z}, podczas gdy dla sektora
publicznego wyniost az -3868,3 min zt. Wynik finansowy
brutto w sektorze publicznym osiagnat w catym roku 1998
zaledwie 349,2 min zi, zas w sektorze prywatnym ten sam
wynik osiagnat 18455,0 min zt [36].

Biorac pod uwage wskazniki relatywne, jeszcze bar-
dziej widoczna jest zalezno$¢ miedzy stopniem prywaty-
zacji a kondycja finansowa przedsiebiorstw. Musimy przy
tym zaznaczy¢, ze rok 1998 byt niekorzystny pod tym
wzgledem dla przedsiebiorstw obu sektoréw, co objawito
si¢ wyraznym spadkiem wszystkich wskaznikow efektyw-
nosci w stosunku do poprzednich lat. Zostat jednak nadal
zachowany dystans miedzy wynikami osigganymi przez
przedsiebiorstwa sektora prywatnego i panstwowego.

Na przykiad wskaznik poziomu kosztéw w sektorze
prywatnym w zadnej sekcji nie przekraczat 100%,
a w sektorze publicznym osiagat przecietnie 100,2%,
w tym w przemysle 101,6% i az 115,2% w gornictwie
i kopalnictwie. Ponadto w ramach wiekszosci sekcji wska-
znik ten byt wyraznie wyzszy dla przedsigbiorstw sektora
publicznego niz dla przedsigbiorstw sektora prywatnego.

Z kolei wskaznik rentownosci obrotu brutto wynidst
w 1998 roku 2,5% w catym sektorze prywatnym i 0, | w sek-
torze publicznym, w tym byt ujemny w dwéch sekcjach
(przemyst i gérnictwo). Wyzszy wskaznik rentownosci obro-
tu brutto w sektorze publicznym niz w prywatnym wystapit
tylko w sekgji hotele i restauracje oraz transport wraz z ko-
munikacja. Podobnie ksztattowat sie wskaznik rentownosci
netto, ktdry tylko w sekgiji ,,hotele i restauracje” byt korzyst-
niejszy w sektorze publicznym niz w prywatnym (odpowie-

[36] Rocznik Statystyczny GUS, 1999, s. 457-464.
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dnio 5,211 2,3%), a w sekgji transport i komunikacja byt ujem-
ny i osiagnat -0,8% zaréwno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym. We wszystkich innych sekcjach wskaznik ten
w sektorze prywatnym przewyzszaf znacznie swéj odpowie-
dnik w sektorze publicznym. W catej gospodarce wskaznik
rentownosci netto osiagnal w 1998 r. niewysoki poziom
0,5%, przy czym w sektorze publicznym wyniést -1,3,
a w sektorze prywatnym 1,3%.

1.3. Postepy prywatyzacji w ostatnich
latach

Po okresleniu obszaréw sprywatyzowanych i z przewaga
gospodarki pafistwowej sprébujmy teraz przedstawi¢ po-
stepy prywatyzacji w ukfadzie dynamicznym, w trakcie ostat-
nich trzech lat. Wymaga to jednak pewnego komentarza, do-
tyczacego poprzedzajacych wydarzen. Jak juz zostafo powie-
dziane w punkcie 1.2 niniejszego opracowania, na poczatku
drugiej dekady lat 90. zarysowaly sie wyraznie zreby dualnej
gospodarki na skutek wyfaczenia spod prywatyzacji na nieo-
kreslony czas catych jej sektoréw. Zablokowano prywatyza-
cje w dziale transportu, telekomunikacji, elektro-energetyki,
gornictwa, paliw plynnych i gazu, w niektdrych sekcjach
przemystu, w sektorze ubezpieczeniowym oraz wstrzymano
w potowie drogi prywatyzacje sektora bankowego.

W obszarach czesciowo urynkowionych i sprywatyzo-
wanych proces prywatyzacji takze wytracat swoja dynami-
ke. Grupa przedsiebiorstw przeznaczonych do programu
NFI zostata znacznie okrojona i pozbawiona najlepszych
firm. Duza czes$¢ najwiekszych polskich przedsiebiorstw
utkwita w ,,przejsciowych” etapach przeksztatcen wtasno-
$ciowych — to znaczy po komercjalizacji wstrzymano dal-
sze ich przeksztaicenia [37]. Rdwniez najbardziej dotad
»wydajna” prywatyzacja bezposrednia droga leasingu osta-
bita znacznie swoje tempo, gdyz kierownictwa i zatogi
przedsiebiorstw czekaly na uchwalenie obiecywanych,
bardziej korzystnych dla siebie przepiséw nowej ustawy.

Pisalismy o tym krytycznie w raportach CASE [38].
W ekspertyzach przygotowywanych w tamtym okresie
domagaliSmy sie¢ od rzadu uruchomienia prywatyzacji

[37] B. Btaszczyk, Syndrom niedokonczonej prywatyzacji — przedsiebiorstwa uczestniczace w przejsciowych fazach przeksztatcen wiasnosciowych,
[w:] Przedsigbiorstwa w procesie transformacji, pod. red. Jana Mujzela, INE PAN, Warszawa [997.

[38] B. Bfaszczyk, Privatization in Poland. Accomplishments, Delays and Things To Do, [w:] ,,Economic Scenarios for Poland”, Conference Papers,
Warsaw, January 18, 1997, Raporty CASE Nr 5; B. Bfaszczyk, Prywatyzacja w Polsce po szesciu latach. Osiagniecia, opéznienia i pozadane kierunki dal-
szych dziatan, Warszawa, 1997, Raporty CASE Nr 9; M. Dabrowski (red.), Stan i perspektywy reform gospodarczych w Polsce, Warszawa, czerwiec

1997, Raporty CASE Nr 11, s. 26-32.

[39] B. Bfaszczyk, Perspektywy i zadania prywatyzacji w Polsce na najblizsze pie¢ lat, [w:] ,Sektorowe programy restrukturyzacji i prywatyzacja
majatku panstwowego”, praca zbiorowa pod red. H.Bochniarz i S. Krajewskiego, Warszawa, wrzesien 1997, Zespot Zadaniowy ds. polityki Struktural-
nej w Polsce oraz B. Btaszczyk, ,Polska prywatyzacja — dotychczasowy przebieg, szanse i zagrozenia”, Ekspertyza sporzadzona dla Rady Strategii

Spoteczno-Gospodarcze;.
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w sektorach i dziatach, ktére zostaly z niej z powodéw
politycznych wykluczone oraz porzucenia raz na zawsze
idei, Ze pewne obszary gospodarki powinny pozosta¢ na
trwate panstwowymi [39]. Zwracali$my tez uwage na to,
ze nawet potezne jednoosobowe spotki skarbu panstwa
bez perspektyw rychiej prywatyzacji tracg stopniowo
szanse na rozwoj i konkurencyjnos¢.

Nowa koalicja rzadowa, ktéra doszta do wiadzy pod
koniec 1997 roku, zapowiedziata radykalng zmiane polity-
ki prywatyzacyjnej i nadrobienie zaleglosci w tej dziedzi-
nie. Waznym dokumentem rzadowym, ktéry powstat
w maju 1998 r. byt ,,Program prywatyzacji do roku 2001”,
okreslajacy zamiary i plany rzadu odnosnie dokonczenia
prywatyzacji gospodarki.

W dokumencie tym okreslono miedzy innymi terminy
rozpoczecia prywatyzacji tak zwanych sektoréw infra-
strukturalnych i wrazliwych oraz plany jej zakonczenia.
Ponadto dokonano w nim préby oszacowania wartosci
majatku panstwowego i zadecydowano, jakie beda priory-
tety w spozytkowaniu wplywéw z jego prywatyzacji. Na
petng oceneg realizacji tego programu jest jeszcze za wcze-
$nie, jednak zaréwno obserwacja jego przebiegu, jak i do-
stepne dane statystyczne $wiadcza o do$¢ wyraznym
przyspieszeniu procesu prywatyzacji w trakcie ostatnich
dwach lat (1998-1999).

Ponizej przedstawiamy gtéwne postepy w realizacji te-
go programu, koncentrujac sie najpierw na zapoczatko-
wanej w jego ramach prywatyzacji w dziedzinach ,,progra-
mowo” opoznianych, nastepnie przypominajac urucho-
mione od nowa w tych latach prywatyzacje indywidualne
duzych firm, ktére przedtem zostaty wstrzymane badz
spowolnione, a konczac danymi ilustrujacymi wptywy
z prywatyzacji i ich przeznaczenie.

1.3.1. Sektory i dziaty wykluczone dotad
z prywatyzacji [40]

Waznym kontekstem, w ktérym trzeba widzie¢ zapo-
czatkowane ostatnio wielkie transakcje prywatyzacyjne,
jest toczacy sie od poczatku procesu transformacji w Pol-

sce, a nasilony w latach 1993-1995 (i ,odgrzany” znéw
w ostatnim okresie) spor polityczny o zakres pozadanej
(czy tez dopuszczalnej) prywatyzacji w Polsce i o to, kto
i w jakim trybie powinien o tym decydowa¢. Owocem tej
walki politycznej byto najpierw uchwalenie w 1993 r. usta-
wy o przeksztatceniach wtasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki [41], wraz z rozporzadzeniem okreslaja-
cym sektory i wymieniajacym imiennie przedsiebiorstwa,
o ktoérych prywatyzacji miata decydowa¢ bezposrednio
Rada Ministréw (energetyka, kopalnie wegla kamiennego
i przemyst obronny) [42].

W trakcie rzadéw premiera Pawlaka, w 1994 r. probo-
wano znacznie szerzej zdefiniowac tzw. sektory strategicz-
ne, ktére powinny by¢ poddane szczegéinej kontroli wiasci-
cielskiej i ktdre nie byly przewidziane do szybkiej prywaty-
zacji. Na tej podstawie chciano ustanowi¢ ,,negatywna ma-
pe” prywatyzacji. Do sektoréw proponowanych wéwczas
do wylaczenia z prywatyzacji zaliczano nie tylko te, ktére
tradycyjnie byly uznawane za strategiczne (np. przemyst
obronny i infrastrukture), ale rowniez wigkszo$¢ przemystu
ciezkiego i wydobywczego, niektore przemysty przetwor-
cze (np. przemyst spirytusowy), a oprécz tego np. komuni-
kacje autobusowa i produkcje komponentéw [43]. Dazono
réwniez do ustawowego zapisu kompetencji stanowiacych
Sejmu we wszystkich indywidualnych przypadkach prywaty-
zacji tych ,strategicznych” przedsiebiorstw. Takie rozwia-
zanie doprowadzitoby do zakonserwowania duzej czesci
sektora publicznego w niezmienionym stanie na diugi czas,
co byfo w interesie niektérych silnych grup w gospodarce.

Nalezy dodac, ze polskie dyskusje dotyczace wytaczenia
niektorych sektoréw gospodarki (szczegolnie infrastruktu-
ralnych) z prywatyzacji nie uwzgledniaty doswiadczen $wia-
towych w tym wzgledzie. Doswiadczenia te wykazuja, ze
istnieje wyrazny zwiazek migdzy poziomem inwestycji pry-
watnych w infrastrukture kraju a naptywem inwestycji za-
granicznych do innych dziedzin gospodarki [44], z czego wy-
nika, Ze rzady powinny tworzy¢ zachete do podejmowania
trudnych i kosztownych inwestycji prywatnych w tym sek-
torze, a nie stawia¢ im zapory. Wiedza ta jednak z duzym
trudem dociera do naszych politykdw i ustawodawcow.

[40] W akapicie tym wykorzystuje tresci zawarte [w:] B. Btaszczyk, , Ekspertyza dotyczaca Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych z dnia 30 sierpnia 1996 (w powiazaniu z Ustawa o urzedzie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 8 sierpnia 1996). Analiza i rekomendacje.”
Towarzystwo Ekonomistow Polskich, Warszawa 1998.

[41] Ustawa z 5 lutego 1993 o przeksztatceniach wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw paristwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospo-
darki panstwa (Dz. U. 1993 Nr 16 poz. 69 oraz nowelizacja tej ustawy z 4 lutego 1994 r., Dz. U. 1994, Nr 43, poz. 161).

[42] Rozporzadzenie Rady Ministrow z |9 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektorych przedsigbiorstw paristwowych i spotek o
szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktdrych przeksztatcenia wiasnosciowe podlegaja szczegolnemu trybowi, Dz. U.1993, Nr 33, poz. 147
oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 kwietnia 1994 r. zmieniajace poprzednie rozporzadzenie, Dz.U.1994, Nr 61, poz. 253.

[43] "Stanowisko Rzadu dotyczace okreslenia gatezi gospodarki i rodzajow przedsigbiorstw, nad ktérymi wiasciwe organy panstwa beda sprawowac
kontrole”, luty 1995; zob. tez opinia Rady Przeksztatcen Wtasnosciowych przy Prezesie Rady Ministréw z dnia 3 lutego 1995, odnoszaca si¢ do tego
Stanowiska.

[44] Por. Carter Laurent, Frank Sadder, Pernille Holtedahl (1996), Foreign Direct Investment in Central and Eastern European Infrastructure. For-
eign Investment Advisory Service, The World Bank, Washington D.C.
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Pierwowzor obecnie obowigzujacej ustawy (zawetowa-
na przez prezydenta Watese i uchylona przez Trybunat Kon-
stytucyjny), ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych z 30 czerwca 1995 r. zawierata
daleko idace rozwiazania, wedfug ktérych prywatyzacja
przedsiebiorstw z sektoréw o szczegdlnym znaczeniu [45]
dla gospodarki pafistwa wymagafa kazdorazowej uchwaty
Sejmu na wniosek Rady Ministrow, a kazda komercjalizacja
w celu prywatyzacji miata by¢ akceptowana przez Rade Mi-
nistréw. Oprocz tego ustawa ta przewidywata komercjali-
zacje w celu innym niz prywatyzacja przedsiebiorstw,
ktdrych prywatyzacja na razie nie byfa planowana. Aby tak
skomercjalizowane przedsiebiorstwa mogly znalezé sie
w grupie przeznaczonej do prywatyzacji, wymagato to na-
stepnego rozporzadzenia Rady Ministréw. Tym propono-
wanym rozwigzaniom ustawowym zostaty przeciwstawio-
ne uznane pdzniej przez Trybunat Konstytucyjny fundamen-
talne argumenty, ze podejmowanie indywidualnych decyz;ji
prywatyzacyjnych przez Sejm jest sprzeczne z tréjpodzia-
tem wtadzy w Polsce, a dodatkowo, ze przesunigcie wiek-
szosci pozostalych decyzji prywatyzacyjnych ze szczebla
odpowiedzialnego za nie (ministra) na szczebel Rady Mini-
stréw bytoby sprzeczne z podziatem uprawniert w ramach
rzadu i mogtoby trwale zablokowa¢ proces prywatyzacji.

Wobec tego w nastepnej wersji ustawy [46], ktora
uchwalita éwczesna wigkszo$¢ parlamentarna, zrezygno-
wano juz z indywidualnych decyzji Sejmu, lecz w to miej-
sce wprowadzono inne kontrowersyjne rozwiazanie,
w mys| ktérego Rada Ministréow ma najpierw okresla¢ liste
przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa wyfaczonych z normalnego trybu prywatyzacji,
a nastepnie ma decydowac¢ indywidualnie o ich prywaty-
zacji (Art. la).

Za takim rozwigzaniem przemawiata argumentacja, ze
pozwala ono rzadowi na zachowanie pewnego marginesu
elastycznosci w podejmowaniu decyzji o prywatyzacji
tych sektoréw. Oznacza to jednak, przy niezdefiniowaniu
kryteriéw zaliczania przedsiebiorstw do grupy o ,szcze-
g6Inym znaczeniu”, arbitralno$¢ decyzji prywatyzacyjnych
oraz ich duze upolitycznienie. W efekcie przeznaczenie
firmy do prywatyzacji lub pozostawienie jej w sektorze
publicznym moze zosta¢ uzaleznione od takich czynnikéw
jak przekonania polityczne cztonkéw rzadu, ideologie par-
tii, do ktérych naleza czy powigzania elit politycznych
z grupami intereséw i lobbies w gospodarce.

Lista przedsiebiorstw panstwowych i spétek Skarbu
Panstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki pafistwa

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

byta w momencie objecia wtadzy przez obecny rzad sfor-
mutowana w sposdb bardzo obszerny [47] i dotyczyta |21
przedsiebiorstw panstwowych oraz 143 spoétek Skarbu
Panstwa. Oprécz sektora energetyki (w tym elektrocie-
ptownie, elektrownie i zakiady energetyczne), gérnictwa
wegla kamiennego i brunatnego oraz zaktadéw, ktérych
cze$¢ produkcji jest przeznaczona na cele zbrojeniowe
znajdujemy na tej liscie wszystkie wielkie przedsigbiorstwa
infrastrukturalne (TPSA, PGNIG, PSE, Nafte Polska, CPN,
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociaggow Naftowych),
porty i panstwowe stocznie, LOT, PLO, przedsigbiorstwa
zeglugi morskiej, wszystkie wigksze zaktady chemiczne,
huty stali i metali kolorowych, kopalnie siarki, bazaltu i su-
rowcow skalnych oraz caty przemyst spirytusowy, przed-
sigbiorstwa potowoéw i przetworstwa rybnego, wszystkie
nie sprywatyzowane banki, PZU, PWPW, Mennice Pan-
stwowa i szereg pojedynczych zakfadéw z innych sekto-
réw (np. Ursus), a takze wszystkie uzdrowiska, kilka wy-
dawnictw, przedsigbiorstwa budownictwa wodnego, pol-
ski monopol loteryjny i inne. Przy analizie tresci rozporza-
dzenia zawierajacego te liste mogfa powsta¢ watpliwos¢,
czy przedsiebiorstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospo-
darki panstwa stanowity nadal wyjatek z regulaciji general-
nej ustawy, czy tez raczej stanowity regufe, biorac pod
uwage, jak wielka liczebnie i znaczacg ekonomicznie re-
prezentacje przedsigbiorstw obejmowata owa regulacja.

Nowy rzad, ktéry objat wiadze pod koniec 1997 roku,
zamierzat przed planowanym przyspieszeniem procesu pry-
watyzacji zmieni¢ odziedziczony po poprzednikach stan
prawny. Przygotowanej wiosng i ztozonej w Sejmie w lipcu
1998 r. kompleksowej nowelizacji ustawy nie udato sie jed-
nak uchwali¢ do momentu pisania niniejszego opracowania,
ze wzgledu na réznice zdan w tej sprawie w wiodacej partii
koalicji. Trzeba wiec nadal regulowa¢ zakres indywidualnych
prywatyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw i spotek
,,0 szczegdlnym znaczeniu” droga rozporzadzen rzadu, zgo-
dnie z obowiazujacg ustawa.

W przyjetym w maju 1998 r., programie prywatyzacji
do roku 2001 ustanowiono zasade, ze zaden sektor ani
dziedzina dziatalno$ci gospodarczej (wiacznie z sektorem
obronnym) nie beda wytaczone z prywatyzacji. Program
ten nie ma jednak formy ustawowej, wiec moze by¢ za-
wieszony, na przyktad przy zmianie rzadu czy koalicji rza-
dzacej. W drugiej potowie 1998 r. rzad przystapit do rea-
lizacji tego programu. Ponizej przedstawiamy w skrécie
efekty jego realizacji, zwtaszcza w dawniejszych sektorach
»szczegolnego znaczenia”.

[45] Do tych sektoréw zaliczono: sektor spirytusowy, naftowy, gazowy, zbrojeniowy, bankéw i instytucji ubezpieczeniowych, sieci telekomunika-
cyjnych i energetycznych, portow morskich, rzecznych i lotnisk oraz kopalf wegla kamiennego i brunatnego. Por. Art.| ust.3 omawianego projektu

ustawy z 30.06.1995 r.

[46] Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.., cytowana nas. 8.
[47] Petny wykaz tych przedsigbiorstw zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie okreslenia przedsigbiorstw
panstwowych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki, Dziennik Ustaw 1997 Nr 126, poz. 806.
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Tabela 1-7. Zatozenia i realizacja ,,Programu prywatyzacji do 2001 roku” odnosnie sektoréw infrastrukturalnych i sekcji gospodarki

weczesniej nie prywatyzowanych

Sektor/sekcja

Zalozenia Programu

Realizacja

I. Telekomunikacja

Prywatyzacja narodowego
operatora, Telekomunikacji Polskiej
SA (TP SA) w latach 1998-2000

W listopadzie 1998 r., w pierwszym etapie
prywatyzacji sprzedano 15% akcji w ofercie
publicznej, z ktérych wptywy do budzetu wyniosty
3147 min zt. W sierpniu 1999 r. Minister Skarbu
oglosit zaproszenie do rokowan w sprawie
sprzedazy inwestorowi strategicznemu pakietu
25-35% akcji TP SA. Oferta wybranego inwestora
okazata si¢ niezadowalajaca, co wptynetfo na jej
odrzucenie w grudniu 1999 r. W styczniu 2000 r. ma
by¢ ogloszony nowy przetarg. Sprzedaz tej transzy
akgji planowana jest w 2000 r.

Il. Transport i Prywatyzacja w latach 1998-2001

komunikacja: Prywatyzacja w latach 1998-1999 Ogtoszenie zaproszenia do rokowan w maju 1999 r.,

I.PLLLOT Plan sprzedazy nastepnego pakietu termin skfadania wigzacych ofert — wrzesien 1999 r.
akeji (do 38% udziatu) inwestorowi Wybér inwestora strategicznego (Swiss Air), ktory
strategicznemu do konca 2000 r. zakupit w pierwszym etapie 10% akgji za 180 min

USD nastapit w grudniu 1999 r.

2. PKP Prywatyzacja w latach 2000-2001, Przygotowano pierwsza koncepcje restrukturyzacji,
poprzedzona programem komercjalizacji i prywatyzacji PKP (lipiec 1998 r.).
restrukturyzacji Projekt restrukturyzacji zostat zatwierdzony przez

rzadw 1999 r.
Komercjalizacja ma nastapi¢ na poczatku 2000 r.
3. PKS Prywatyzacja w latach 1999-2000 Projekt restrukturyzacji przedsigbiorstw PKS zostat

w 1998 r. przekazany do realizacji.

|. Elektrownie
zawodowe

Ill. Elektroenergetyka:

Prywatyzacja w latach 1998-2002
Prywatyzacja w latach 1998-2001

W | pétroczu 1999 r. sprzedano pierwszy pakiet
akgiji elektrowni Patnow—Adamoéw—Konin
inwestorowi branzowemu. Nastepne prywatyzacje
W przygotowaniu.

2. Elektrocieptownie

Prywatyzacja w latach 1998-2001

W 1998 r. sprywatyzowano dwie pierwsze
elektrocieptownie: Krakéw i Bedzin. W 1999 r.
uruchomiono procesy prywatyzacyjne w nastepnych
6 elektrocieptowniach.

3. Podsektor przesytu
energii (Polskie Sieci
Energetyczne SA)

Prywatyzacja do 2002 roku

W zwiazku ze zmiang modelu funkcjonowania rynku
energii w Polsce PSE SA beda prywatyzowane po
przeprowadzeniu tych zmian.

4. Podsektor dystrybucji

Prywatyzacja w latach 1998-2001

W 1998 r. ogltoszono przetarg na wybdr doradcy.
Planowana jest sprzedaz inwestorom pakietéw 20—
25% akc;ji 30 zaktaddw w grupach.

IV. Przemyst paliw
ptynnych (produkcja
i dystrybucja)

Prywatyzacja w latach 1998-2000

I. W 1999 r. potaczono najwiekszego krajowego
dystrybutora paliw (CPN) z Petrochemia Ptock.
Powstat Polski Koncern Naftowy (PKN), ktérego
akcje (30%) zostaty wprowadzone na gietde
warszawska i londyriska w listopadzie 1999 r.
Uzyskano za nie wptywy wysokosci 515 min USD.
2. Opracowywana jest nowa koncepcja prywatyzacji
Rafinerii Gdanskiej, gdyz poprzednia nie rokowata
sukcesu.

3. Komercjalizacja Przedsigbiorstwa Eksploatacji
Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn” w grudniu
1998 r. Prywatyzacja na razie nie jest planowana.

Raporty CASE Nr 30




Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Tabela 1-7 cd. Zalozenia i realizacja ,,Programu prywatyzacji do 2001 roku” odnosnie sektoréw infrastrukturalnych i sekcji gospodarki

wczesniej nie prywatyzowanych

Sektor/sekcja

Zatozenia Programu

Realizacja

V. Gazownictwo

Prywatyzacja w
latach 1999-2001

Wstepny etap prac: opracowywanie nowego programu
restrukturyzacji Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA.

VI. Gérnictwo wegla
kamiennego

Rozpoczecie

prywatyzacji w
latach 1998-1999

W marcu 1998 opracowano program restrukturyzacji ,,Reforma
gérnictwa weglowego w latach 1998-2000") i rozpoczeto jego
realizacje. Zaktada on radykalne ciecia zatrudnienia w gérnictwie,
potaczone z ostfonami socjalnymi i tworzeniem nowych miejsc pracy.
Rozpoczeto prywatyzacje dwdch kopalr nie nalezacych do spétek
weglowych: (,,Bogdanka SA” i ,,Budryk SA”).

chemicznej
(ciezka chemia)

latach 1999-2001

VIl Kopalnie wegla | Prywatyzacja w Prywatyzacja 4 podmiotéw tego sektora ma by¢ przeprowadzana
brunatnego latach 1999-2001 tacznie z prywatyzacja sektora elektro-energetyki.
VIIl. Sektor syntezy |Prywatyzacja w Na przetomie lat 1998-99 podjeto decyzje o prywatyzacji czterech

najwigkszych zaktadéw nawozéw sztucznych. Latem 1999 r.
uruchomiono prywatyzacje jednego z nich (Police SA).

IX. Sektor produkcji
siarki

Prywatyzacja w
latach 1999-2000

Podjete zostaly prace przygotowawcze do restrukturyzacji tego
sektora. Zaawansowana jest prywatyzacja jednej spétki (Siarkopol
Gdansk)

X. Hutnictwo zelaza
i stali

Termin zakonczenia

prywatyzacji nie
uzgodniony

Opracowano rzadowy program restrukturyzacji hutnictwa zelaza i
stali w 1999 r. Ogtoszono przetarg na doradce przy prywatyzacji Huty
Katowice i rozpoczeto proces prywatyzacji Huty Sendzimira.
Skomercjalizowano pie¢ panstwowych hut.

XI. Przemyst
obronny

Termin nieznany

W lutym 1999 przyjeto rzadowy ,,Program restrukturyzacji przemystu
obronnego i wsparcia w zakresie modernizaciji sit zbrojnych”,

a we wrzesniu 1999 r. uchwalono Ustawe o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych. Wedtug niej, co roku beda okreslone w
budzecie przychody z prywatyzacji tego sektora, przeznaczane na
jego rozwdj.

spirytusowy

latach 1999-2000

XII. Surowce skalne | Prywatyzacja w Komercjalizacja w 1999 r., planowana sprzedaz dwéch podmiotéw w
latach 1999-2001 2000 r., a pozostatych dwéch w 2001.
XIll. Przemyst Prywatyzacja w Przygotowano analize sektorowa przemystu i prowadzono prace

zmierzajace do podzielenia migdzy Polmosy (21 podmiotéw) znakéw
towarowych. Sprzedaz akcji Polmoséw rozpocznie sie w 2000 r.

XIV. Przemyst
cukrowniczy

Prywatyzacja w
latach 1999-2001

W 1999 r. przygotowano strategie prywatyzacji indywidualnej dla
trzech spotek cukrowych i rozpoczeto rokowania z inwestorami.
Powstat silny opor czesci kot politycznych, ktére wspierajg stworzenie
skonsolidowanego holdingu cukrowego, opartego na wtasnosci
rozproszonych akcjonariuszy (plantatorow).

XV. Sektor
ubezpieczen

Prywatyzacja w
latach 1999-2000

I. PZUSA.

Spétka ta zostala dokapitalizowana w styczniu 1999 r. przez Skarb
Panstwa akcjami Banku Handlowego wartymi woéwczas 825 min zt.
W marcu 1999 r. zatwierdzono plan prywatyzacji, a w maju opubliko-
wano zaproszenie do rokowan. W drugiej potowie roku wybrano
inwestora strategicznego (konsorcjum firm europejskich ,,Eureko” i
BIG Banku Gdanskiego), ktore zakupito 30% akcji PZU za 3 mid zt.
2. WARTASA

W listopadzie 1998 r. Minister Skarbu sprzedat 19,8% akcji Skarbu
Panstwa. W potowie 1999 r. podpisano umowe z doradcag

prywatyzacyjnym na nastepny etap prywatyzacji.

Zrédto: Program prywatyzacji do 2001 r., Ministerstwo Skarbu Paristwa, Warszawa, 15 maja 1998; Sprawozdanie z realizacji ,,Programu prywaty-
zacji do 2000 r.” za okres lipiec 1998 — czerwiec 1999, Ministerstwo Skarbu Panstwa, wrzesier 1999; , Informacja uzupetniajaca do sprawozdania z re-
alizacji programu prywatyzacji do 2001 r.”, Ministerstwo Skarbu Parnistwa, wrzesien 1999; informacje prasowe.
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Wsréd nowo uruchomionych prywatyzacji za szczegdl-
nie spektakularne sukcesy zostaty uznane transakcje droga
oferty publicznej TP SA i PKN SA. Obie zostaty wykonane
w szybkim tempie, byly dobrze przygotowane i osiagnety
dobre ceny na rynkach gietdowych, co dafo juz na pierw-
szym etapie ich prywatyzacji olbrzymie wptywy do budzetu.
Mozna oczekiwac, ze obie te firmy beda zdolne do szybkiej
restrukturyzaciji i poprawy poziomu swojej konkurencyjno-
$ci przed catkowitg liberalizacja rynkéw, na ktorych funkcjo-
nuja. Wptywy ze sprzedazy ich akcji powinny za$ stanowi¢
w nastepnych latach bardzo powazng pozycje w budzecie
panstwa, finansujaca koszty reform systemowych.

Oceniajac cato$¢ dokonan obecnego rzadu w sek-
torach dotad nie prywatyzowanych trzeba doda¢, ze na-
szym zdaniem nawet tam, gdzie zgodnie z przedstawiong
tabelg w ciggu ostatnich dwoch lat nie odnotowano kon-
kretnych postepéw prywatyzacji, sama zapowiedz jej nie-
uchronnego nadejscia, praca nad programami restruktury-
zacji i presja rzadu na przedsigbiorstwa, aby przygotowy-
waly sie do niej stanowi wazny czynnik przysztych poste-
péw w prywatyzacji.

W sektorach infrastrukturalnych (sieciowych) szcze-
golne znaczenie ma przygotowanie odpowiedniej regulacji
rynku, zanim przystapi si¢ do prywatyzacji. Prace nad od-
powiednimi rozwiazaniami prawnymi sa w Polsce najbar-
dziej zaawansowane (ale jeszcze nie zakoriczone) w ener-
getyce, zostaly tez przyspieszone w telekomunikacji,
gdzie byty opéznione.

W niektérych sekcjach przemystu cigzkiego, gdzie
opozniono prywatyzacje i restrukturyzacje (np. gérnictwo
weglowe, hutnictwo zelaza i stali, przemyst obronny) wy-
stepuja powazne trudnosci wynikajace z jednej strony
z pogarszajacej sie kondycji ekonomicznej tych przemy-
stéw, a z drugiej z koniecznosci dostosowania zasad po-
mocy panstwa udzielanej zagrozonym przemystom do
wymogoéw Unii Europejskiej. Na ich restrukturyzacje, po-
taczong z ograniczeniem mocy wytworczych sa przezna-
czane w ostatnich latach olbrzymie naktady ze srodkow
budzetowych i pomocowych [48].

1.3.2. Prywatyzacja kontynuowana
Duzy postep nastapit w ciagu ostatnich trzech lat w pry-

watyzacji sektora bankowego, ktéra zostata ponownie
przyspieszona w drugiej potowie 1997 roku. Przyspieszenie

to wiazalo si¢ ze zmiang dotychczasowej polityki w prywa-
tyzacji bankoéw, ktéra ograniczata udziat inwestoréw zagra-
nicznych do 30% kapitatu akcyjnego kazdego banku. Obe-
cnie inwestor zagraniczny, za zgoda odpowiednich orga-
néw regulacyjnych, moze nabywac udziaty wigkszosciowe
w polskich bankach, co uczynito ich zakup znacznie atrak-
cyjniejszym dla tych inwestoréw i podniosto ich ceny.

W 1997 r. sprywatyzowano poprzez oferte publiczng
Bank Handlowy i Powszechny Bank Kredytowy. W 1998 r.
zakoriczono prywatyzacje Polskiego Banku Rozwoju i Banku
Przemystowo-Handlowego, a w 1999 r. Banku Zachodniego.
Najbardziej spektakularna byta prywatyzacja Banku Pekao
SA, ktorej pierwszy etap (publiczna oferta 15% akcji) odbyt
sie w czerweu 1998 r. W czerweu 1999 r., w ramach drugie-
go etapu prywatyzacji tego banku sprzedano 51% akgiji in-
westorowi strategicznemu (konsorcjum wtosko-niemieckie-
mu Unicredito Italiano). tacznie Skarb Parstwa otrzymat
z tej transakeji 5,1 mld zt. Dwa nie sprywatyzowane dotad
duze banki — to PKO BP i BGZ SA. Oba wymagaja jeszcze
gruntownej restrukturyzacji przed prywatyzacja. Docelowo
planuje sig, aby tylko jeden nieduzy bank pozostat panstwo-
wy: Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory ma obstugiwaé
operacje finansowe rzadu. Pod koniec 1998 r. szacowano, ze
udziat Skarbu Paristwa w kapitatach wtasnych bankéw wyno-
sit 18,9%, a jego udziat w aktywach netto sektora bankowe-
g0 — 29,1% [49]. Po drugim etapie prywatyzacji Pekao SA
udziat ten powinien znacznie si¢ obnizy¢.

Z innych przeciagajacych sig calymi latami duzych pry-
watyzacji, ktore zostaly w ciagu ostatnich dwoch lat sfinali-
zowane albo przynajmniej zapoczatkowane nalezy wymie-
ni¢ miedzy innymi sprzedaz Doméw Towarowych Cen-
trum, Stoczni Gdanskiej, pierwszy etap prywatyzacji Orbi-
su, rozpoczecie prywatyzacji Cefarméw i Polf, sprzedaz
Polaru Wroctaw i zaawansowanie prywatyzacji C. Hartwig
SA. Wiele z tych prywatyzacji stanowito odrebne ,,pola bi-
twy” i byto przedmiotem ostrych atakéw politycznych, za-
nim doszfo do ostatecznych transakji. Nie doszto dotad do
rozwiazania konfliktu miedzy Skarbem Paristwa a kupujacy-
mi, dotyczacego prywatyzacji najwiekszego przedsigbior-
stwa kolportazowego RUCH, co wstrzymato prywatyzacje
tej firmy od 1996 roku.

Wedtug sprawozdan Ministerstwa Skarbu, w 1998 r. zosta-
ty sprzedane w drodze prywatyzacji posredniej (kapitatowej)
pakiety akgji 50 spotek, z tego rozpoczeto proces prywatyza-
cji w 18 spotkach [50]. Sprywatyzowano za$ kapitatowo (to
znaczy doprowadzono do wigkszosciowego udziatu prywat-

[48] Np. Bank Swiatowy przeznaczyt w 1999 roku 300 min USD kredytu na program dostosowawczy gérnictwa wegla kamiennego w Polsce, a od
roku 2001 zaplanowat podobny program tej samej wartosci oraz inwestycje w tym sektorze na sume 100 min USD. Por. ,Bank Swiatowy w Polsce.
Wsparcie dla reform strukturalnych, wzrostu i integracji europejskiej”, Biuletyn Kwartalny, Nr 7, Warszawa, listopad 1999.

[49] Witek Zofia, Zmiany w strukturze wiascicielskiej polskiego sektora bankowego, [w:] Przygotowanie polskiego systemu bankowego do libe-
ralizacji rynkéw kapitatowych, Zeszyty PBR — CASE, Nr 37, Warszawa 1998, s. 29-35.

[50] Sprawozdanie z realizacji ,,Programu prywatyzacji do 2001 r.” za okres lipiec 1998 — czerwiec 1999, Ministerstwo Skarbu, Warszawa, wrze-

sien 1999.

Raporty CASE Nr 30



nych wiascicieli) tylko 16 spétek [51]. Mata ilos¢ objetych pry-
watyzacja (a zwlaszcza sprywatyzowanych spotek) w stosun-
ku do zaplanowanej ich liczby (pig¢dziesieciu) zostata zrekom-
pensowana duza na ogdt skala i wysoka wartoscig ich majatku.
W ramach prywatyzacji bezposredniej sprywatyzowano za$
w 1998 r. 121 przedsigbiorstw. W 1999 roku prowadzono
prywatyzacje kapitatowa w 32 spétkach i uzyskano wplywy do
budzetu z 20 spdtek. Znacznie przekroczono w tym roku pla-
nowane wplywy z prywatyzacji do budzetu (zob. nastepny
akapit).

1.3.3. Wplywy z prywatyzacji
i ich przeznaczenie

Wplywy do budzetu paristwa uzyskane z prywatyzacji
przekroczyty w dwach ostatnich latach planowang wysokos¢.
W 1998 roku wptywy te wyniosly ponad 7 mld zt [52] (przy
planowanych 6,7 mld), a w 1999 roku osiagnety, wedtug
wstepnych wyliczen 13,4 mld zt (przy planowanych 6,0 mid
zf). Patrzac na proporcje tych wptywdw do catosci wptywow
budzetowych a nawet PKB (tabela 1-8) przekonujemy sie, ze
maja one coraz wieksze znaczenie ekonomiczne [53]. Na
przyktad w 1998 r. wplywy te stanowity juz 5,3% catych
wplywéw budzetowych i 1,3% PKB, a w roku 1999 szacuje
sie, ze osiagnely one az 10,7% budzetu i 2,1% PKB. Na rok
2000 planowane s3 wptywy w wysokosci okoto 20,1 mld zi,
co moze oznacza¢ okofo 14% pozostatych dochodow bu-
dzetowych i 2,8% PKB [54]. Warto podkresli¢, ze przewaza-
jaca czes¢ tych wpltywow pochodzi z prywatyzacji kapitato-
wej duzych przedsigbiorstw i bankéw. Gwattowny wzrost
wplywéw wynika z uruchomienia prywatyzacji w sektorach
infrastrukturalnych i przyspieszenia pozostatych procesow
prywatyzagcji firm, w tym w szczegdlnosci w sektorze banko-
wym. Bardzo istotne jest okreslenie przez rzad w Programie
prywatyzacji do roku 2001, jakie wydatki maja by¢ finansowa-
ne z tych olbrzymich i ograniczonych w czasie wptywéw
z prywatyzacji. Wedtug wstepnych ustaleri program przewi-
dywat w pierwszej kolejnosci zaspokojenie zaleglych ro-
szczen pracownikéw sfery budzetowej oraz emerytéw i ren-
cistow (wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go), regularne (do roku 2005) dokapitalizowanie sfery ubez-
pieczen spotecznych w zwiazku z reforma systemu emerytal-
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nego oraz utworzenie rezerwy sfuzacej do pokrycia bonéw
reprywatyzacyjnych, ktére byty przewidziane w przygotowy-
wanej ustawie o reprywatyzacji.

Realizacja tych trzech zadan miata kosztowa¢ w latach
1998-2001, wedtug wstepnych szacunkéw z 1998 roku nie-
spefna 60 mld zt. Oprocz tego przewidziane byly rezerwy na
inne mniejsze pozycje wydatkdw, np. na zasilenie budzetu pan-
stwa, stworzenie rezerwy z tytutu poreczer i gwarancji Skar-
bu Panstwa czy tez finansowanie nieodptatnego przekazywania
akeji niektorym grupom spotecznym (pracownikom i rolni-
kom) oraz zwrot nieprawnie odebranego majatku zwigzkom
zawodowym [55]. Wielkosci te zostaly skorygowane we wrze-
$niu 1999 r., w rzadowym ,,Sprawozdaniu z realizacji programu
prywatyzacji do roku 2001”, gdzie z jednej strony zostaly
zmniejszone (do 4345 mld zf) szacowane wydatki na cele
spoteczne na lata 1999-2001, a z drugiej zasugerowano, ze
warto$¢ majatku bedacego do dyspozycji moze znacznie
odbiega¢ od poprzednich szacunkéw, zaréwno in plus jak i in
minus. Konkretyzacje tych rzadowych dokumentéw stanowity
L»Kierunki prywatyzacji”, ktdre jako zataczniki do budzetu pan-
stwa przedstawialy sumy do uzyskania z prywatyzacji oraz ich
rozdysponowanie, zgodnie z wczesniej zaplanowanymi celami.
Jednak, z powodu znacznego przekroczenia in plus wptywoéw
z prywatyzacji w dwoch ostatnich latach oraz braku podstaw
prawnych do dokonania niektorych wydatkéw [56], inne pozy-
cje wydatkow, zwlaszeza na dofinansowanie FUS, mogly zo-
stac istotnie podwyzszone.

Wedtug wstepnych szacunkéw Ministerstwa Finansow
z grudnia 1999 r. wynika, ze przychody z prywatyzacji
w 1999 r. wyniosty 13 mid 350 min zt (wobec planowanych
na ten rok 6,9 mld zf). 8 mld z tej kwoty zasilifo Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych (FUS) a 3,9 mld przeznaczono na
pokrycie deficytu budzetu paristwa. 1,35 mld pozostaje na
rachunku depozytowym budzetu panstwa i bedzie wyko-
rzystane na finansowanie pozyczki dla FUS w 2000 r.

W roku 2000 oczekiwane przychody z prywatyzacji wy-
niosa 20,1 mld zt i maja by¢ przeznaczone na nastepujace
cele: |1 mld bedzie stanowito dotacje do FUS na pokrycie
ubytku skiadek, 3,4 mld na wyptate rekompensat dla sfery
budzetowej, emerytéw i rencistow, 2 mld wyniesie pozycz-
ka dla FUS, | mld dla kas chorych, 95 min zostanie przezna-
czone na modernizacje przemystu obronnego, a 2,6 mld zt
na pokrycie niedoboréw budzetowych [57].

[51] "Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s. 31.
[52] W tym 6590 min zt z prywatyzacji kapitafowej, tacznie z bankami oraz 427,1 min zt z prywatyzacji bezposredniej. Zob.: "Prywatyzacja przed-

siebiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s.17 i 23.

[53] Od 1998 r., zgodnie z Ustawa budzetowa wplywy z prywatyzacji nie stanowia dochodu budzetu panstwa, lecz s3 zrédtem finansowania defi-

cytu, jako przychody z prywatyzacji (pod tzw. ,kresta” budzetu).

[54] Szacunki na podstawie prognoz [w:] Polska Gospodarka. Tendencje. Oceny. Prognozy, Kwartalnik 3/1999, Centrum Analiz Spoteczno-Eko-

nomicznych, Warszawa 1999, s. 21 i 36.
[55] Zob. Program prywatyzadiji..., op. cit., s. 6-7.
[56] Nie uchwalono do tej pory ustawy o reprywatyzacji.

[57] Zrodto: Wypowiedz wiceministra finansow, Haliny Wasilewskiej-Trenkner dla postéw komisji Skarbu Paristwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji,

[w:] Ministerstwo Finansow. Serwis internetowy, 2 grudzien 1999.
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Tabela 1-8. Bezposrednie dochody z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i bankéw w Polsce w latach 1991-1996 (w min PLN)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 [I]
Catkowity dochdd z
prywatyzacji w min 170,9 484,4 780,4 15949 | 2641,6 | 3749,8 | 6537,7 | 7068,7 13,4
PLN, w tym:
Prywatyzacja 125,5 323,1 4484 866,6 1714,2 1938 5879,0 | 6590,0 .
kapitatowa
Z tytutu oddania 30,4 171,8 287,0 3229 406, | 795 659 478,1 .
mienia do pfatnego
korzystania
Prywatyzacja - 3,9 54,0 425,2 521,3 831 . . .
bankow

W %

Wptywy z
prywatyzacji jako 0,8 1,5 1,7 2,6 32 3,8 5,45 53 10,7
% wplywow
budzetowych
Wptywy z
prywatyzacji jako % 0,2 0,4 0,5 0,8 0,86 1,0 1,39 1,3' 2,1
PKB

Uwagi: |. szacunek

Zrédfa: Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych GUS, 1992-1999 r., Raporty o przeksztatceniach wiasnosciowych 1993-1997 r. MPW, Maly
rocznik Statystyczny GUS 1998, str. 336 oraz 1999, s. 295, Polska Gospodarka. Tendencje. Oceny. Prognozy, Kwartalnik 3/1999, Centrum Analiz Spo-
teczno-Ekonomicznych, Warszawa 1999, s. 21 i 36; Obliczenia wiasne autorki

1.4. Prywatyzacja w ujeciu
organizacyjnym

Tabela [-9 ilustruje liczbe przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktére rozpoczely proces przeksztalcen wiasnoscio-
wych w ramach poszczegélnych sciezek prywatyzacji
w kolejnych latach, dostarcza réwnoczesnie informacje
o skali tych przeksztatcenn w gospodarce. W przedstawio-
nym nizej syntetycznym opisie rezygnujemy z analizowa-
nia poszczegolnych $ciezek prywatyzacji pod katem ich
podstaw prawnych oraz zastosowanych metod. Na ten
temat istnieje bowiem bardzo wyczerpujaca literatura.
Ograniczymy sie wiec do zasygnalizowania danych liczbo-
wych, ich krétkiej interpretacji i komentarza dotyczacego
znaczenia kazdej z zastosowanych $ciezek.

Liczba przedsigbiorstw objetych przeksztatceniami
wiasnosciowymi pod koniec czerwca 1999 roku wyniosta
6310 podmiotow. Z tego 1654 przedsiebiorstwa rolnicze
zostaly wiaczone do zasobéw wtiasnosci rolnej Agendiji
Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa i zastosowano wobec
nich odrebne procedury prywatyzacji lub udostepniania
ich majatku, inne niz w pozostatej gospodarce. W niniej-
szym opracowaniu ograniczamy si¢ do zanalizowania
przeksztatcen wtasnosciowych w sektorach nierolniczych.

Wobec tego liczba interesujacych nas podmiotéw ob-
jetych przeksztatceniami wynosita pod koniec czerwca
1999 roku 4656 przedsiebiorstw, co stanowi 55% w sto-
sunku do ,wyjsciowej” liczby 8441 przedsiebiorstw pan-
stwowych, ktore istniaty pod koniec 1990 roku.

Odliczajac od tej ostatniej liczby przedsigbiorstwa rol-
nicze, ktore stanowity 19,6% wyjsciowej liczby przedsie-
biorstw panstwowych, wynika ze 2131 (25,2%) przedsie-
biorstw nie zostato objetych przeksztatceniami. Liczba ta
stanowi pewne uproszczenie, gdyz nie uwzglednia proce-
sow taczenia, dzielenia i likwidacji przedsiebiorstw (o
czym w dalszej czesci opracowania).

Liczba przedsigbiorstw, w ktérych zakoriczono proces
prywatyzacji badz likwidacji wyniosta pod koniec czerwca
1999 roku 2554, a wiec niespetna 55% przedsiebiorstw
nierolniczych objetych przeksztatceniami. Natomiast licz-
ba przedsigbiorstw bedacych w trakcie prywatyzacji badz
likwidacji — to 2102 podmioty (wliczajac spoétki ,partero-
we” NFI), a wiec 45%. Ponizej dokonamy krotkiej cha-
rakterystyki poszczegélnych gtéwnych sciezek prywatyza-
cji i ich efektywnosci.

1.4.1. Komercjalizacja

Do konca pierwszego potrocza 1999 skomercjalizo-
wano 1399 przedsiebiorstw panstwowych [58]. W wyni-

[58] Dane liczbowe w tym akapicie, jesli nie podano inaczej, pochodza z: ,,Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w | pétroczu 1999”7, GUS,

Warszawa 1999.
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ku komercjalizacji powstato 1336 jednoosobowych spé-
tek [59] Skarbu Panstwa oraz 8 spétek z udziatem wierzy-
cieli [60]. Sposrod tych 1336 spotek — 704 przeznaczono
do prywatyzacji indywidualnej, 512 wtaczono do progra-
mu NFI, a 120 skomercjalizowano w celu restrukturyzagji
[61]. Z kolei z grupy 704 spotek przeznaczonych do pry-
watyzacji indywidualnej udafo sie zakoriczyé ten proces
w ramach tzw. prywatyzacji kapitatowej w 250 przypad-
kach. Oznacza to, ze Skarb Paristwa posiadat pod swoim
nadzorem nadal 454 spotki, w ktorych miat catkowite lub
wiekszosciowe udzialy (nie liczac spotek NFI i spétek
przeznaczonych do restrukturyzacji). Wedtug danych Mi-
nisterstwa Skarbu z grudnia 1998 r., w tym czasie pod
nadzorem Ministerstwa i Agencji Prywatyzacji byly je-
szcze 422 jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa i 808
spotek z czesciowym udziatem Skarbu Panstwa.

Ustrdj prawny spétek Skarbu Panstwa pozwala na
oparcie dziatalnosci tych przedsiebiorstw na Kodeksie
Handlowym, wprowadzajac nowe zasady ksiegowosci
i obowiazki sprawozdawcze, co moze wptynaé w pew-
nym stopniu na poprawe ich dziatania. Jednak komercjali-
zacja jest przede wszystkim zmiang formalng i nie wnosi
istotnych zmian do zachowan przedsigbiorstw.

Wysitki, aby przyspieszy¢ przejscie od komercjalizacji
do prywatyzacji nie przyniosty dotad znaczacych pozy-
tywnych rezultatéow. Przeciaganie sie ,przejsciowych”
etapow przeksztatcen wiasnosciowych jest czesto spo-
wodowane obiektywnymi wzgledami, takimi jak trudna
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa lub niepewne per-
spektywy catej branzy, co zmniejsza zainteresowanie in-
westoréw. W wielu przypadkach jednak powody tkwig
w przesziosci, w celowym odkfadaniu prywatyzacji na
pozniej w danym przedsiebiorstwie lub w catym sektorze
(czesto motywowanym wzgledami politycznymi). Taka
polityka doprowadzita do stopniowego pogarszania sie
sytuacji ekonomicznej tych przedsiebiorstw, ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci gtebszej restrukturyzaciji
w tej formie prawnej, a to z kolei utrudnia prywatyzacje
w obecnej chwili, stwarzajac nowe obiektywne prze-
szkody. Przykfady takiego ,btednego kofa” odtozonej
prywatyzacji s3 widoczne nie tylko w przemysle cigezkim
(przemyst stalowy, chemiczny), ale takze w branzach ty-
powo rynkowych, ktére uniknety prywatyzacji dzigki po-
lityce poprzednich rzadéw (przemyst cukrowniczy i spi-
rytusowy).
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1.4.2. Prywatyzacja kapitatowa w trybie
indywidualnym

Ta $ciezka prywatyzacji, bedaca kontynuacja komer-
cjalizacji zostata zrealizowana i doprowadzona do korica
w 250 przypadkach. Polega ona na sprzedazy akeji badz
udziatéw jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa w dro-
dze oferty publicznej, publicznego przetargu lub zapro-
szenia do rokowarn potencjalnych inwestoréw strategicz-
nych. Czasami s3 stosowane kombinacje réznych wymie-
nionych wyzej form sprzedazy. Na przyktad najwigksze
przedsiebiorstwa polskie o wysokiej wartosci majatku
(TP SA, PKN, banki) s3 prywatyzowane zaréwno w dro-
dze oferty publicznej, jak i z udziatem inwestorow strate-
gicznych. W ramach prywatyzacji kapitalowej zrealizowa-
nej do potowy 1999 ., w 92 spétkach prywatyzacji doko-
nano z udziatem inwestora zagranicznego. Prywatyzacja
kapitatowa w trybie indywidualnym dotyczy w 60% spé-
tek duzych, zatrudniajacych wiecej niz 500 oséb. W gru-
pie spofek sprywatyzowanych przewazaja spétki produk-
cyjne, a wérdd nich z kolei najwiecej jest firm z przemy-
stu spozywczego, maszynowego, produkcji wyrobéw
z surowcow niemetalicznych oraz firm budowlanych.
Spotki sprywatyzowane kapitatlowo, dzieki gtebokiej re-
strukturyzacji, maja najlepsza kondycje ekonomiczna spo-
$réd wszystkich sprywatyzowanych przedsigbiorstw [62],
wplywy ze sprzedazy ich akcji stanowig gros wptywow
z prywatyzacji do budzetu, a publiczne oferty ich akcji
przyczyniaja si¢ do tworzenia i rozwoju polskiego rynku
kapitatowego. Totez mimo stosunkowo nieduzej liczby
przedsiebiorstw sprywatyzowanych w ten sposoéb, jest to
grupa znaczaca w naszej gospodarce pod wzgledem eko-
nomicznym.

1.4.3. Przedsiebiorstwa prywatyzowane
w Programie NFI

Program NFI (Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych), ktorego realizacja rozpoczeta sie pod koniec 1995
roku objat 512 przedsiebiorstw sredniej wielkosci. Akcje
tych spotek zostaty ulokowane w |5 funduszach, ktére
z kolei zawarly umowy o zarzadzanie z firmami zarzadza-
jacymi. Certyfikaty zbiorowe na akcje wszystkich fundu-
széw mogli naby¢ po symbolicznej cenie wszyscy dorosli
obywatele kraju, z czego wiekszos¢ skorzystata. Gtow-
nym celem tego programu byfa jednak restrukturyzacja

[59] Liczba spotek jest mniejsza niz liczba skomercjalizowanych przedsiebiorstw ze wzgledu na dokonane potaczenia przedsigbiorstw komercjali-

zowanych w celu restrukturyzacji w wieksze organizmy.

[60] Wierzyciele objeli w tych spétkach udziaty w zamian za wierzytelnosci.

[61] Jest to grupa przedsiebiorstw okreslanych dawniej jako przedsigbiorstwa o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki.

[62] Opinie o kondycji ekonomicznej poszczegolnych grup sprywatyzowanych przedsigbiorstw oparte s3 miedzy innymi na: Kaminski, Tytus,
,Zachowania przedsigbiorstw sprywatyzowanych”, Studia i Analizy CASE, nr 193, Warszawa 1999.
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przedsiebiorstw, ktére zostaly do niego przydzielone.
Fundusze otrzymaty szerokie uprawnienia — od sprzedazy
wiekszosciowych pakietéw akcji swoich przedsiebiorstw,
poprzez inwestowanie w nie i podnoszenie ich kapitatu az
do wnioskowania o ich likwidacje i upadtos¢.

W potowie 1999 roku wedtug danych Ministerstwa
Skarbu, 191 spétek NFI pozyskato juz inwestora strate-
gicznego (w tym 47 inwestora zagranicznego), 24 spotki
znalazly sie w obrocie giefdowym, 14 w obrocie poza giet-
dowym, a w 39 ogtoszono upadiosé. Ponadto 7 spétek by-
to w trakcie likwidacji z powodu zfej kondycji finansowe;.
W czerwcu 1999 w programie NFI uczestniczyly nadal
472 spotki [63].

Po czterech latach dziafalnosci funduszy efekty tego
programu sa oceniane jako niewystarczajace w stosunku
do oczekiwan, zwtaszcza pod katem widocznych efektow
restrukturyzacji przedsiebiorstw. Daje temu wyraz syste-
matycznie spadajaca cena akcji funduszy na gietdzie, a tym
samym obnizajaca sie drastycznie wartos¢ ich kapitatu,
dawno juz nizsza niz warto$¢ ksiegowa. Wydaje sie, ze
gléwnymi przyczynami tego stanu rzeczy byto po pierw-
sze, znacznie spdéznione wprowadzenie programu, a po
drugie, niewtasciwa i bardzo skomplikowana struktura
nadzoru wtascicielskiego nad funduszami, ustalona miedzy
innymi w umowach o zarzadzanie. Dodatkowa przyczyna
s3 regulacje prawne, ktore ograniczaja mozliwosci inwe-
stowania przez NFI, w poréwnaniu do innych funduszy in-
westycyjnych oraz zbyt czeste ingerowanie Skarbu Pan-
stwa w dziatalno$¢ funduszy. Mimo zgodnego z harmono-
gramem wycofania sie Skarbu Panstwa jako gtéwnego ak-
cjonariusza NFI z poczatkiem 1999 roku, nie nastapita
zadna poprawa w ich kondycji ekonomicznej. Pewne
nadzieje na poprawe sytuacji funduszy i spétek bedacych
pod ich nadzorem wiazane s3 z planowang konsolidacja
funduszy, ktéra moze zmniejszy¢ ich koszty zarzadzania.
Ponadto, w wyniku zmiany w wielu funduszach firm zarza-
dzajacych, zostaty tez wynegocjowane nowe umowy o za-
rzadzanie funduszami.

Przedsiebiorstwa zgrupowane w funduszach wyka-
Zuja przecietnie najgorsze wyniki finansowe w grupie
skomercjalizowanych spotek akcyjnych. Jako cata grupa
uzyskaly one w pierwszej potowie 1999 roku ujemny
wynik finansowy brutto i netto. Wynika to, jak mozna
z duza doza pewnosci sadzi¢ z tego, ze nie przeprowa-
dzono w tych przedsiebiorstwach skutecznej restruktu-
ryzacji. Na tle spektakularnych sukceséw wielu spétek
sprywatyzowanych kapitalowo i nienajgorszych wyni-
kach przedsiebiorstw sprywatyzowanych droga prywa-
tyzacji bezposredniej — program powszechnej prywaty-
zacji jawi sie coraz wyrazniej jako najstabszy element
prywatyzacji w Polsce.

[63] Prywatyzacja przedsigbiorstw.., GUS, Warszawa, 1999, str. |9.

1.4.4. Prywatyzacja bezposrednia

Prywatyzacja bezposrednia jest najbardziej efektywna
metodg prywatyzacji, z punktu widzenia czasu jej trwania.
Do konca czerwca 1999 objeto nig 1645 przedsigbiorstw
panstwowych, a zakoriczono procesy prywatyzacyjne
w 1575 przedsiebiorstwach (95,7%). Dotyczy ona przed-
siebiorstw mniejszych (do 500 zatrudnionych), o dobrej
kondycji ekonomicznej. Chociaz w ramach tego typu pry-
watyzacji istnieja trzy rézne mozliwosci (sprzedaz, wnie-
sienie do spotki i oddanie do odpfatnego korzystania), to ta
trzecia mozliwo$¢ byla wykorzystywana w wiekszosci
przypadkéw (67%). Kondycja finansowa przedsiebiorstw
sprywatyzowanych ta droga jest przecietnie niezta, cho¢
inwestuja one znacznie mniej niz przedsiebiorstwa spry-
watyzowane kapitalowo. Jednak wedtug danych z Mini-
sterstwa Skarbu, w potowie 1999 okofo 200 przedsie-
biorstw sprywatyzowanych droga leasingu pracowniczego
nie spetniato warunkéw umowy zawartej ze Skarbem Pan-
stwa i kwalifikowato sie do wypowiedzenia tej umowy. Mi-
mo stworzenia dodatkowych preferencji dla pracownikéw
przedsiebiorstw prywatyzowanych ta metoda, tempo pry-
watyzacji bezposredniej od roku 1996 wyraznie stabnie.
Jak sadzimy, mozna to przypisa¢ przede wszystkim niewta-
sciwym lub Zle funkcjonujacym rozwigzaniom instytucjo-
nalnym i zmniejszajacej sie puli przedsiebiorstw o wzgle-
dnie dobrej sytuacji finansowe;j.

1.4.5. Likwidacja przedsiebiorstw panstwowych

Likwidacja wg art. 19 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych jest procedurg uzupetniajaca w stosunku do
omowionych wyzej podstawowych $ciezek prywatyzacji.
Jest ona stosowana w stosunku do przedsiebiorstw o ztej
kondycji ekonomicznej. Celem jej jest likwidacja masy
majatkowej przedsiebiorstwa, po zaspokojeniu wierzytel-
nosci. Do konca czerwca 1999 r. postawiono w stan likwi-
dacji 1612 przedsiebiorstw panstwowych, a zakonczono
procesy likwidacyjne zaledwie w 729 przedsiebiorstwach
(45,2%). Procesy likwidacyjne sa dtugotrwate i kosztow-
ne. Od 1996 roku liczba przedsigbiorstw stawianych co
roku w stan likwidacji systematycznie si¢ zmniejsza. Cze-
ste s przypadki stawiania likwidowanych przedsiebiorstw
w stan upadtosci (na koniec grudnia 1998 zanotowano
566 takich przypadkéw). Majatek likwidowanych przed-
siebiorstw jest najczesciej przeznaczany na sprzedaz lub
przekazywany wierzycielom w zamian za dtugi. Tak wiec
ta metoda stanowi sposéb realokacji zasobéw z nieefek-
tywnych podmiotéw sektora panstwowego do przedsie-
biorstw prywatnych.
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Tabela 1-9. Przedsigbiorstwa parnistwowe objete procesem przeksztatcen wtasnosciowych (1990-1998)

Przeksztatcone w jednoosobowe Poddane prywatyzaciji Wiaczone do

Stan w | Ogétem spotki Skarbu Panstwa bezposredniej lub likwidacji Zasobu Wtas-
koncu Razem | Przekazane | Sprywatyzowane| Razem | Na podstawie Ustawy nosci Rolnej

roku do NFI kapitatowo oP.P* | oP.P.P.** | Skarbu Panstwa

1990 130 58 - - 72 28 44 -

1991 1258 308 41 30 950 534 416 (243) -

1992 2659 480 184 52 1459 | 797 (123)| 662 (548) 720

1993 3930 636 193 98 1956 | 1091 (226)] 865 (764) 1338

1994 4721 845 315 134 2231 | 1246 (318)] 985 (923) 1645

1995 5206 1075 436 159 2477 | 1379 (426)| 1098 (1050) 1654

1996 5591 1229 512 183 2708 [ 1464 (536)| 1244 (1234) 1654

1997 5879 1269 512 225 2956 | 1527 (638)| 1430 (1392) 1654

1998 6159 1363 512 240 3136 | 1582 (708)| 1554 (1519) 1654
06.1999 6310 1399 512 250 3257 | 1612 (729)] 1645(1575) 1654

Zrédta: Roczniki Statystyczne GUS 1991-1999 oraz za rok 1999: Prywatyzacja przedsigbiorstw paristwowych w pierwszym pétroczu 1999, GUS,

Warszawa 1999

* Artykut 19 Ustawy o Przedsigbiorstwie Paristwowym. W nawiasach podano liczbe ukoriczonych procedur.
** Artykut 37 Ustawy o Prywatyzacji Przedsigbiorstw. W nawiasach podano liczbe ukonczonych prywatyzacji.

1.5. Peryferie prywatyzacji

W tym akapicie interesuje nas najbardziej, ile przedsie-
biorstw i spotek pozostaje jeszcze do sprywatyzowania
i jaka jest ich charakterystyka. Przechodzimy wiec do da-
nych o innym charakterze, dotyczacych liczby przedsie-
biorstw panstwowych w roéznych formach organizacyj-
nych. Mozemy powiedzie¢, co nastepuje: w Polsce w 1999
r., w 10 lat po rozpoczeciu transformacji systemowej ist-
nieje nadal spora liczba przedsigbiorstw parnstwowych,
ktére nie zaawansowaly jeszcze znacznie procesu prywa-
tyzacji. Na dzien 30.06.1999 r. statystyka wykazywala ist-
nienie 1600 przedsiebiorstw panstwowych prowadzacych
pefna dziatalno$¢ gospodarcza, nie wliczajac 759 przedsie-
biorstw panstwowych, ktére byty objete postepowaniem
upadtosciowym, co daje razem liczbe 2359 [64]. Wedtug
innych opracowan GUS pod koniec czerwca 1999 r. byto
jeszcze nawet 2703 takich przedsigbiorstw [65].

Trzymajac sie danych z pierwszego cytowanego wy-
zej opracowania, wsrod grupy 1600 funkcjonujacych
przedsiebiorstw w okoto 60% przypadkéw rozpoczety
sie juz przygotowania do przeksztatcen wtasnosciowych,
ale w pozostatych prawie 40%, to jest w 613 przedsie-
biorstwach, nie poczyniono jeszcze zadnych krokdéw

w tym kierunku [66]. Tam, gdzie te przygotowania roz-
poczeto, nie musi to wcale oznacza¢ szybkiej prywatyza-
cji, gdyz wiekszos¢ tych przedsigbiorstw znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i nie stanowi atrakcyjnej
oferty dla inwestoréw. Swiadczy o tym fakt, ze sposréd
538 przedsiebiorstw, wobec ktérych rozpoczeto proces
przeksztatcen az 191 znajduje sie w likwidacji, 162 w po-
stepowaniu naprawczym i |15 pod zarzadem komisa-
rycznym, a tylko 70 przedsiebiorstw rozpoczeto proce-
dure prywatyzacji bezposredniej, do ktoérej s dopu-
szczane na ogot przedsigbiorstwa w stosunkowo dobrej
kondycji finansowej [67].

Powyzsze dane mozna zreasumowad nastepujaco:
w potowie roku 1999 istnialo w Polsce niemal 2400 nie
sprywatyzowanych  przedsigbiorstw  panstwowych,
z ktorych okoto jedna trzecia byta w procesie upadtosci,
prawie 20% byto u progu upadtosci, 25% nie rozpoczeto
jeszcze zadnych krokéw prywatyzacyjnych ani likwidacyj-
nych, a tylko niecate 3% weszio na droge prywatyzacji
bezposredniej. Nalezy zaznaczy¢, ze sposréd catej oma-
wianej grupy 1600 czynnych przedsigbiorstw relatywnie
maly odsetek, bo tylko 6,2% ich ogdlnej liczby stanowia
duze i wielkie podmioty, zatrudniajace wiecej niz 500 oséb,
na ktorych prywatyzaciji skupia sie w ostatnich latach poli-
tyka prywatyzacyjna rzadu [68].

[64] ,,Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w | pétroczu 1999 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999, s. 63-64 oraz s. 27-28.
[65] ,,Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w | pétroczu 1999”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999, s.14,16 i

dalsze.

[66] Jak podaje GUS, sposréd 1600 funkcjonujacych przedsigbiorstw panstwowych 617 dziatato w przemysle (w tym 558 w dziatalnosci produk-
cyjnej), 289 w budownictwie, 267 w dziale transport, magazynowanie i tacznos¢ i 222 w handlu i naprawach. Por. ,,Prywatyzacja przedsigbiorstw parist-
wowych w | pétroczu 1999 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999, s. 63-64 oraz s. 27-28.

[67] Por. ,Prywatyzacja...”, jak wyzej, s. 27.
[68] Por. ,Prywatyzacja..”, jak wyzej, s. 63.
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S3 to przede wszystkim wielkie przedsiebiorstwa nale-
73ce do sektoréw infrastrukturalnych i wrazliwych [69],
ktorych prywatyzacja rozpoczeta si¢ pdzniej niz w pozo-
stafych sektorach, gtéwnie ze wzgledow politycznych. Ich
prywatyzacja i restrukturyzacja z wielu wzgledéw stafa sie
od dwoch latach waznym priorytetem polityki gospodar-
czej rzadu polskiego.

Obszarem, ktéry nadal nie znalazt dla siebie zadowala-
jacych rozwiazan i ktéry znajduje sie na ,,peryferiach” po-
lityki gospodarczej s3 mafe i $rednie przedsigbiorstwa
panstwowe, ktore stanowia pozostate 93,8% nie sprywa-
tyzowanych firm. Mate podmioty, zatrudniajace mniej niz
50 oséb stanowity 27% omawianej grupy przedsigbiorstw
nie sprywatyzowanych, a podmioty $rednie, zatrudniajace
miedzy 50 a 250 oséb stanowity az 53%. Przedsigbior-
stwa te dziafajg przewaznie na lokalnych rynkach i nie ma-
ja wiekszego znaczenia dla catej gospodarki, jednak stano-
wia wazny segment rynku pracy w swoich regionach. Jak
wspomniano wczesniej, wiele z nich jest w trudnej sytua-
cji finansowej totez mogtyby one mie¢ trudnosci w zakwa-
lifikowaniu sie do prywatyzacji bezposredniej w drodze
leasingu. Ich prywatyzacja lezy przewaznie w gestii lokal-
nych urzedéw wojewoédzkich, ktére petnigc inne wazne
funkcje administracyjne i socjalne, nie zawsze przywiazuja
do proceséw prywatyzacji nalezyta wage.

Z naszych obserwacji wynika, ze relatywne sukcesy
badz porazki w prywatyzacji oraz innych przeksztatce-
niach prawnych i organizacyjnych przedsiebiorstw beda-
cych pod nadzorem wojewodéw sa bardzo zréznicowa-
ne, mimo, ze w calym kraju s3 do dyspozycji te same roz-
wiazania prawne i instytucjonalne. Mimo waznego wply-
wu obiektywnych czynnikéw lokalnych na sprawnos¢ tych
proceséw, mamy podstawy sadzi¢, ze zrédtem niepowo-
dzen lub niedostatecznie silnej inicjatywy do podijecia pro-
cesOw prywatyzacji czy realokacji majatku jest brak dosta-
tecznej wiedzy i doswiadczen u odpowiedzialnych za te
procesy urzednikow lokalnych i brak dostatecznego prze-
ptywu informacji, jakimi metodami mozna takie procesy
przyspiesza¢ i udraznia¢ [70].

Jak wynika z przedstawionych wyzej danych, procesy
odpanstwowienia wiasnosci prowadzone przez wojewo-
déw maja podstawowe znaczenie dla dokornczenia prywa-
tyzacji $rednich i matych przedsigbiorstw. W procesie tym

moga by¢ pomocne wszystkie formy realokacji majatku
z sektora paristwowego do prywatnego i ich kombinacje.
Moga one obejmowac zaréwno cate przedsiebiorstwa, jak
i wyodrebnione ich czesci oraz nieruchomosci. Procesy
realokacji majatkowej moga przebiega¢ w ramach prywa-
tyzacji opartej na ustawie o komercjalizacji i prywatyzaciji,
jak i likwidacji przedsiebiorstw z przyczyn finansowych,
w ramach postepowania ugodowego czy nawet w trakcie
procesu upadtosciowego.

Wazne jest, by procesy te przebiegaly na tyle sprawnie
i efektywnie, aby majatek z kurczacych sie badz likwido-
wanych podmiotéw panstwowych maégt zasili¢ rozwijajacy
sie sektor prywatny, a ludzie zatrudnieni w dawnych
przedsigbiorstwach  panstwowych znalezli prace
w podmiotach prywatnych na tym samym terenie.

1.6. Zakonczenie - szanse i zagrozenia
dla szybkiego dokonczenia

prywatyzacji

Splot kilku réznych czynnikéw spowodowal, ze Polska
stanefa w ostatnich latach przed potrzeba, a zarazem
szansg przyspieszenia prywatyzacji. Wérdd nich jako naj-
wazniejsze czynniki mozna wymienié:

— olbrzymie potrzeby inwestycyjne polskiej gospodar-
ki, przewyzszajace swoja skalg znacznie mozliwosci poda-
zy krajowego kapitatu;

— wprowadzenie na poczatku 1999 r. reformy systemu
ubezpieczen emerytalnych [71], ktéra w swoich gtéwnych
zarysach znalazia poparcie wszystkich znaczacych sit poli-
tycznych w kraju, a ktéra jednoczesnie zaktada wykorzy-
stanie wptywdéw z prywatyzacji grupy najwiekszych
przedsigbiorstw panstwowych na finansowanie tej refor-
my; réwniez reforma ubezpieczen zdrowotnych, zapo-
czatkowana w tym roku bedzie potrzebowata wsparcia fi-
nansowego, ktére moze pochodzi¢ ze srodkéw uzyska-
nych z prywatyzacj;

— znaczny rozwdj (instytucjonalny i pod wzgledem ka-
pitatu ludzkiego) polskiego rynku kapitatowego, ktéry jest
w stanie zaabsorbowa¢ duza liczbe ofert publicznych
i z jednej strony dostarczy¢ kapitatu potrzebujacym go fir-

[69] Do sektoréw infrastrukturalnych zaliczamy wszystkie przedsigbiorstwa dysponujace sieciami tzn. elektroenergetyke, gazownictwo, pro-

dukcje i dystrybucje paliw ptynnych, zaopatrzenie w wode, telekomunikacje, kolej, transport drogowy, wodny i lotniczy. Do sektoréw wrazliwych

zaliczamy w Polsce przede wszystkim gornictwo i hutnictwo zelaza i stali. Inne sektory nie poddane wczesniej prywatyzacji ze wzgledow polity-

cznych i przezywajace obecnie powazny kryzys to sektor cukrowniczy i spirytusowy oraz czes¢ sektora cigzkiej chemii. Przedsiebiorstwa z wszys-

tkich wymienionych sektoréw s objete rzadowym programem prywatyzacji do 2001 roku, a ich restrukturyzacja stanowi wazny priorytet polityki

gospodarczej.

[71] Koncepcja tej reformy zostata opisana [w:]"Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce”, Biuro

Petnomocnika Rzadu do spraw Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, maj 1997.
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mom a z drugiej zaproponowac atrakcyjne mozliwosci in-
westycji rosnacej grupie inwestoréw instytucjonalnych
(powiekszonej o fundusze emerytalne);

— coraz wieksze zainteresowanie inwestoréw zagra-
nicznych inwestowaniem w Polsce, na skutek wysoko
ocenianych mozliwosci rozwojowych kraju i osiagniecia
przez Polske zadowalajacego poziomu stabilnosci makro-
ekonomicznej;

— rozpoczecie w Polsce aktywnych przygotowan do
integracji europejskiej i stopniowe u$wiadamianie sobie
koniecznych zmian strukturalnych i instytucjonalnych
w gospodarce, ktdre sie z tym wiaza (W tym prywatyza-
cji) oraz oddziatywanie Unii i innych organizacji miedzyna-
rodowych, ktérych czionkiem jest Polska na kierunek
tych zmian;

— uswiadomienie sobie przez duza czes¢ elit politycz-
nych i gospodarczych koniecznosci zniesienia blokad poli-
tycznych dla prywatyzacji (w tym z udziatem inwestoréw
zagranicznych) sektoréw potrzebujacych najwiekszych in-
westycji (takich jak sektory infrastrukturalne i cze$¢ prze-
mystu ciezkiego).

Dane przedstawione w naszym raporcie $wiadcza
o tym, ze postepy prywatyzacji w Polsce s3 znaczace,
a w szczegdlnosci w ostatnich dwoch latach nastapito jej
przyspieszenie i podjecie nowych kierunkéw dziatan. Opi-
sane wyzej sukcesy prywatyzacji w ostatnich latach nie po-
winny jednak przestania¢ zasadniczych trudnosci, ktére wy-
stepuja przy probach uruchamiania prywatyzacji w sekto-
rach, w ktérych byta ona ,odktadana na pdzniej” (np. hut-
nictwo, gérnictwo lub PKP) i w niektdrych duzych nie zre-
formowanych przedsiebiorstwach. Oprécz trudnosci
obiektywnych, ktére wynikaja z trudnej sytuacji ekonomicz-
nej i spotecznej tych przedsiebiorstw i z ich nieprzystoso-
wania do funkcjonowania w gospodarce rynkowej z twar-
dymi ograniczeniami budzetowymi, przy wdrazaniu wszel-
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kich zmian racjonalizacyjnych w tych podmiotach wystepu-
ja duze opory polityczne, przeradzajace sie niekiedy w ma-
sowe protesty. S one inicjowane przez silne grupy politycz-
ne, w ktorych interesie jest blokowanie prywatyzacji i wyni-
kajacych z niej zmian, gdyz na skutek tych zmian wspomnia-
ne grupy zostang pozbawione swojej sity politycznej i zwig-
zanych z nig przywilejow. Widzac szybkie postepy prywaty-
zacji, sity te przystapity ostatnio zndéw do gwattownej kontr-
ofensywy politycznej, przedstawiajac opinii publicznej suk-
cesy szybkiej i optacalnej prywatyzacji jako ,przejadanie”
czy ,wyprzedaz” majatku narodowego.

Tak wiec dokonczenie procesu prywatyzacji w Polsce
wymaga nie tylko intensywnej i skutecznej pracy samych
instytucji prywatyzacyjnych, ale réwniez potrzebuije silne-
go wsparcia politycznego ze strony rzadu i wszystkich sit
rozumiejacych przetomowe znaczenie prywatyzacji dla
rozwoju gospodarki. Wsparcie to powinno miedzy innymi
zaowocowaé w takiej nowelizacji ustawy prywatyzacyj-
nej, aby méc usprawni¢ procedury prywatyzacyjne.

Jednoczesnie potrzebny jest silny impuls, ktéry zache-
citby wojewodéw do dokonczenia prywatyzacji lub tez
realokacji zasobow majatkowych i sit ludzkich z podlega-
jacych im mniejszych przedsigbiorstw panstwowych,
znajdujacych sie nierzadko w krytycznym stanie finanso-
wym, do sektora prywatnego. Prywatyzacja tych przed-
siebiorstw mogtaby zosta¢ przyspieszona badz to poprzez
okresowe wzmocnienie finansowe i edukacyjne stuzb wo-
jewodzkich odpowiedzialnych za ten proces, badz to po-
przez powierzenie wykonania tych prac wyspecjalizowa-
nym instytucjom (takim jak np. Agencji Prywatyzacji
i Agencji Rozwoju Przemystu).

Réwnoczesne podjecie wysitkéw w obu tych sferach
pozwoli na dokoriczenie prywatyzacji w podobnym hory-
zoncie czasowym, jak przewidywane wstapienie Polski do
Unii Europejskiej.

Raporty CASE Nr 30

31



32

Praca zbiorowa pod redakcjq Barbary Btaszczyk

1.7. Bibliografia

Bank Swiatowy w Polsce (1999).“Wsparcie dla reform
strukturalnych, wzrostu i integracji europejskiej”. Biuletyn
Kwartalny, nr 7, Warszawa, listopad.

Btaszczyk B. (2000). ,Przeksztaicenia wiasnosciowe
gospodarki”. [w:] ,Dziesieciolecie Polski Niepodlegtej
1989-1999”, W. Kuczynski (red.), Fundacja Ksiegi Dziesie-
ciolecia Polski Niepodlegtej (w druku).

Btaszczyk B., A. Cylwik (red.) (1999). ,Charakterysty-
ka wybranych sektoréw infrastrukturalnych i wrazliwych
w gospodarce polskiej oraz mozliwosci ich prywatyzacji”.
Raporty CASE nr 27, Warszawa.

Btaszczyk B., R. Woodward (red.)(1999). ,Privatiza-
tion and Company Restructuring in Poland”, Raporty CA-
SE, Nr 18, Warszawa.

Btaszczyk B. (1998).“Ekspertyza dotyczaca Ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwo-
wych z dnia 30 sierpnia 1996 r. w powigzaniu z Ustawa
o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 sierpnia
1996. Analiza i rekomendacje.” Towarzystwo Ekonomi-
stow Polskich, Warszawa.

Btaszczyk B. (1997e). ,,Perspektywy i zadania prywaty-
zacji w Polsce na najblizsze pie¢ lat”. [w:] ,Sektorowe
programy restrukturyzacji i prywatyzacja majatku pan-
stwowego”, H.Bochniarz i S.Krajewski (red.), Warszawa,
wrzesien 1997, Zespot Zadaniowy ds. polityki Struktural-
nej w Polsce.

Btaszczyk B. (1997d). ,,Polska prywatyzacja — dotychcza-
sowy przebieg, szanse i zagrozenia”, Ekspertyza sporzadzo-
na dla Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej, maj 1997.

Btaszczyk B. (1997c). ,,Prywatyzacja w Polsce po sze-
$ciu latach: Osiagniecia, opdznienia i pozadane kierunki
dalszych dziatan”, Raporty CASE nr 9, Warszawa.

Btaszczyk B. (1997b). ,Privatization in Poland. Accom-
plishments, Delays and Things To Do”. [w:] ,Economic
Scenarios for Poland”, Conference Papers, Warsaw, Janu-
ary 18, 1997, Raporty CASE Nr 5.

Btaszczyk B. (1997a). ,,Syndrom niedokoriczonej pry-
watyzacji — przedsiebiorstwa uczestniczace w przejscio-
wych fazach przeksztatcen wtasnosciowych”. [w:] ,,Przed-
siebiorstwa w procesie transformacji” J. Mujzel (red.),
INE PAN, Warszawa.

Btaszczyk B. (1993). ,Pierwsze lata prywatyzac;ji
w Polsce (1989-1991). Dylematy koncepcji i realizacji”
Studia Ekonomiczne INE PAN, Warszawa 1993.

Brudzynski R. (1999). , Analiza sektora hutnictwa zela-
za i stali”. [w:] Bfaszczyk, Barbara i Andrzej Cylwik (red.)
(1999). ,Charakterystyka wybranych sektoréw infrastruk-
turalnych i wrazliwych w gospodarce polskiej oraz mozli-
wosci ich prywatyzacji” Raporty CASE nr 27, Warszawa.

Carter L., F Sadder, P Holtedahl (1996). ,Foreign Di-
rect Investment in Central and Eastern European Infra-
structure”.Foreign Investment Advisory Service, The
World Bank, Washington D.C.

Chmiel J. (1999). ,Problemy statystycznego pomiaru
i analiza tendencji rozwojowych sektora prywatnych
przedsiebiorstw w Polsce w latach 1990-1998”, Raporty
CASE, nr 24, Warszawa.

Cylwik A. (1999). ,Charakterystyka rozwoju gazow-
nictwa polskiego w latach 1970-1998". [w:] Bfaszczyk B.,
A. Cylwik (red.) (1999). ,,Charakterystyka wybranych sek-
tordéw infrastrukturalnych i wrazliwych w gospodarce pol-
skiej oraz mozliwosci ich prywatyzacji” Raporty CASE nr
27, Warszawa.

Daniluk A. (1999). ,,Demonopolizacja, restrukturyza-
cja i prywatyzacja sektora elektroenergetycznego w Pol-
sce”. [w:] Btaszczyk B., A. Cylwik (red.) (1999). ,Charak-
terystyka wybranych sektoréw infrastrukturalnych i wraz-
liwych w gospodarce polskiej oraz mozliwosci ich prywa-
tyzacji” Raporty CASE nr 27, Warszawa.

Dabrowski M. (red.) (1997). ,Stan i perspektywy re-
form gospodarczych w Polsce”, Raporty CASE nr II,
Warszawa, czerwiec.

Dornisch D. (1999). ,,Dynamika konkurencji w polskim
sektorze telekomunikacyjnym: regulacja, prywatyzacja i roz-
woj multi — sieci”. [w:] Bfaszczyk B., A. Cylwik (red.) (1999).
»Charakterystyka wybranych sektoréw infrastrukturalnych
i wrazliwych w gospodarce polskiej oraz mozliwosci ich pry-
watyzacji”, Raporty CASE nr 27, Warszawa.

Gorzynski M. (1999). , Analiza, ocena i perspektywa
restrukturyzacji sektora gérnictwa wegla kamiennego
w Polsce w latach 1989-1998”. [w:] Bfaszczyk B., A. Cyl-
wik (red.) (1999) ,Charakterystyka wybranych sektoréw
infrastrukturalnych i wrazliwych w gospodarce polskiej
oraz mozliwosci ich prywatyzacji”, Raporty CASE nr 27,
Warszawa.

Grabowski M., P Kulawczuk (1991). ,Small Firms in
the Last Decade and Now”, [w:] The Reconstruction of
Private Sector in Poland — The Small Business Approach”,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk.

Gtéwny Urzad Statystyczny:

,Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodar-
czych w 1998 r.”, 1999.

Roczniki Statystyczne GUS 1991-1999.

»Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w 1998
r.”, Warszawa 1999.

»Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w pier-
wszym poétroczu 1999”, Warszawa 1999.

»Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki na-
rodowej w | potroczu 1999”7, Warszawa 1999.

»Zmiany w strukturze wiasnosciowej przedsiebiorstw
i produkcji przemystowej w latach 1996—1998", Warsza-
wa 1999.

Raporty CASE Nr 30



Kaminski T. (1999). ,,Zachowania przedsiebiorstw spry-
watyzowanych”. Studia i Analizy CASE, nr193, Warszawa.

Lipowski A., J. Macieja, (1998). ,Studia nad restruktu-
ryzacja sektoréw przemystowych w Polsce. Elementy te-
orii i analiza empiryczna”. INE PAN, Warszawa.

Nellis J.R. (1999). ,Time to Rethink Privatization in
Transition Economies?”. Discussion Paper No 38, Interna-
tional Finance Corporation, Washington D.C.

»Polska Gospodarka. Tendencje. Oceny. Prognozy”,
Kwartalnik nr 1-3/1999, Centrum Analiz Spoteczno-Eko-
nomicznych, Warszawa 1999.

Woijtyna A. (1998). ,,Makroekonomiczne aspekty prywa-
tyzacji”. [w:] ,Raport o przeksztalceniach wiasnosciowych
w 1997 roku”, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa.

Witek Z. (1998) ,,Zmiany w strukturze wtascicielskiej
polskiego sektora bankowego”. [w:] ,,Przygotowanie pol-
skiego systemu bankowego do liberalizacji rynkéw kapita-
towych”, Zeszyty PBR-CASE, nr 37, Warszawa.

Akty prawne i dokumenty rzadowe
(chronologicznie):

Ustawa z |3 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych oraz Ustawa o utworzeniu urzedu
Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 298 i 299 z pdzniejszymi zmianami).

Ustawa z 5 lutego 1993 o przeksztatceniach wtasno-
$ciowych niektorych przedsigbiorstw panstwowych
o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U.
1993 Nr 16 poz. 69 oraz nowelizacja tej ustawy z 4 lute-
go 1994 r,, Dz. U. 1994, Nr 43, poz. 161).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 1993 r.
w sprawie okreslenia wykazu niektérych przedsigbiorstw
panistwowych i spotek o szczegélnym znaczeniu dla go-

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

spodarki panstwa, ktorych przeksztatcenia wtasnosciowe
podlegaja szczegélnemu trybowi, Dz. U.1993, Nr 33,
poz. 147 oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26
kwietnia 1994 r. zmieniajace poprzednie rozporzadzenie,
Dz.U.1994, Nr 61, poz. 253.

Stanowisko Rzadu dotyczace okreslenia gatezi gospo-
darki i rodzajow przedsigbiorstw, nad ktoérymi wtasciwe
organy panstwa beda sprawowa¢ kontrole”, luty 1995;
zob. tez opinia Rady Przeksztatcen Wiasnosciowych przy
Prezesie Rady Ministréw z dnia 3 lutego 1995, odnoszaca
sie do tego Stanowiska.

Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561).

Ustawa z 8 sierpnia 1996 r. o Urzedzie Ministra Skar-
bu Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493).

»Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci. Reforma sy-
stemu emerytalno-rentowego w Polsce”, Biuro Pefno-
mocnika Rzadu do spraw Reformy Zabezpieczenia Spo-
tecznego, Warszawa, maj 1997.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia
1997 r. w sprawie okreslenia przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa
o szczegoélnym znaczeniu dla gospodarki, Dziennik Ustaw
1997 Nr 126, poz. 806.

»Program prywatyzacji do 2001 roku”, Ministerstwo
Skarbu Panstwa, Warszawa, |5 maja 1998.

Sprawozdanie z realizacji ,Programu prywatyzacji do
2000 r.” za okres lipiec 1998 — czerwiec 1999, Minister-
stwo Skarbu Paristwa, Warszawa, wrzesier 1999.

»Informacja uzupetniajaca do sprawozdania z realizaciji
programu prywatyzacji do 2001 r.”, Ministerstwo Skarbu
Panstwa, wrzesien 1999.

Raporty CASE Nr 30

33



34

Praca zbiorowa pod redakcjq Barbary Btaszczyk

Raporty CASE Nr 30



Ewa Balcerowicz

Czesé I

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Bariery rozwoju sektora prywatnego w Polsce

2.1. Wprowadzenie

Ta cze$¢ raportu poswiecona jest uwarunkowaniom
rozwoju sektora prywatnego w Polsce. Chodzi oczywiscie
o stan obecny, cho¢ nie mozna tu, ani tez nie wolno uchyli¢
sie od analizy catego okresu transformacji gospodarczej
w Polsce. To bowiem, jak obecnie przedstawiaja sie warun-
ki dziatania sektora prywatnego w Polsce jest wypadkowa
nakfadajacych si¢ na siebie réznych dziatart w catym dziesie-
cioletnim okresie budowania gospodarki rynkowej w Pol-
sce. W szczegdlnosci jest efektem dziatan rzadu: jego inicja-
tyw ustawodawczych, prowadzonej polityki gospodarczej,
wreszcie praktyki funkcjonowania aparatu administracji rza-
dowej na styku z prywatnymi przedsiebiorcami. Zasadnicze
znaczenie mialy oczywiscie decyzje ustawodawcy, cho¢ pa-
mieta¢ nalezy, ze w sprawach gospodarczych podstawowa
role odgrywa i odgrywata tutaj takze wiadza wykonawcza
(w gruncie rzeczy rzad), poniewaz jej inicjatywa ustawo-
dawcza w tej materii dominowata i dominuje. Nie do prze-
cenienia jest dotychczasowa praktyka funkcjonowania sa-
déw gospodarczych, ktérych rola dla gospodarki rosnie nie-
pomiernie w gospodarce rynkowej. Istotne znaczenie dla
rozwoju sektora prywatnego miaf rozwdj sektora finanso-
wego; kredyty bankowe powinny by¢ waznym zrédtem fi-
nansowania inwestycji firm prywatnych, a wigc powinny
umozliwia¢ rozwoj przedsiebiorstw. Poza warunkami kreo-
wanymi przez otoczenie, dla funkcjonowania przedsie-
biorstw wazne sa stosunki wewnatrz firmy, w szczegélnosci
pozycja zwiazkéw zawodowych.

Omoéwienie uwarunkowan tworzenia i rozwoju firm
prywatnych poprzedzone jest krotka tylko prezentacija roz-
woju sektora prywatnego w latach 1990-1998. Szersze
opracowanie na temat rozwoju sektora prywatnego w Pol-
sce (oraz — co interesujace dla ekonomistéw, uzytkowni-
kéw danych statystycznych — ufomnosci polskiej statystyki
w tej dziedzinie) jest przedmiotem osobnego raportu
[Chmiel, 1999] przygotowanego dla potrzeb tego samego,
co niniejszy raport projektu pt. Sustaining Growth through
Reform Consolidation. Ponadto w czesci | niniejszego Rapor-
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tu autorstwa B. Btaszczyk znalazta si¢ wielokryteriowa oce-
na pozycji sektora prywatnego w gospodarce polskiej
w ogdle i w poszczegdlnych sektorach po 9 latach reformy
systemu gospodarczego. Dane opisujace sektor prywatny
wedtug stanu na koniec 1998 r. zestawione z tymi dla lat 80.
pokazuja droge, jaka przebyta polska gospodarka w stosun-
kowo krétkim, ale burzliwym okresie lat 90.

Gtéwng cze$¢ rozdziatu stanowi analiza uwarunkowan
tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw prywatnych w Polsce
w korcu lat 90. Rozpoczynamy od stwierdzenia, ze zasadni-
cze znaczenie dla boomu sektora prywatnego na poczatku
lat 90. miaty dwa posuniecia: przygotowanie przez ostatni
rzad komunistyczny liberalnej Ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej (a wiec wprowadzenie wolnosci gospodarczej),
a nastepnie juz w ramach radykalnej reformy gospodarczej
wprowadzanej przez pierwszy rzad niekomunistyczny, libe-
ralizacji cen i handlu wprowadzonej w 1990 roku.

Omoéwienie uwarunkowan tworzenia i rozwoju sektora
prywatnego w Polsce poprzedzone jest krétkim wywodem
teoretycznym, ktérego celem jest pokazanie, jakie znacze-
nie ma swoboda "wejscia na rynek" i swoboda "wyjscia
z rynku" dla gospodarki rynkowej oraz w szczegdlnosci dla
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej przebudowujacych
swoje systemy i struktury gospodarcze.

Prezentacje¢ warunkéw dziatania sektora prywatnego
w Polsce rozpoczynamy od bloku uwarunkowan kreowa-
nych przez rzad, ktéry rozumiemy tutaj szeroko (podobnie
jak sie to robi w literaturze anglosaskiej, kiedy uzywa sie
terminu "government"), jako wiadze ustawodawcze (cen-
tralne i lokalne) oraz wtadze wykonawcze (a wiec wasko
rozumiany "rzad" i administracja pafistwowa). Regulacje pra-
wne i praktyka ich stosowania maja podstawowe znaczenie
dla klimatu przedsiebiorczosci i inwestowania w danym kra-
ju. Szczegoélna rola przypada w tej dziedzinie rzadom w kra-
jach Europy Centralnej i Wschodniej budujacych gospodar-
ke rynkowa. One bowiem musialy przygotowa¢ nowe pra-
wa regulujace rézne aspekty aktywnosci gospodarczej,
w tym te okreslajace zakfadanie i funkcjonowanie przedsie-
biorstw; musialy takze zbudowa¢ nowe, nie istniejace
wczesniej, instytucje niezbedne w gospodarce rynkowej.
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Przedmiotem naszego zainteresowania w szczegdlnosci sg:
zasady, koszty i czasochtonnos¢ procesu rejestracji podmio-
téw gospodarczych; zakres koncesjonowania dziatalnosci
gospodarczej czyli skala ograniczenia wolnosci gospodar-
czej; uwarunkowania fiskalne, czyli skala obciazenia szeroko
rozumianymi podatkami, przejrzystos¢ i stabilnos¢ systemu
podatkowego; prawo pracy; wreszcie korupcja wystepuja-
ca w relacjach: wiadza publiczna-przedsiebiorcy, ktéra de-
formuje rynek, uprzywilejowujac tych, co daja tapowki.

Drugi blok uwarunkowan rozwoju sektora prywatnego
tworza pozostale — inne niz generowane bezposrednio
przez rzad — czynniki. Jednym z nich i bardzo istotnym jest
dostep nowych przedsigbiorcéw do kapitatu (czyli kwestia,
na ile moga oni liczy¢ na zewnetrzne zrédfa finansowania
kapitatu zatozycielskiego), a funkcjonujacych juz przedsie-
biorstw do zewnetrznych zrédet finansowania inwestycji.
Kwestia ta, obok obcigzer fiskalnych natozonych na przed-
sigbiorstwa, nalezy do najczesciej podnoszonych przez sa-
mych zainteresowanych probleméw na réznych forach pu-
blicznych. Rozpowszechniony jest poglad, ze nowe przed-
sigbiorstwa prywatne maja ograniczony dostep do kredy-
téw bankowych, co uznaje si¢ za wazna bariere rozwoju
sektora prywatnego w Polsce.

Osobne miejsce poswiecamy uwarunkowaniom inwe-
stowania w Polsce przez kapitat zagraniczny. Robimy tak ze
wzgledu na szczegélne znaczenie FDI dla relatywnie biednej
gospodarki polskiej, ktéra potrzebuje duzo kapitatu, a wo-
bec niedostatku oszczednosci krajowych musi by¢ zaintere-
sowana napfywem kapitatu zagranicznego. Inwestorzy za-
graniczni sg dla gospodarki polskiej wazni takze ze wzgledu
na nowoczesne technologie, ktére stosuja, techniki zarza-
dzania firma i kulture biznesowa.

W gospodarce rynkowej szczegélna rola przypada pra-
wu gospodarczemu i sgdom gospodarczym. Ich zadaniem
jest ufatwianie i ochrona obrotu gospodarczego, przez
ktéra rozumie sie¢ w szczegélnosci wkraczanie sadu jako
rozjemcy w sporach gospodarczych, ochrona praw wierzy-
cieli wobec niedotrzymujacych uméw diuznikéw, zabezpie-
czenie interesow wszystkich wierzycieli niewyptacalnych
przedsiebiorstw. Sprawne petfnienie tych funkcji wobec
podmiotéw gospodarczych stanowi wazng determinante
rozwoju sektora prywatnego.

Oprocz korupcji w opracowaniu zajmujemy sie drugim
niekorzystym zjawiskiem spoteczno-gospodarczym: szara
strefa. Szara strefa, podobnie jak korupcja, podwaza zasa-
de réwnych warunkéw dziatania, poniewaz stanowi nie-

uczciwg konkurencje dla przedsigbiorstw w gospodarce
jawnej. Istotne s3 oczywiscie rozmiary szarej strefy, im sa
wieksze, tym wieksza bariere stanowig dla rozwoju sekto-
ra prywatnego.

Wreszcie, w analizie uwarunkowan rozwoju sektora
prywatnego w Polsce w latach 90. uwzgledniamy kwestie
pozyciji zwiazkéw zawodowych w przedsiebiorstwie i ich
wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Kwestia wy-
daje sie wazna ze wzgledu na silng pozycje na scenie polity-
cznej zwiazkéw zawodowych w Polsce w dwoch ostatnich
dekadach i ich udziat w rzadzeniu paristwem po przefomie
politycznym 1989 roku.

2.2. Rozwoj sektora prywatnego w Polsce
w latach 90.

W punkcie startu transformaciji gospodarczej w 1989 r.
mieliSmy w Polsce chora strukture gospodarki: rozdety
przemyst, zwlaszcza wydobywczy i cigzki, i niedorozwoj
ustug. Dominujacg pozycje zajmowat sektor panstwowy,
ktéry wraz z sektorem pseudo spétdzielczym zatrudniat az
90% wszystkich pracujacych poza rolnictwem i wytwarzat
81% dochodu narodowego [1]. W sektorze paristwowym
dominowaly wielkie przedsigbiorstwa, pogrupowane wg
przynaleznosci branzowej w wielkie struktury organizacyj-
ne. Nierolniczy sektor prywatny funkcjonowat w bardzo
niestabilnych warunkach na obrzezach panstwowego.
Ogotem zatrudniat w koricu 1989 r. (a wiec w rok po usta-
wowym wprowadzeniu wolnosci gospodarczej), 1,8 min
0s6b, co stanowito wowczas 13,2% zatrudnionych w cafej
gospodarce poza rolnictwem. Dominowaly liczebnie zakta-
dy oséb fizycznych, w ktdrych oprécz wiasciciela pracowa-
li cztonkowie rodziny; zakfady byty bardzo mate, przeciet-
nie zatrudniaty 2 osoby (zob. czes¢ | Raportu). Nieco wigk-
sze byty spétki prawa handlowego, ale byto ich niewiele. Na
poczatku lat 80. powstato takze kilkaset tzw. przedsie-
biorstw zagranicznych drobnej wytwoérczosci, na ogoét wiek-
szych od spétek krajowych, jednakze nie mogty one wpro-
wadzi¢ zmiany jakosciowej do gospodarki, skoro tworzyty
one tylko — rzadzona w innym rezimie ekonomicznym — en-
klawe w dominujacym otoczeniu sektora paristwowego.

Rozwdj sektora prywatnego w gospodarce odchodzacej
od systemu "planowego" (nakazowo-rozdzielczego) moze

[11 Pomijamy wigc rolnictwo, ktére ze wzgledu na duza liczbe w nim zatrudnionych ma zasadniczy wptyw na $rednie wielkosci i stad utrudnia

ocene skali zachodzacych zmian w strukturze wiasnosci. W 1989 roku w rolnictwie, ktore w koncu lat 40. "wybronito" si¢ przed nacjonalizacja, pra-

cowato 4 min oséb, co stanowito az 22,9% catkowitego zatrudnienia i az 69% zatrudnienia w stabym wowczas sektorze prywatnym. Dziewiec lat

pdzniej (1998 r.) w rolnictwie pracowato nawet nieco wiecej, bo 4,2 min oséb, co stanowito 26% pracujacych ogdtem w gospodarce, i 37,5% zatrud-

nionych w sektorze prywatnym. Warto doda¢, ze tak duzy pod wzgledem zatrudnienia sektor wytwarza zaledwie 4,2% PKB, co wskazuje na skalg

problemdw, ktdre trzeba rozwigza¢ w ramach potrzebnej restrukturyzacji tego sektora.
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i powinien odbywac sie na dwa sposoby: 1) w drodze pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz 2) dzieki two-
rzeniu nowych przedsiebiorstw prywatnych. Prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych jest oczywiscie konieczna.
W Polsce proces prywatyzacji absorbowat przez cate [0-le-
cie transformacji systemowej duzo uwagi i czasu pracy rza-
du, parlamentu, ekspertéw; skupiat uwage opinii publicznej
i mediéw publicznych, byt przedmiotem wielkich emociji
spotecznych i politycznych. Z perspektywy 10 lat okazat sie
procesem wolnym, wolniejszym niz przypuszczano na po-
czatku transformacji, i procesem trudnym politycznie, stad
petnym zahamowan, o czym pisze B. Btaszczyk w | czesci
raportu.

Duzo szybsza okazata sie w praktyce tzw. "prywatyza-
cja oddolna’, czyli tworzenie nowych (od poczatku) przed-
siebiorstw prywatnych. W przeciwienstwie do prywatyza-
cji, ten proces ani nie wzbudzat emocji politycznych i spo-
tecznych (a w kazdym badz razie, duzo mniejsze), ani nie
absorbowat szczegélnie rzadu i parlamentu: wystarczyto
stworzy¢ ramy prawne i makroekonomiczne (zob. wpro-
wadzenie do pkt. 2.3), by wyzwoli¢ przedsiebiorczos¢ lu-
dzi. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze aktywnos$¢ go-
spodarcza Polakéw przekroczyta wszelkie oczekiwania.
Dynamiczny rozwoj sektora prywatnego de novo, ktory
rozpoczat sie juz w 1989 r. byt gléwnym czynnikiem wyja-
$niajacym wzrost gospodarczy w Polsce, ktory rozpoczat
sig juz w 1992 roku i od tego czasu trwa nieprzerwanie.
Warto tu przypomnie¢, ze Polska byta pierwszym krajem
regionu, w ktorym realny PKB przewyzszyt w 1996 roku
poziom PKB sprzed reformy (1989).

Nowy sektor prywatny tworzyt nowe miejsca pracy
dla dotychczasowych pracownikéw sektora panstwowe-
go. Czes¢ z nich rozpoczynata dziatalno$¢ gospodarcza na
wiasny rachunek, czes¢ byta zatrudniana w nowych
przedsigbiorstwach prywatnych. O skali tego procesu
w | potowie lat 90. méwi nastepujacy przyktad: 200 naj-
wiekszych przedsigbiorstw panstwowych przemystu
przetworczego, ktére w 1989 r. (31.XI1) zatrudnialy tacz-
nie 884 tys. oséb (!) w ciagu nastepnych 5 lat, w wyniku
realizacji réznych programéw restrukturyzacji, zmniej-
szyly zatrudnienie o 315 tys. oséb, czyli 0 36% (!) [Balce-
rowicz, 1997a]. W tym samym czasie zatrudnienie w ca-
tej gospodarce spadfo o 12,6%. Znaczaca réznica miedzy
tempami spadkéw obu wielkosci wskazuje, ze duza czesé
pracownikéw zwalnianych z przedsiebiorstw panstwo-
wych przeszta do sektora prywatnego, pozostata czes¢
trafita "na bezrobocie" lub przeszta do szare;j strefy. W ca-
tym okresie transformacji (1989-1998) skala tego zjawi-
ska byta nastepujaca (zob. tabela I-1 w czesci | raportu):
zatrudnienie w sektorze panstwowym spadto z 9,3 min
do 4,6 min, czyli 0 5,1 miIn osdb; zatrudnienie w nierolni-
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czym sektorze prywatnym wzrosto z 1,8 min oséb do 6,5
min, co oznacza, ze sektor prywatny przejat w ciagu 9 lat
4,7 min osob pracujacych poprzednio na "paristwowym".
W koncu 1998 roku caly sektor prywatny (czyli tacznie
z rolnictwem i spétdzielniami) zatrudniat 11,2 min oséb,
co dawato mu 70,4% udziat w zatrudnieniu ogétem. Dla
poréwnania, w koncu 1989 r. udziat sektora prywatnego
(z rolnictwem) w zatrudnieniu ogétem wynosit 33,1%.
Jezeli pominaé trzy sektory stanowiace nadal domene pu-
bliczng (o$wiata, stuzba zdrowia oraz rzecz jasna admini-
stracja publiczna wraz z obrona narodowa), to udziat sek-
tora prywatnego w zatrudnieniu ogétem wzrést do
82,1% [2].

Nowe firmy prywatne przejmowaly takze skfadniki ma-
jatku produkcyjnego z restrukturyzujacych sig lub likwido-
wanych przedsigbiorstw panstwowych. Skala tego procesu
w skali cafej gospodarki oraz dla catego okresu transforma-
cji jest bardzo trudna do oszacowania. Pewna prébe cze-
$ciowego szacunku dla dwdch regionéw: dolnoslaskiego
i katowickiego podejmuja Tytus Kamiriski i Michat Gorzynski
w czesai Il niniejszego raportu. Zasadne wydaje sie jednak
twierdzenie, ze dzieki eksplozji przedsigbiorczosci prywat-
nej nastapita znaczaca realokacja majatku produkcyjnego,
prowadzaca do wzrostu efektywnosci ich zastosowania.

Jak wyglada struktura sektora prywatnego po 9 latach
reform rynkowych w Polsce? llosciowo dominuja w niej
przedsiebiorstwa w najbardziej prostej formie prawnej
zakfadu oséb fizycznych: w koncu 1998 roku byto ich bli-
sko 2 min 300 tys. (zob. tabela 2-1) i stanowity 80% wszy-
stkich podmiotéw gospodarki narodowej [Chmiel 1999, s.
72]. Liczba zakiadéw oséb fizycznych wzrosta w poréow-
naniu z koncem 1989 roku, kiedy byto ich nieco ponad
800 tys., blisko trzykrotnie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
koniec 1989 roku nie jest dobrym punktem odniesienia,
poniewaz juz w ciagu tego roku wystapit przyrost zakta-
dow osob fizycznych, ktory wynikat bez watpienia
z uchwalenia przez Sejm w grudniu 1988 roku, wspomnia-
nej juz we Wprowadzeniu, liberalnej Ustawy o dziafalno-
$ci gospodarczej, ktéra zaowocowata wyzwoleniem pry-
watnej przedsiebiorczosci u progu reformy gospodarcze;.

Druga, najwieksza liczebnie kategorie przedsiebiorstw
prywatnych stanowia obecnie spotki cywilne: w koncu 1998
roku byto ich 272 tys. O tempie przyrostu ich liczby w sto-
sunku do 1989 roku nie mozemy sie wypowiadac ze wzgle-
du na brak danych dla okresu sprzed 1992 roku.

Innym, poza wspomnianymi, mankamentem statystyki
paristwowej, jest ten, ze GUS opiera sie na danych zebra-
nych w systemie REGON, przyjmujac tym samym, ze liczba
podmiotdéw zarejestrowanych w gospodarce jest réwno-
wazna z liczba podmiotdw rzeczywistych, czyli funkcjonuja-
cych. Dlatego tez do danych o liczbie firm podawanych

[2] Stan na 30 wrzes$nia 1998 r. Obliczenia wtasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego GUS 1999, tabela 155.
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Tabela 2-1. Liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze prywatnym, 1990-1998

1990 1992 1998 Przyrost Przyrost

1990=100 1992=100
|. Spoétki prawa handlowego 34 884 67 105 135 822 3,89 2,02
2. Spdtdzielnie 18 575 19 372 19 638 1,05 1,01
3. Spotki cywilne 1 135492 99 331 272 008 2,24 2,74
4. Zakiady oséb fizycznych 1531298 2274493 1,49
5. Podmioty z udziatem 2507 10817 37 355 14,90 3,45
kapitatu zagranicznego*

Objasnienia: * Przedsigbiorstwa w formie prawnej spotek akcyjnych, spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia i tzw. przedsigbiorstw zagranicznych
drobnej wytwérczosci z jakimkolwiek (czyli niekoniecznie wigkszosciowym) udziatem kapitatu zagranicznego
Zrédto: Chmiel, 1999, Chojna, 1999 oraz obliczenia wtasne na podstawie danych z Matego Rocznika Statystycznego 1994 (tabela 257) i Rocznika

Statystycznego GUS 1999 (tabela 577)

przez GUS i do formutowanych na tej podstawie wnioskéw
o dynamice rozwoju sektora prywatnego w Polsce trzeba
podchodzi¢ z duza ostroznoécia, o czym wiedzg niestety
pewnie tylko specjalisci zajmujacy sie badaniem matych firm.
O wielkosci réznicy miedzy liczba podmiotéw zarejestro-
wanych a liczba tych rzeczywiscie prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg (zwanych umownie "aktywnymi”) niech $wiad-
czy nastepujacy szacunek GUS [GUS, 1998] i Chmiela
[Chmiel, 1999, s. 15]: w koncu 1997 udziat podmiotéw "ak-
tywnych" w ogolnej liczbie zarejestrowanych zakfadow
osob fizycznych i spotek cywilnych nie przekraczat 2/3 (!).
Czyli blisko 750 tys. z ogolnej liczby zarejestrowanych
2.335.387 pod koniec 1997 roku zaktadéw i spotek cywil-
nych nie przejawiato aktywnosci gospodarczej.

Zaktady oséb fizycznych i spotki cywilne s3 na ogét mate
i bardzo mate. Rozeznanie tutaj jest ograniczone w czasie
i w gateziach, znéw ze wzgledu na stabos¢ statystyki polskiej
w okresie transformacji [zob. Chmiel, 1999; Chmiel, 1997].
Z badan |. Chmiela (1999, ss. 39-40), ktory zebrat dane dla
zaktadéw osob fizycznych i spotek cywilnych facznie, i dla
okresu 1993-1997 wynika, ze w 1997 roku w czterech
glownych dziatach gospodarki: przemysle, budownictwie,
handlu i naprawach oraz transporcie funkcjonowato tacznie
ponad 80% ogolnej liczby (“aktywnych") zaktadow oséb fi-
zycznych i spétek cywilnych. Dominowaly liczebnie jednost-
ki mate: takich, w ktérych pracowato do 5 oséb byto razem
w tych 4 dziafach 1.121.221. Przecigtne zatrudnienie w tej
grupie matych zaktadéw i spotek wynosito od 1,3 oséb (Sre-
dnia dla transportu) do 2,| (Srednia dla przemystu) [Chmiel,
1999, tabela 35). Jezeli uwzglednic fakt, ze w tej liczbie mie-
$cit sie wiasciciel spotki/zakiadu, to trzeba stwierdzi¢, ze
przecietnie tylko co trzecia mafa firma transportowa zatru-
dniata pracownika. Mata firma przemystowa zatrudniata
przecietnie |, pracownika. Autor tych badan stawia hipote-
ze, ze zaktady i spétki cywilne zatrudniaty najprawdopodob-
niej takze pracownikéw nierejestrowanych (szara strefa).

Liczba prywatnych spétek prawa handlowego zareje-
strowanych w rejestrze REGON zwiekszyta sie w ciagu
ostatnich szesciu lat 3,89 raza: z 34.884 tys. w grudniu 1990
roku do 135.822 tys. w grudniu 1998 roku (zob. tabela 2-1).

Przyrost byt imponujacy, a byt jeszcze bardziej, gdy do po-
réwnania wzig¢ stan na koniec 1988 r., a wiec przed wej-
$ciem w Zycie zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce.

Najefektowniejsza byta dynamika przyrostu firm z udzia-
tem kapitatu zagranicznego: w 1998 roku takich przedsie-
biorstw byto prawie 15 razy wiecej niz w koncu 1990 roku
(zob. tabela 2-1). Oczywiscie trzeba wziag¢ pod uwage, ze
punkt startu byt bardzo skromny. W 1998 r. zarejestrowanych
byto 37.355 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
(spotek akcyjnych, spétek z o.0. i tzw. przedsigbiorstw drob-
nej wytwdrczosci) i stanowity one 12,6% ogdtu zarejestro-
wanych podmiotéw z wylaczeniem zaktadéw osdb fizycz-
nych i spétek cywilnych [Chojna, 1999]. W 1997 r. podmioty
z kapitatem zagranicznym (byto ich woéwczas 33.459) zatru-
dniaty tacznie 682,8 tys. osdb, co stanowito 12,5% zatrudnie-
nia ogétem w sektorze przedsigbiorstw. W przecigtnej spot-
ce pracowato wiec 20,4 osob.

Z badan kierunkéw rozwoju sektora prywatnego w Pol-
sce w latach 1992-1998 [Chmiel, 1999, rozdz. |] wynika, ze
znacznie szybciej niz tradycyjne dziedziny gospodarki (z wy-
jatkiem budownictwa) rozwijat sie sektor ustug. Liberaliza-
cja systemu gospodarczego i budowa instytuciji rynkowych
sprzyjaly zmianie struktury gospodarki i jej stopniowemu
upodabnianiu sie do struktury typowej dla rozwinietych go-
spodarek rynkowych.

Okres 8 lat (1990-1997) nie byt jednolity pod wzgle-
dem tempa tworzenia nowych firm prywatnych. Mozna
wyrozni¢ dwa podokresy, w ktorych aktywnosé gospo-
darcza spoteczenstwa byfa wieksza niz w pozostatych la-
tach [Chmiel, 1999, rozdz. 2]. Pierwszy podokres, to lata
1990-1992 (dla lat 1988-1989 nie ma niestety poréwny-
walnych danych), w ktérych masowo powstawaly nowe
przedsiebiorstwa prywatne. Wysokiemu tempu zakfada-
nia nowych firm towarzyszyta rosnaca stopa likwidacji
firm prywatnych, ktéra ustabilizowata sie w 1993 roku na
stosunkowo niskim poziomie. Druga wzmozona fala two-
rzenia nowych firm prywatnych rozpoczeta sie w 1995 ro-
ku i narastata w nastepnych dwoch latach (w tempie ok.
4% rocznie).
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Ciekawy jest, wynikajacy z badann poréwnawczych,
whniosek o przewadze przedsiebiorstw zagranicznych nad
krajowymi: wyzsza sprzedaz na jednego zatrudnionego wy-
kazywaly firmy zagraniczne we wszystkich klasach wyo-
drebnionych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa i bez
wzgledu na sektor [Chmiel, 1999, rozdz.3]. Wskazuje to na
réznice w wyposazeniu w kapitat oraz techniki zarzadzania
oraz organizacji pracy miedzy firmami zagranicznymi a tymi
zafozonymi przez krajowych przedsigbiorcéw.

Inny interesujacy wniosek z badan J. Chmiela [Chmiel,
1999, rozdz. 3] jest nastepujacy: mimo niezwykle szybkie-
go tempa wzrostu liczby prywatnych przedsiebiorstw,
zwtaszcza w trzech klasach najnizszych uporzadkowanych
wedtug ich wielko$ci mierzonej liczba pracujacych (tj. za-
trudniajacych: 1) do 5 oséb, 2) od 5 do 20 oséb, 3) od 21
do 100 oséb), przecietna liczba pracujacych przypadajaca
na przedsigbiorstwo nie zmienita sie¢ tam praktycznie
w catym okresie 1990-1997. Podwaza to rozpowszech-
niong hipoteze, ze nowe firmy rodza sie z reguty jako bar-
dzo mate, a nastepnie powiekszaja stopniowo zatrudnie-
nie, tym samym przechodzac do wyzszych klas. Autor
analizy skfania sie raczej do wniosku, ze typowe przedsie-
biorstwo nalezace do swojej klasy juz w momencie zato-
Zenia ma takg liczbe pracujacych, ze wchodzi do np. klasy
5-20, w ktorej pozostaje przez diuzszym okres. Na taka
tendencje wskazuja takze inne badania (zob. pkt. 2.3.3)
dotyczace zamierzen rozwojowych i zrédet finansowania
inwestycji podejmowanych przez przedsiebiorstwa pry-
watne w Polsce.

Ekonomisci i analitycy gospodarczy interesujacy sie
rozwojem sytuacji w krajach "wschodzacych" podkreslaja
w przypadku Polski dynamizm rozwoju sektora prywat-
nego de novo. Swoje oceny formutuja jednak na podsta-
wie danych oficjalnych, dotyczacych liczby przedsie-
biorstw zarejestrowanych, a nie "aktywnych". Ich opinie
s3 wiec nadmiernie optymistyczne. Bardziej uwaznych
analitykdw musza niepokoi¢ stabosci krajowego sektora
prywatnego na tle catej grupy przedsiebiorstw zagranicz-
nych, zmienne tempo tworzenia nowych firm, wreszcie
staby rozwdj istniejacych przedsigbiorstw prywatnych. Te
wszystkie stabosci uzasadniaja celowo$é¢ zanalizowania
i oceny warunkoéw dziatania sektora prywatnego w Polsce
w latach 90. Taka analiza prowadzi bowiem do wyodreb-
nienia barier tworzenia i rozwoju firm prywatnych w na-
szej gospodarce.

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

2.3. Uwarunkowania tworzenia i rozwoju
firm prywatnych w Polsce w latach 90.

Zasadnicze znaczenie dla boomu sektora prywatnego
w Polsce, ktérego bylismy swiadkami w pierwszych latach
obecnej dekady, mialy dwie, a $cislej trzy zasadnicze co do
swej wagi decyzje gospodarcze (i réwnocze$nie bardzo poli-
tyczne). Pierwsza z nich bylo przygotowanie przez ostatni
rzad komunistyczny jesienia 1988 r. liberalnej Ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej, uchwalonej przez ostatni sejm Polski
Ludowej 23 grudnia tegoz roku. Posuniecie to byfo ostatnia
Znaczacy proba ratowania nieefektywnej, zadtuzonej, a co naj-
mniej od trzech lat takze "zwijajacej sie" [3] gospodarki pol-
skiej. W probie tej siggnieto do arsenafu srodkéw zupetnie
odmiennych od tych, ktére charakteryzowaty dotychczasowy
system gospodarczy panujacy w Polsce w okresie od 1948 ro-
ku. Srodkiem tym byto wprowadzenie (prawnie usankcjono-
wanej) zasady wolnosci gospodarczej, ktora jest jak wiadomo
— obok zasady ochrony wiasnosci prywatnej — konstytutyw-
nym elementem gospodarki rynkowej. Wolnos¢ gospodarcza
miata by¢ regufa, a ingerencja administracji panstwowej miata
by¢ tylko rzadkim odstepstwem. W Ustawie o dziafalnosci go-
spodarczej okreslono enumeratywnie waska liczbe rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej, do prowadzenia ktérej konieczne
jest uzyskanie koncesji, tym samym ustawowo [4] wyznaczo-
no zakres koncesjonowania dziatalnosci gospodarczej.

Woprowadzenie zasady wolnosci gospodarczej, poprzez
jej prawne zadeklarowanie w krotkiej czytelnej ustawie,
spetniato pierwszy warunek konieczny (cho¢ niewystarcza-
jacy) dla odrodzenia sie w Polsce sektora prywatnego. Dru-
gim trudnym do przecenienia czynnikiem byto istnienie Ko-
deksu handlowego z 1934 r., ktory przetrwat okres socjali-
stycznego prawa i praktyki jego stosowania, i byt "pod reka",
gdy zaczat by¢ potrzebny w warunkach odradzajacej sie go-
spodarki rynkowe;j.

Obydwa czynniki zostaty uwolnione, gdy juz w ramach
reformy gospodarczej wprowadzanej przez pierwszy rzad
niekomunistyczny z poczatkiem stycznia 1990 roku, doko-
nana zostafa liberalizacja cen i handlu oraz wdrozony zostat
program stabilizacyjny, dzieki ktéremu opanowana zostafa
hiperinflacja.

Wszystkie wymienione czynniki dziafajac tacznie wyzwo-
lity przedsiebiorczo$¢ prywatna, w rezultacie rozpoczefa sie
fala zaktadania nowych przedsiebiorstw prywatnych.

[3] Niezrecznie brzmigcy termin bedacy odpowiednikiem terminu opisujacego zjawisko o przeciwnym znaku, jakim jest gospodarka "rozwijajaca sie".

[4] Umieszczenie w ustawie listy rodzajow dziafalnosci gospodarczej objetej koncesjonowaniem i zapisanie w niej zastrzezenia, ze rozszerzenie zakre-

su koncesjonowania wymaga zmiany ustawy bylo bardzo wazne z punktu widzenia prywatnych podmiotéw gospodarczych, dawato bowiem jakies gwaranc-

je stabilnosci warunkéw dziatania. Zmiana ustawy jest bowiem trudniejsza i bardziej czasochtonna, niz zmiana przepiséw wykonawczych do ustaw, dajacych
upowaznionym do ich wydawania organom administracji paristwowej kompetencje decyzyjne. Warto jeszcze dodad, ze ustawa przewidywata mozliwos¢
skrdcenia listy dziatalnosci gospodarczych podlegajacych reglamentacji, decyzje w tej sprawie przekazujac Radzie Ministréw. | to takze byto rozwiazaniem
dobrym, bo skracato i ufatwiato proces ewentualnego ograniczania zakresu licencjonowania. Inna sprawa, ze ta mozliwo$¢ nie zostafa w praktyce wyko-
rzystana, przeciwnie, z czasem zakres wolnosci gospodarczej byt stopniowo ograniczany, o czym piszemy w pkt. 2.3.2.2.
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W dalszych podpunktach tej czesci rozdziatu analizuje-
my inne — poza wyzej wspomnianymi warunkami — uwarun-
kowania tworzenia i rozwoju firm prywatnych w Polsce
w latach 90., zwracajac uwage na kierunek ich zmian. Zanim
do nich przejdziemy, trzeba wyjasni¢, co to znaczy "wejs¢ na
rynek" i dlaczego tatwe wejscie jest wazne z ekonomiczne-
go punktu widzenia.

2.3.1. Co to znaczy wejs¢ na rynek i dlaczego ta-
twe wejscie jest wazne?

W tej czedci raportu podstawowymi terminami sa dwa
potoczne, powszechnie zrozumiate okreslenia "tworzenie
i rozwdj" firm prywatnych. W ekonomii zachodniej facho-
wym odpowiednikiem pierwszego z tych terminéw jest an-
gielski termin "entry", co w ttumaczeniu dostownym brzmia-
toby niezbyt zgrabnie: "wejscie (na rynek)". "Wejs¢ na rynek"
oznacza rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez nowy
podmiot gospodarczy [5]. Nowe, dopiero co zatozone
przedsiebiorstwa w amerykanskich i angielskich podreczni-
kach ekonomii nazywa sig "entrants".

Swoboda "wejscia na rynek" (ang. free entry) — obok
swobody "wyjscia z rynku" (ang. free exit), — stanowi gtow-
ny mechanizm funkcjonowania konkurencyjnej (stowo: kon-
kurencyjnej nie zalazto sie tutaj bez powodu) gospodarki
rynkowej. Swoboda wejscia na rynek daje gwarancje, ze po-
tencjalni przedsiebiorcy wykorzystuja pojawiajace sie moz-
liwosci zrealizowania zyskéw i wchodza do zyskownych
segmentdw gospodarki, co pociaga za sobg wzrost konku-
rencji na danym rynku, obnizke cen produktéw tego sekto-
ra i wyparcie z rynku firm nieefektywnych. Wyparcie z ryn-
ku konczy sie ich "wyjsciem z rynku", czyli jaka$ postacia li-
kwidacji przedsiebiorstwa [6]. Gdy swobody "wejscia na ry-
nek" nie ma lub gdy jest ona ograniczona, struktura rynku
jest lub staje sie nie konkurencyjna: funkcjonujace juz na
rynku nieefektywne przedsiebiorstwa wobec braku zagro-
Zenia ze strony nowych przedsigbiorstw nie maja bodzcow
do obnizania kosztéw, a jednoczesnie moga utrzymywac
wyzsze ceny i realizowac dzieki temu zyski, ktorych w przy-
padku konkurencyjnego srodowiska nie bytoby. W rezulta-
cie — zamiast upas¢ — trwaja, co wiecej — umacniaja swoja
pozycje na rynku.

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania ekonomistow
zajmujacych sie ta dyscypling s3 warunki "wejscia na rynek".

Wynikiem ich badan jest stwierdzenie, ze owe warunki
tworzenia i rozwoju nowych firm sa gtéwnymi determinan-
tami wynikéw finansowych i struktury poszczegélnych gate-
zi gospodarki.

Swoboda "wejscia na rynek" i swoboda "wyijscia z rynku"
majg fundamentalne znaczenie z makroekonomicznego
punktu widzenia. Dzieki nim rynki s3 konkurencyjne, co
prowadzi do poprawy ogélnej alokacji zasobow [Bain, 1968;
Stigler, 1968]. Jest tak dlatego, ze sytuacja wolnosci gospo-
darczej (co jest innym, bardziej popularnym okresleniem
przypadku swobody wejscia i wyjscia) dyscyplinuje nieefek-
tywne przedsigbiorstwa zagrozone konkurencja ze strony
bardziej efektywnych; co wiecej — zmusza je do takiego za-
chowania, jakby potencjalni konkurenci juz weszli na rynek
[Baumol, Panzar i Willig, 1988 i ich teoria rynku konkuren-
cyjnego]. Lepsza alokacja zasobéw prowadzi zas do wzro-
stu dobrobytu spoteczenstwa.

W $wietle powyzszych stwierdzen jest oczywiste, ze
ograniczenia swobody "wejscia" i "wyjscia" wplywaja nega-
tywnie na rozwoj konkurencji w ustabilizowanych gospo-
darkach rynkowych. W krajach, ktore reformuja swoje sy-
stemy gospodarcze, skutki wystgpowania ograniczen
w swobodzie wejécia i wyjscia s3 jeszcze powazniejsze. Jest
tak dlatego, poniewaz gospodarki "wschodzace" [7] maja
gorsze od gospodarek ustabilizowanych warunki poczatko-
we, stanowiace dziedzictwo komunistycznej przesziosci.
Na te niekorzystne warunki poczatkowe sktadaja sie: wypa-
czona, chora struktura gospodarki, monopolistyczne rynki,
dominacja wielkich firm w poszczegdlnych sektorach. Prze-
budowa starej, nieefektywnej struktury gospodarczej
w sposob konieczny odbywac sie musi w drodze tworzenia
("wejscia na rynek") nowych, prywatnych, zorientowanych
rynkowo przedsigbiorstw, zwlaszcza w nie rozwinigtych
sektorach gospodarki oraz nadmiernie rozbudowanych ga-
teziach przemystu. By skala tworzenia nowych firm byfa sto-
sownie duza, konieczne jest wprowadzenie i przestrzeganie
zasady wolnosci gospodarczej. Innymi stowy konieczna jest
swoboda "wejscia" i "wyjscia z rynku".

2.3.2. Uwarunkowania kreowane przez rzad
Jak juz zaznaczylismy we Wprowadzeniu, parlament,

rzad i administracja pafistwowa poprzez swoje decyzje
i praktyke wypetniania swoich funkcji maja zasadniczo waz-

[5] Drugie znaczenie polskiego terminu, bardziej rozpowszechnione, to wkroczenie dziatajacego juz podmiotu na nowy rynek; rzecz jasna nie taki
sens tego terminu nas tutaj interesuje.

[6] W gre wchodza albo upadtos¢, albo likwidacja przez wiasciciela albo przejecie. Mozliwe s takze jakies kombinacje tych trzech procedur
prowadzacych ostatecznie do znikniecia danego podmiotu gospodarczego z rynku.

[7] Termin powoli przyjmujacy sie w jezyku ekonomicznym, cho¢ nie brzmi najlepiej, jako odpowiednik terminu angielskiego "emerging economies"
(takze "emerging markets"), ktéry stosuie si jako syntetyczne okreslenie dla gospodarek krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej odchodzacych od doty-
chczasowego systemu nakazowo-rozdzielczego. Dla drugiego, powszechnie stosowanego terminu angielskiego "economies in transition" nie ma
dobrego krotkiego terminu polskiego, trzeba wigc stosowa¢ omowienie.
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ny wplyw na ksztaft warunkéw tworzenia, funkcjonowania
i rozwoju przedsiebiorstw prywatnych, a tym samym cate-
go sektora prywatnego w gospodarce. To stwierdzenie ma
szczegdlne implikacje dla rzadéw krajéw Europy Centralnej
i Wschodniej, na ktére spadto trudne i ztozone zadanie do-
konania przebudowy systemu gospodarczego. W kolejnych
szesciu podpunktach przedstawiamy, jakie s3 skutki decyzji
parlamentu i rzadu oraz praktyki funkcjonowania admini-
stracji publicznej dla warunkéw dziafania i rozwoju sektora
prywatnego w Polsce. Zaczynamy od chronologicznie
pierwszej kwestii: warunkéw rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej, a sci$lej warunkéw rejestracji podmiotu go-
spodarczego.

2.3.2.1. Rejestracja podmiotéw gospodarczych

Stopien skomplikowania i wigzaca sie z tym czasochton-
nos$¢ procesu rejestracji nowego podmiotu gospodarczego,
a takze kosztownos¢ tego procesu sa miarami tatwosci
"wejscia na rynek" (zob. pkt. 2.3.1.). Im rejestracja jest pro-
stsza, taiisza i im mniej czasu wymaga, tym tatwiej i szybciej
mozna rozpocza¢ dziafalno$¢ gospodarcza. Zasadniczo
wazna jest takze przestrzen wolnosci gospodarczej, tj. licz-
ba dziedzin, w ktérych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej zalezy tylko od woli przedsigbiorcy, a nie od zgody ad-
ministracji panstwowe;.

Potencjalny przedsigbiorca moze w Polsce prowadzi¢
dziafalnos¢ gospodarcza w réznych formach prawnych i ma
duzy wybdr, skoro w gre wchodzi siedem nastepujacych
form prawnych przedsiebiorstwa:

— zakfad osoby fizycznej,

— spdtka cywilna,

— spotdzielnia,

oraz 4 rodzaje spotek prawa handlowego:

— spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

— spotka akeyjna,

— spotka jawna,

— spdtka komandytowa.

Wybor formy prawnej implikuje zakres sprawozdaw-
czosci finansowej i podatkowej oraz rezim podatkowy, stad
oba te aspekty musza by¢ rozwazane przy podejmowaniu
decyzji o formie prawnej. W przypadku spétki akcyjnej
i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w gre wchodza
takze pewne wymogi kapitatowe (o czym piszemy w pkt.
2.33.0).

Proces rejestracji przedsiebiorstwa w Polsce skfada sie
z nastepujacych szesciu etapow:

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

— rejestracji w sadzie, a w przypadku zaktadéw osob fi-
zycznych i spétek cywilnych — w urzedzie gminy,

— otrzymania koncesji na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w danej dziedzinie, jezeli jest ona koncesjono-
wana,

— rejestracji w urzedzie statystycznym,

— rejestracji w Zaktadzie Ubezpieczen Spofecznych,

— rejestracji w urzedzie skarbowym,

— otwarcia rachunku bankowego.

Pierwszy z wymienionych etapéw jest tez pierwszym
w kolejnosci w catym procesie rejestracji. Rejestracja zakfa-
dow oséb fizycznych i spotek cywilnych jest bardzo prosta:
wymaga wypetnienia prostego formularza i ztozenia go we
wiasciwym urzedzie gminy.

Wazne jest, ze rejestracja nie wymaga zgody urzedu,
urzad ma tylko wprowadzi¢ nowe zgtoszenie do rejestru
zaktadéw oséb fizycznych i spotek cywilnych, prowadzenie
ktérego nalezy do jego obowiazkéw. Innymi stowy urzad
nie moze odrzuci¢ zgloszenia z powoddw merytorycznych;
moze to zrobi¢ tylko z powodéw formalnych i tylko wtedy,
gdy w wypetnionym formularzu brakuije jakich$ danych.

Optfata za wprowadzenie nowego podmiotu do rejestru
jest niewielka i wynosi 30 ztotych.

Zgoszenie nie jest czasochfonne, robi sie je "od reki’,
sktadajac wypetniony formularz we wiasciwym dla miejsca
zameldowania osoby rozpoczynajacej dziatalnos$¢ urzedzie
gminy. Urzad ma [4 dni na dostarczenie zglaszajacemu dzia-
talnos¢ gospodarcza zaswiadczenia o wprowadzeniu zakfa-
du/spotki cywilnej do rejestru.

Duzo bardziej skomplikowana, bardziej czasochfonna
i kosztowna jest rejestracja spotdzielni i spotek prawa han-
dlowego.

Rejestruje sie je we wiasciwym dla siedziby spotdziel-
ni/spotki sadzie rejestrowym, ktorym jest rejonowy sad go-
spodarczy; sprawy rejestrowe prowadzi 79 wydziatéw go-
spodarczych w 60 sadach rejonowych. W skali catego kraju
rejestracji spotek i spétdzielni dokonuje sie wiec w sumie
w 79 miastach. Reforma terytorialnej organizacji kraju [8]
nie dotknefa tej sfery. Zmiany dopiero nastapia, ale z innej
przyczyny: wskutek wejscia w zycie Ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. O tej Ustawie i jednolitym rejestrze
podmiotéw gospodarczym piszemy dalej, w punkcie 2.3.5,
poniewaz powstanie takiego rejestru ma zasadnicze znacze-
nie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Oprocz wniosku w sadzie trzeba ztozy¢ szereg doku-
mentéw: w przypadku spétdzielni i spotki akcyjnej statut;
w przypadku wszystkich czterech rodzajéw spotek i spot-

[8] W ramach projektu "Sustaining Growth through Reform Consolidation" reforma terytorialnej organizacji kraju byta przedmiotem studiow
zespotu kierowanego przez prof. Grzegorza Gorzelaka. Wyniki prac zostaty opublikowane [w:] Gorzelak, 1999.

[9] W przypadku, gdy kapitat zatozycielski nie przekracza 25 tys. ztotych, opfata notarialna wynosi 3% wartosci kapitatu. Dla spotki z 0.0. z mini-
malnym kapitatem zatozycielskim (zob. pkt. 3.2.3) tj. 4.000 ztotych optata wynosi 120 ztotych; dla spotki akcyjnej o kapitale minimalnym tj. 10.000
ztotych bedzie to kwota 300 ziotych. Jezeli kapitat zatozycielski przekracza kwote 25.000 PLN, optata notarialna wynosi 750 ztotych plus 0,01% od
nadwyzki od kwoty 25.000 PLN.
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dzielni — umowe (lub akt zatozycielski); liste zatozycie-
li/wspdlnikow/akcjonariuszy i ich udziat w kapitale zatozy-
cielskim, dowod wptacenia kapitatu zatozycielskiego, sktad
imienny zarzadu i rady nadzorczej. Czynno$¢ zawarcia
umowy spotdzielni, spotki akceyjnej, spotki z ograniczona od-
powiedzialnoscia, spotki komandytowej musi sie odby¢
przed notariuszem (spotki cywilnej i jawnej ten wymag nie
dotyczy). Ta czynno$¢ nie jest czasochfonna: wskutek pefnej
prywatyzacji tej ustugi prawniczej sie¢ notariuszy jest dosta-
tecznie rozwinieta, by eliminowac kolejki. Ale oczywiscie
ustuga ta kosztuje, a jej cena zalezy od wysokosci kapitatu
zafozycielskiego [9]. Z ustuga notariusza wiaze sie jeszcze
jeden koszt — optata skarbowa [10].

Sad rejestrowy ma formalnie trzy miesiace na rozpatrze-
nie wniosku i wydanie postanowienia. W praktyce rejestra-
cja moze zabra¢ wiecej czasu, jezeli ztozone dokumenty be-
da niekompletne lub gdy sad zakwestionuje jakie$ zapisy sta-
tutu czy umowy spoétki i zazada ich poprawienia. Innym po-
wodem przekroczenia 3-miesiecznego limitu moze by¢ za-
lew wnioskéw o rejestracje, ktérych sad nie jest w stanie
opracowac na czas; taka sytuacja zdarza si¢ w najwigkszych
miastach, w ktdrych koncentruje si¢ aktywno$¢ gospodar-
cza. Najgorzej wypada sad gospodarczy w Warszawie.

W przeciwienstwie do przypadku zakfadéw oséb fizycz-
nych i spotek cywilnych, tutaj rola organu rejestrujacego jest
stanowigca: sad postanawia o wpisie do rejestru nowego
podmiotu lub tez takiego wpisu odmawia; odmowa musi
by¢ merytorycznie uzasadniona. Jezeli sad postanowi wpi-
sa¢ dany podmiot do rejestru, to tym samym gwarantuje za-
réwno prawidiowos¢ powotania do zycia spotdzielni/spétki,
jak i autentycznos¢ wszystkich danych wprowadzonych do
rejestru.

Spotdzielnie i spotki uzyskuja osobowos¢ prawna dopie-
ro w momencie wpisania do rejestru, do tego czasu nie mo-
g3 rozpoczaé dziatalnosci.

Nastepnym chronologicznie krokiem po dokonaniu re-
jestracji podmiotu gospodarczego w sadzie lub urzedzie
gminy jest rejestracja w urzedzie statystycznym, w reje-
strze podmiotéw gospodarczych zwanym REGON. Usta-
wa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej natozyta
obowiazek rejestrowania sie w GUS na wszystkie nowo
utworzone podmioty gospodarcze, bez wzgledu na ich
forme prawng [11]. Nie zarejestrowane dotad podmioty
gospodarcze zostaly zobowigzane do zlozenia stosowne-
go whniosku do GUS do 31 grudnia 1995 roku. Ustawa zo-

bowiazata takze wszystkie organy panstwowe prowadza-
ce jakiekolwiek rejestry podmiotéw gospodarczych
(a wiec sady, urzedy gmin, urzedy skarbowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i inne) do wprowadzenia do
swoich rejestréw numerdéw statystycznych podmiotow
gospodarczych. Cel ustawy byt oczywisty: lepsza informa-
cja o podmiotach gospodarczych, lepsza identyfikacja
podmiotoéw, powiazanie réznych rejestréw za pomoca
jednej wspolnej informacji identyfikacyjne;j.

Nowy podmiot gospodarczy ma obowiazek zarejestro-
wania sie w systemie REGON w ciaggu 14 dni od daty zgto-
szenia dziatalnosci w urzedzie gminy (zakfady oséb fizycz-
nych i spotki cywilne) lub daty wpisu do rejestru sadowego
(spotki prawa handlowego, spétdzielnie). Obowigzek ten
jest skuteczny, bo bez jego wypetnienia nie mozna przejs¢
do nastepnych etapdw rejestracji: wszedzie dalej wymaga-
ne jest podanie numeru statystycznego. Wpis do rejestru
statystycznego i uzyskanie indywidualnego numeru identyfi-
kaciji statystycznej (zwanego numerem REGON) mozna za-
fatwi¢ w jeden dzien, trzeba tylko dotrze¢ do wtasciwego
regionalnego urzedu statystycznego, co moze by¢ czaso-
chtonne w przypadku przedsigbiorcéw nie mieszkajacych
w miescie — siedzibie urzedu statystycznego. Rejestracja
statystyczna nie wiaze sie z opfata.

Ustawa o statystyce publicznej natozyta takze na
podmioty gospodarcze obowiazek:

— zgtaszania wszelkich zmian w danych ich dotyczacych
a umieszczonych w rejestrze REGON,

— informowania o zawieszeniu dziatalno$ci gospodar-
czej,

— wyrejestrowania si¢ z rejestru REGON w przypadku
likwidacji [12].

Przedsiebiorcy i reprezentanci firm stabo wywiazuja sie
z ostatnich dwdch obowiazkéw, co ttumaczy¢é mozna bra-
kiem sankcji za nieprzestrzeganie przepisow. W rezultacie
rejestr REGON nie jest niestety w pefni wiarygodnym
zrédfem informacji o podmiotach gospodarczych. Rozsad-
nym wyjsciem bytaby weryfikacja rejestru podmiotéw przy
uzyciu rejestru podatnikow.

W ciagu 10 dni od zgloszenia rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej lub zarejestrowania w sadzie rejestrowym no-
wy podmiot gospodarczy ma obowiazek zarejestrowania
sie w Zakiadzie Ubezpieczen Spotecznych. Rejestracja pole-
ga na wypetnieniu odpowiedniego dla danej formy prawnej
whiosku i zfozeniu go we wiasciwym dla siedziby podmiotu

[10] Optata skarbowa jest nieco nizsza od notarialnej i wynosi 2% od wartosci kapitatu zatozycielskiego nie przekraczajacego 10.000 ztotych. Gdy
kapitat jest wyzszy, wowczas opfata wynosi 200 ztotych plus 1% od nadwyzki ponad kwote 10.000 ztotych.
[1'1] Fakt, ze do tej pory taki obowiazek nie byt powszechny ttumaczy w jakiej$ czesci mizerie statystyki gospodarczej, o ktérej wspominalismy w

pkt. 2.2.

[12] Wprowadzenie tego obowigzku spowodowato w koricu 1995 r. (kiedy ustawa weszia w Zycie) masowe wyrejestrowywanie sie firm zlikwid-
owanych wczesniej, co znalazto odbicie w (inaczej niewyttumaczalnym) spadku liczby podmiotéw gospodarczych w koricu 1995 r. w poréwnaniu ze
stanem w korncu 1994 roku. Na tym przykfadzie wida¢, jak zawodne moze by¢ wnioskowanie na podstawie statystyki, w sytuacji, gdy ta utomnie
rejestruje rzeczywistos¢ gospodarcza. Mozna sadzi¢ [Chmiel, 1997, s. 5], ze w nastepnych latach przedsigbiorcy wrocili do poprzedniej praktyki
niewyrejestrowywania si¢ z REGONu, co nadal zmusza do ostroznego traktowania danych zawartych w rejestrze REGON.
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Tabela 2-2. Ocena* poszczegdlnych etapéw procesu rejestracji firmy

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

minimum [ maksimum [$rednia| modalna | mediana liczba
odpowiedzi
I. |Rejestracja sadowa I 5 2.33 2 2 94
2. [Rejestracja podatkowa I 5 1.93 2 2 95
3. |Rejestracja w ZUS I 4 1.83 2 2 95
4. [Rejestracja statystyczna (REGON) I 5 2.14 2 2 95
5. |Otrzymanie zaswiadczenia o niekaralnosci I 5 2.14 2 2 29
6. [Otwarcie rachunku bankowego I 5 1.95 [ 2 94
7. |Otrzymanie odpowiednich licencji/koncesji I 5 3.59 4 4 22
8. |Odnowienie licencji/konces;ji I 4 2.44 | 3 9

Objasnienie:* Do oceny uzyto skali od | do 5, gdzie: |- bardzo fatwy; 2
Zrodto: Balcerowicz 1998.

oddziale ZUS. Rejestracja nie jest odptatna; nie jest takze
czasochtonna, poniewaz sie¢ oddziatfow ZUS jest dobrze
rozwinieta. Od 1999 r. ZUS nie nadaje osobnego numeru
rejestracyjnego, lecz postuguje sie numerem REGON i nu-
merem podatkowym.

Rejestracji w urzedzie skarbowym nowy podmiot go-
spodarczy musi dokona¢ najpézniej w dniu, kiedy przypa-
da pierwsza miesieczna ptatnos¢ z tytutu podatku docho-
dowego. W przypadku VAT rejestracja powinna poprze-
dzac pierwsza ptatnos¢. Rejestracja nie jest czasochfonna.
Kazdy podatnik otrzymuje indywidualny numer identyfi-
kacji podatkowej (zwany numerem NIP). System identyfi-
kacji podatkowej NIP, ktory zostat wprowadzony na mo-
cy Ustawy z |3 pazdziernika 1995 r. o rejestrze podatni-
kow, jest systemem jednolitym: obejmuje wszystkich po-
datnikéw, tj. i osoby fizyczne i podmioty gospodarcze.
Caly proces tworzenia rejestru podatkowego zostat za-
konczony 31 grudnia 1996 r., kiedy uptywat termin wy-
znaczony na przydzielenie wszystkim osobom i podmio-
tom gospodarczym numeru identyfikacyjnego.

Wreszcie otwarcie rachunku bankowego. Jest tatwe ze
wzgledu na ostra walke o klientéw na coraz bardziej konku-
rencyjnym rynku ustug bankowych. Do wniosku o otwarcie
trzeba dotaczy¢ wypis z rejestru sadowego (lub zaswiadcze-
nie o wpisie do rejestru zaktadow oséb fizycznych i spotek
cywilnych zaswiadczenie z GUS o numerze REGON, za-
$wiadczenie o przyznaniu numeru identyfikacji podatkowe;j.

Z badan przeprowadzonych przez zespot Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych na grupie 96 matych i §re-
dnich przedsigbiorstw prywatnych zatozonych w latach
19901994 [13] wynika, ze zafozenie przedsiebiorstwa ge-
neralnie nie stanowi problemu.

- fatwy; 3- $redni; 4- trudny; 5- bardzo trudny.

Rejestracja jest uwazana za proces w miare fatwy:
przedsiebiorcy uznali 5 etapéw za bardzo fatwe lub fatwe
(zob. tabela 2-2). Za troche trudniejszy (i dtugotrwaty)
uznano etap rejestracji sgdowej [14] i na tej ocenie musiat
zawazy¢ duzy udziat w probie przedsigbiorstw z siedzibg
w Warszawie lub jej okolicach. Za najtrudniejszy etap uzna-
ne zostafo uzyskanie koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jednak ten etap nie dotyczyt wszystkich bada-
nych, lecz grupy 22 przedsigbiorstw (czyli 23% populadii
proby), co jest jaka$ miarg wolnosci gospodarczej w Polsce.
Uzyskanie koncesji czy zezwolenia uznane zostato za "dosy¢
trudne" (przecietna ocena 3,59), dominowata odpowiedz,
Ze etap byt "trudny" (warto$¢ modalna 4). Koncesjonowaniu
dziafalnosci gospodarczej w Polsce poswigcony jest nastep-
ny punkt opracowania.

Generalnie mozna oceni¢, ze w przypadku spotek pra-
wa handlowego i spétdzielni proces rejestracji jest czaso-
chtonny. Najdtuzej trwa rejestracja w sadzie (formalnie do
3 miesiecy, w praktyce moze by¢ i dtuzej), czasochtonne
jest takze oczekiwanie na uzyskanie koncesji lub zezwole-
nia. Ponadto cztery etapy rejestracji s3 wzajemnie od sie-
bie uzaleznione (rejestracja, uzyskanie koncesji, rejestra-
cja statystyczna i otwarcie rachunku bankowego) i trzeba
je rozpoczyna¢ i prowadzi¢ w okreslonej kolejnosci, co
oznacza wydtuzenie catego procesu. Z cytowanych wyzej
badan wynika, ze caty proces rejestracji przecigtnie zabie-
rat 2,75 miesiecy, co oznacza, ze sady nie wykorzystywa-
ty catego przyznanego im limitu czasu na rozpatrzenie
whniosku o rejestracje. Jednakze warto odnotowac bardzo
duzy rozstrzat odpowiedzi: w ekstremalnych przypad-
kach rejestracja zajefa 2 tygodnie i 20 miesiecy! [Balcero-
wicz 1998, pkt. 6.2.1.].

[13] Badania te prowadzone byty w latach 1997-1998 w ramach miedzynarodowego projektu badawczego pt. "The Impact of Barriers to Entry on
the Speed of Transition. A Comparative Study of Countries in Different Stages of Transition", koordynowanego przez L. Balcerowicza. Badaniami objete
zostaly, oprocz Polski, Czechy, Wegry, Albania i Litwa. Wyniki badan zostaly opublikowane w trzech seriach wydawniczych CASE, a w 2000 roku ukaza
sie w postaci ksigzkowej w wydawnictwie Kluwer Academic Publishers. W dalszych punktach tej czesci Raportu bedziemy sie odwotywa¢ do wycinka

badan dotyczacego firm polskich.

[14] Badaniem objete zostaty wytacznie spétki prawa handlowego i spotdzielnie, stad ocena dotyczy tylko rejestracji sadowej (a nie zgtoszenia

rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w urzedzie gminy).
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2.3.2.2. Koncesje i zezwolenia

Omoéwilismy juz znaczenie mechanizmu “wejécia na ry-
nek" dla gospodarki rynkowej (pkt. 2.3.1), zwracajac uwa-
ge, ze cechy tej gospodarki jest wolno$¢ gospodarcza,
a wiec wolnos$¢ podejmowania i prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej w takiej dziedzinie, jaka sie wybiera. Przeci-
wienstwem wolnosci gospodarczej jest zakaz prowadzenia
jakiego$ rodzaju dziatalnosci; ograniczeniem wolnosci go-
spodarczej jest natomiast reglamentacja dziatalnosci gospo-
darczej w jakich$ dziedzinach. Reglamentacja powoduje, ze
na rynku dziata mniej podmiotéw niz by ich byto w warun-
kach pefnej swobody “wejscia" — tym samym reglamentacja
ogranicza konkurencje na rynku. Ponadto reglamentacja
oznacza pojawienie si¢ w gospodarce w roli arbitra pan-
stwa, ktére poprzez swoich urzednikéw decyduje o przy-
znaniu (lub tez nie) koncesji lub zezwolenia [15] na prowa-
dzenie dziafalnoéci gospodarczej w jakich$ dziedzinach.
Przyznanie urzednikom panstwowym prawa do wydawania
zezwolen i koncesji automatycznie tworzy pole dla korupcji
(o ktorej szeroko piszemy w pkt. 2.3.2.6). Z obu tych po-
wodoéw zasadny jest postulat, by reglamentacja byta ograni-
czona do minimum. To minimum wyznaczajg z pewnoscig
bezpieczenstwo panstwa, ochrona zdrowia i zycia ludzi,
ochrona $rodowiska naturalnego, stad tez za wtlasciwe
uznaje si¢ np. koncesjonowanie wytwarzania i obrotu mate-
riatami wybuchowymi, bronig i amunicja, czy tez obrot
zwierzyng fowiecka. Powszechnie akceptowang sfera regla-
mentacji jest dziatalnos¢ bankowa i ubezpieczeniowa, ktéra
ze wzgledu na swoja specyfike (gromadzenie i zarzadzanie
cudzymi, powierzonymi zasobami pieniagdza) wymaga
szczegolnego nadzoru zewnetrznego, ktérego pierwszym
elementem jest spetnienie wyspecyfikowanych we wniosku
koncesyjnym warunkéw wymaganych dla otrzymania zgody
na zafozenie banku (przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego).
W tym przypadku chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa fi-
nanséw publicznych i bezpieczenstwa finansow obywateli
i przedsigbiorstw. Wreszcie jako powod stosowania regla-
mentacji wystepuje tzw. wazny interes publiczny. Pojecie in-
teresu publicznego jest jednak tak ogélne, ze mozna sie
obawia¢, ze moze by¢ ono wykorzystywane dla usprawie-
dliwienia reglamentacji w bardzo wielu dziedzinach.

Jak juz pisalismy wczesniej, spektakularny rozwdj sekto-
ra mafych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 90.
(zob. pkt. 2.2) byt mozliwy dzieki wprowadzeniu u schytku
1988 roku generalnej swobody zaktadania przedsiebiorstw
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobody zapisanej

w bardzo nowoczesnej, prorynkowej Ustawie o dziafalno-
$ci gospodarczej. Ustawa ta zawierata waska, bo liczaca ||
pozyciji liste rodzajow dziatalnosci gospodarczej, dla prowa-
dzenia ktorych konieczne byto uzyskanie koncesji (art. |1
Ustawy). Niestety, waski na poczatku zakres reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej stopniowo, z roku na rok, rost.
Pierwszy krok zostat zrobiony w 1991 roku, kiedy nowela
Ustawy o dziafalnosci gospodarczej wprowadzono koncesje
na przetworstwo i obrét metalami niezelaznymi; rozlew
wadek i spirytusu (wczesniej koncesjonowaniem byt objety
tylko sam wyréb wadek i spirytusu); przenoszenie zapisu
dzwieku lub/i obrazu na nosniki na ptyty, tasmy, kasety i wi-
deokasety. Kolejne nowelizacje Ustawy rozszerzaty zakres
koncesjonowania o nowe dziedziny lub tez zwigkszaty ob-
szar koncesjonowania w ramach dziedzin juz objetych re-
glamentacija [16]. Kolejne dziedziny byty obejmowane regla-
mentacja takze poza rezimem Ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej, na mocy odrebnych ustaw. Duzo przyktadéw do-
starcza tu rok 1997, niesprzyjajacy wolnosci gospodarczej.
W tymze roku parlament uchwalit bowiem kilka ustaw, roz-
szerzajacych reglamentacje na nowe dziedziny. | tak, Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych
wprowadzita obowiazek uzyskania koncesji w przypadku
organizowania imprez turystycznych; Ustawa o transporcie
kolejowym uchwalona 27 czerwca wprowadzita koncesjo-
nowanie “zarzadzania liniami kolejowymi i wykonywania
przewozow kolejowych"; Ustawa Prawo o ruchu drogo-
wym wprowadzita koncesje na produkcje i dystrybucje ta-
blic rejestracyjnych pojazdéw; Ustawa o wyrobie i rozlewie
wyrobdéw winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami objeta
reglamentacja produkcje i dystrybucje win. Sumujac wszyst-
kie zmiany w calym okresie lat 90. dochodzi sie do 28
dziedzin objetych koncesjonowaniem.

Eksperci i przedsiebiorcy od kilku lat wskazywali, ze
skala koncesjonowania przekracza znacznie poziom, ktéry
da sie obroni¢ racjonalnymi przyczynami [Bak i Kulawczuk,
1998]. W niektorych dziedzinach reglamentacja chroni
niepotrzebnie nieefektywnych monopolistéw — przed-
sigbiorstwa panstwowe, przerzucajac koszty utrzymania
niefektywnych firm na klientéw (dobrym przyktadem sa tu
ustugi pocztowe i paristwowy monopolista — Poczta Polska
SA). Niekiedy reglamentacja byta wprowadzana jako
najprostszy, wydawatoby sie sposéb zwalczenia patologii
wystepujacych w jakiej$ sferze: np. wprowadzenie kon-
cesjonowania kopiowania nagran muzycznych i filmowych
miato by¢ sposobem na masowe piractwo; metoda przeci-
wdziafania okazafa si¢ jednak kompletnie nieskuteczna, a

[I5] Nie wnikamy tu w réznice pomiedzy obu tymi terminami. Réznice na gruncie prawa gospodarczego szeroko omawia Kosikowski (1995).
Oprocz koncesji i zezwolen sa jeszcze licencje (W jezyku potocznym mylone z obu pierwszymi terminami), ktérymi sie tutaj w ogéle nie zajmujemy.
Licencje dotycza bowiem nie przedsigbiorstw, ale oséb, ktére chcg wykonywac zawody, w ktérych wymagane s okreslone kwalifikacje (np. lekarz,

ratownik wodny czy gazownik).

[16] Wzrost skali koncesjonowania do 1996 roku wiacznie mozna przesledzi¢ [w:] Kloc 1998, tabela 6. Szersze oméwienie zmian (do 1995 roku
wlacznie) mozna znalez¢ [w:] Kloc 1996. Liste dziedzin objetych koncesjonawaniem w 1997 roku zawiera publikacja PFPIRMiSP. 1998, pkt 6.1.
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wiec wybor byt niewtasciwy; raczej nalezato szybko doko-
na¢ zmian w prawie autorskim i karnym. Wreszcie,
reglamentacja miafa w wielu przypadkach chroni¢ obecne juz
na rynku przedsiebiorstwa przed potencjalnymi konkurenta-
mi; tak mozna oceni¢ obecny od poczatku (tj. od 1988 roku)
w Ustawie o dziatalnosci gospodarczej zapis o reglamentaciji
“obrotu z zagranica towarami i ustugami', przy przyjeciu
zasady, ze wykaz towardw i ustug okresla minister wiasciwy
dla handlu zagranicznego (poprzednio Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica, obecnie Minister Gospodarki).

Zaleta Ustawy o dziafalnosci gospodarczej w jej pier-
wotnej wersji byto to, ze regulowata ona prawie w petni
proces ubiegania sie o koncesije i jej udzielania: okreslata ona
organy koncesyjne i tryb koncesjonowania, forme prawna
koncesji, jej tres¢, czas obowiazywania, a takze procedury
udzielania odmowy, cofania lub ograniczania zakresu kon-
cesji. Nowelizacje Ustawy dotknely takze i te sfere i
wzbudzity krytyke przedsigbiorcéw oraz prawnikéw:
powodem byfa rosnaca uznaniowo$¢ decyzji organu kon-
cesyjnego [Kloc, 1996].

W grudniu 1997 roku nowy rzad, a $cislej Komitet Ekono-
miczny Rady Ministrow, powotat tzw. Zespét ds. Odbiurokra-
tyzowania Gospodarki. Zadaniem tego spoteczno-rzadowe-
go zespotu byto zidentyfikowanie zbednych i szkodliwych
przepiséw, dokonanie przegladu prawa gospodarczego w ce-
lu jego uproszczenia i likwidacji barier rozwoju przedsigbior-
czosci, opiniowanie przygotowywanych projektéw aktow
prawnych pod katem zapewnienia przejrzystosci prawa, roz-
woju konkurencji i ochrony praw konsumenta. W polu zain-
teresowan Zespofu znalazly sie takze koncesje, zezwolenia
i licencje. Na podstawie wnioskéw zespotu rzad przygotowat
projekt nowego prawa, zastepujacego nowelizowana wielo-
krotnie Ustawe o dziatalnosci gospodarczej z 1988 roku. Pro-
jekt Ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej ztozony w Sej-
mie w pazdzierniku 1998 roku zaktadat zasadnicze ogranicze-
nie liczby obszaréw objetych koncesjonowaniem z obecnych
28 do 6. Ostatecznie, uchwalone w listopadzie 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (ktére wejdzie w zycie dopiero za
kilkanascie miesiecy, 1.01.2001 roku) utrzymato koncesjono-
wanie w 8 dziedzinach dziatalnosci gospodarczej. S3 to:

— poszukiwanie ztéz kopalin, wydobywanie kopalin oraz
sktadowanie odpadéw w gérotworze,

— wytwarzanie i obrét materiatami wybuchowymi, bro-
nig i amunicja,

— wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesy-
tanie, dystrybucja paliw i energii,

— ochrona oséb i mienia,

— transport lotniczy,

— budowa i eksploatacja autostrad ptatnych,

— zarzadzanie liniami kolejowymi oraz wykonywanie
przewozéw kolejowych,

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

— rozpowszechnianie programéw radiowych i telewi-
zyjnych.

Dwie ostatnie dziedziny zostaty wiaczone do Ustawy
w toku prac w Sejmie i pod naciskiem zainteresowanych
lobby.

Ustawa reguluje ogdlne zasady koncesjonowania,
odrebnym ustawom pozostawiajac okreslenie warunkéw
wymaganych od przedsiebiorcéw ubiegajacych sig o uzyska-
nie koncesji oraz okreslenie szczegéinego trybu koncesji.

Nowa Ustawa reguluje takze tryb wydawania zezwolen
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, przesadzajac, ze
dla otrzymania zezwolenia konieczne jest tylko spefnienie
warunkéw wymaganych przez prawo.

2.3.2.3. Ograniczenia fiskalne

W badaniach warunkéw dziatania polskich przed-
siebiorstw w latach 90. kwestia obcigzen fiskalnych zaj-
muje szczegoélne miejsce. Z analizy materiatu zgromad-
zonego przez zespot CASE w grupie blisko 100 nowych
prywatnych przedsiebiorstw (zob. odnos$nik 13) wynika,
ze sposrod wszystkich regulacji administracyjnych
najwiekszy wplyw na funkcjonowanie i rozwoj przed-
siebiorstw maja regulacje dotyczace podatkéw i innych
obowiazkowych $wiadczenn (a konkretnie obcigzen
kosztéw pracy skiadkami na ubezpieczenia spoteczne i
innymi obligatoryjnymi ptatnosciami, o ktérych piszemy
dalej) [17]. Wiasciciele przedsigbiorstw i cztonkowie
zarzadéw ocenili wptyw regulacji fiskalnych jako duzy
(4,16 punktow w skali 1-5), zob. tabela 2-3. Pytani o zmia-
ny przepiséw fiskalnych przedsiebiorcy w zdecydowanej
wiekszosci (73%) oceniali, ze udzial (procentowy)
podatkéw i sktadek obowiazkowych w przychodach ich
przedsiebiorstw wzrdst od momentu zatozenia firm [Bal-
cerowicz, 1998, pkt 6.2.4]. Jezeli oceny te odpowiadaja
faktom, to rosnacy udziat obciazen fiskalnych musiat sie
przektada¢ na mniejsze mozliwosci inwestowania nowych
przedsiebiorstw prywatnych, a wiec ich rozwoju. Nastep-
nym problemem podnoszonym przez duza grupe respon-
dentow (67%) byta duza zmiennos$¢ przepiséw. Az 80%
badanych przedsiebiorcéw uwazato, ze regulacje w tej
dziedzinie stawaly si¢ coraz bardziej skomplikowane. W
rezultacie obu tych niekorzystnych tendencji wiekszos¢
przedsiebiorcow (75%) w okresie, kiedy prowadzone
byty nasze badania potrzebowata wiecej czasu na sprawy
podatkowe niz w pierwszym roku funkcjonowania przed-
siebiorstwa. Firmy uciekaty si¢ tez do pomocy ekspertow
podatkowych z zewnatrz: 40% przedsiebiorstw z naszej
préby korzystato z ustug specjalistow od podatkéw czasa-
mi, 19% - czesto.

[17] Trzeba tu przypomnie¢ (por. odn. 14), ze badaniami, ktorych wyniki tu cytujemy objete byly wytacznie spétki prawa handlowego oraz

spotdzielnie, a wigc przedsiebiorstwa ptacace podatek dochodowy od oséb prawnych. Opinie respondentéw dotyczg wiec tego wiasnie podatku.
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Tabela 2-3. Ocena* wplywu regulacji administracyjnych w poszczegélnych dziedzinach na zalozenie i rozwoj firmy

minimum| maksimum |srednia | modalna | mediana liczba
odpowiedzi
. [Wynajem lub zakup ziemi i budynkow I 5 2,41 | 2 93
2. |Rejestracja i koncesjonowanie I 5 2,70 2 2 84
3. [Podatki i inne $wiadczenia obowigzkowe [ 5 4,16 5 4 96
4. [Regulacje dotyczace importu i eksportu I 5 2,93 [ 3 73
5. |Przepisy BHP I 5 2,74 3 3 95
6. |Prawo pracy I 5 3,28 3 3 96

Uwaga: *Do oceny uzyto nastepujacej skali od | do 5, gdzie: | - oznacza, ze regulacje w tej dziedzinie nie maja zadnego wpltywu; 2 - maly wplyw;

3- sredni wplyw; 4 - duzy wptyw; 5 - bardzo duzy wptyw
Zrédto: Balcerowicz, 1998

Tabela 2-4. Ocena* czynnikéw stanowiacych przeszkody w zwigkszeniu produkgji (skali dziatalnosci) firmy

minimum | maksimum |$rednia | modalna | mediana liczba
odpowiedzi
I. [Niewystarczajacy popyt I 5 2,57 3 3 83
2. |Brak wykwalifikowanych pracownikéw I 5 2,74 3 3 86
3. |Brak wysoko wykwalifikowanej kadry I 5 2,75 | 3 85
kierowniczej
4. [Brak innych czynnikéw produkgji I 5 1,95 [ 1.5 64
5. |Ograniczone moce produkcyjne I 5 2,09 [ 2 70
6. |Niewystarczajace $rodki dla sfinansowania I 5 3,18 3 3 83
rozwoju
7. |Wysokie podatki i inne $wiadczenia I 5 4,00 4 4 87
publiczne
8. |Problemy zwiazane z regulacjami I 5 3,85 5 4 39
9. |Wysokie koszty zwolnienia pracownikéw I 5 2,12 | 2 83
Z pracy
10. |Regulacje dotyczace warunkéw pracy I 5 2,33 | 2 86
I 1. |Niestabilne warunki ekonomiczne | 5 2,70 3 3 82
i polityczne
12. |Inne I 5 3,67 5 4 15

Objasnienie: *Do oceny uzyto nastgpujacej skali od | do 5, gdzie: | - oznacza, ze nie jest to problem; 2 - jest to maty problem; 3 - jest to $redni

problem; 4 - jest to duzy problem; 5 - jest to bardzo duzy problem
Zrédto: Balcerowicz, 1998

Kwestie podatkéow i $wiadczen obowigzkowych badali-
$my takze od innej strony, mianowicie chcieliémy ustali¢, ja-
kie znaczenie dla rozwoju firmy (mierzonego wzrostem pro-
dukcji) majg podatki (ich wysoko$¢) w poréwnaniu z innymi
czynnikami, ktore uznaje sie za przeszkody. Liste tych czyn-
nikéw oraz ich oceng na skali od | do 5 zawiera tabela 2-4.
Z odpowiedzi prywatnych przedsiebiorcéw uzyskalismy na-
stepujacy obraz: wysokie podatki stanowig dla przedsie-
biorstw duzy problem ($rednia wyniosta 4 pkt.) i jest to czyn-
nik stanowiacy najwigksza przeszkode w rozwijaniu firmy.
Na drugim miejscu znalazly si¢ problemy zwigzane z regula-
cjami prawnymi (Srednia 3,85, zob. tabela 2-4.). Z bardziej
szczegdtowych badan tej kwestii wynikato, ze problemy te,
to czeste zmiany przepisow oraz ich nieprzejrzystosc.

Oceny przedsigbiorcéw nie moga dziwi¢, poniewaz po-
datki i inne $wiadczenia w Polsce s3 wysokie, a system po-
datkowy jest skomplikowany, niestabilny i nieprzejrzysty.
Relatywne obcigzenie podatkami w Polsce jest bardzo wy-
sokie: mierzone relacja facznych wptywoéw budzetowych do
PKB wynosi (1997 r.) az 44,1% [Potomski, 1999]. Obserwu-
jemy wprawdzie pozytywna tendencje spadkowa (w okre-
sie ostatnich trzech lat obcigzenie to spadfo o 3,4 punkty
procentowe), ale ciagle jeszcze wskaznik ten dla Polski (i in-
nych krajéw Europy Centralnej) jest bardzo wysoki [18] w
poréwnaniu z innymi grupami krajéw, takze i tymi o wyso-
kim PKB [Stern, 1999]. W USA wskaznik ten utrzymuije sie
na poziomie ponizej 30%, w Japonii i Australii ponizej 20%,
aw Korei - 5% [Filer, 1998]. Wyzwaniem, ktére stoi przed

[18] Nieco wigkszy od Polski wskaznik obciazen podatkowych maja Wegry: 44,9%, z tym, ze zrobity one wigkszy postep: w ciagu 3 lat zmniejszyty
udziat podatkéw w PKB o 6,5 punktow procentowych. Dla Czech wskaznik jest mniejszy i wynosi 40,7% [Potomski, 1999].
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Tabela 2-5. Formy opodatkowania oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i oséb prawnych w 1998 roku

Forma opodatkowania Liczba podmiotéw Struktura podmiotéw
gospodarczych (%)
|. | Karta podatkowa 228 198 8,9
2. | Ryczatt od przychoddw ewidencjonowanych 867 129 33,9
3. [PIT | 338 968 52,3
4. | CIT 126 000* 4,9
5. | Ogotem (1-4) 2 560 295 100,0

Objasnienie: *liczba zaokraglona
Zrédio: MF (1999), tabela 2 is. 17

Polska (i innymi gospodarkami regionu), jezeli zamierza sie
ona szybko rozwijac, jest istotne zmniejszanie obciazen po-
datkowych i jeszcze wigksze obnizanie wydatkéw budzeto-
wych [Stern, 1999, s. 10].

Formy opodatkowania dochodéw

Przedsiebiorca rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza
w Polsce ma, jak zaznaczylismy w pkt. 2.3.2.1., duzy wybor
jezeli chodzi o forme prawna, w jakiej moze prowadzi¢
swoje przedsiebiorstwo. W przypadku formy opodatkowa-
nia dochodéw tez istnieje wybor, ale jest on duzo mniejszy i
dotyczy wytacznie osob fizycznych. W przypadku oséb pra-
wnych obowiazuje jedna forma opodatkowania: podatek
dochodowy od oséb prawnych (tzw. CIT).

Wybér formy opodatkowania dziatalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez osoby fizyczne zamyka sie w trzech opc-
jach: 1) tzw. karty podatkowej, 2) tzw. ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych, 3) podatku dochodowego od oséb
fizycznych (tzw. PIT). Dwie pierwsze formy opodatkowania,
tzw. formy zryczattowane, maja te wielka zalete, ze s bardzo
proste i tanie w obstudze, co jest wazne zwiaszcza dla naj-
mniejszych przedsiebiorstw. Skala ich zastosowania jest jednak
ograniczona przez przepisy podatkowe, a wiec indywidualny
wybdr w praktyce jest mniejszy i ogranicza sie do dwdch opcji,
a czasami wyboru w ogole nie ma i pozostaje tylko PIT. | tak,
karta podatkowa, ktdra sprowadza si¢ do opfacania podatku
w ustalonej z gdry niewielkiej kwocie, ma zastosowanie tylko
w przypadku bardzo matych zaktadéw prowadzacych dziatal-
nos¢ w scisle okreslonych dziedzinach, gtéwnie ustugach. Dru-
ga forma opodatkowania, tj. ryczatt od przychodéw ewiden-
cjonowanych (obliczany jako jednocyfrowy procent od przy-
choddw, ktdre trzeba ewidencjonowac), moze by¢ stosowany
tylko przez tych przedsiebiorcow, ktorych przychody z dzia-
talnosci gospodarczej w poprzedzajacym roku nie przekroczy-
ty okreslonej kwoty; w 1998 roku byto to 288.700 PLN. War-
to zaznaczy¢, ze kwota ta byta corocznie waloryzowana.

Z uproszczonych form opodatkowania korzystato w
1998 roku az 1095 tys. oséb fizycznych prowadzacych

dziatalnos¢ gospodarcza (zob. tabela 2-5), co stanowito
45% wszystkich przedsiebiorcéw tej grupy. Pozostate 55%
podatnikéw (1339 tys. oséb fizycznych) ptacito podatki na
zasadach ogdlnych, czyli PIT.

Podatki od dochodéw CIT i PIT

Obydwa s3 wysokie, a system ich naliczania jest skomp-
likowany, stad kosztowny w obstudze dla przedsigbiorcéw i
w administrowaniu dla aparatu podatkowego.

Podatek od dochoddw oséb fizycznych (PIT), ktory pfaci
co drugi przedsigbiorca w Polsce (52,3%, blisko 1,4 min
oséb), jest podatkiem progresywnym, ktéry zawiera trzy
stawki podatkowe: 19, 30 i 40% [19]. Najwyzsza stawka
jest taka sama na Wegrzech i w Czechach, jednakze rézny
jest prég dochodéw, od ktérych stosuje sie te stawke, co
stanowi o roznej restrykcyjnosci systemu podatkowego w
tych krajach: Polska plasuje sie posrodku, za Wegrami, gdzie
podatek 40% zaczyna si¢ bardzo szybko, bo juz od dochodu
4.000 USD, i przed Czechami, w ktérych stawka najwyzsza
jest stosowana od dochodéw rocznych o 65% wiekszych
niz w Polsce (zob. tabela 2-6). Dla poréwnania, w Wielkiej
Brytanii najwyzsza stawka podatku, takze 40% obejmuje
dochody roczne blisko 3,5 raza wyzsze niz w Polsce.

Od momentu wprowadzenia podatku dochodowego od
oséb fizycznych w 1992 roku stawki byty trzykrotnie
Zmieniane (zob. tabela 2-7). W trzecim roku funkcjonowa-
nia podatku (1994 r.) stawki zostaty podwyzszone (znaczaco
stawka maksymalna, z 40 do 45%). W latach 1997-1998
nastapity dwie niewielkie redukcje stawek, i ostatecznie
wysokos¢ stawek obowigzujacych w latach 1998-1999 jest,
za wyjatkiem stawki najnizszej, taka jak w pierwszym roku
funkcjonowania tego podatku.

O stopniu komplikacji podatku PIT, oprécz liczby sta-
wek, przesadza jeszcze kilka innych przyjetych w systemie
rozwigzan. Ustawa zawiera az |14 tytutéw zwolnien
przedmiotowych, czyli tytutéw dochodéw nie podlegaja-
cych opodatkowaniu. Réwnolegle przewiduje szereg odli-
czen i ulg, ktére znaczaco zmniejszaja wymiar podatku. Sy-

[19] Liczba stawek jest wazna z punktu widzenia prostoty systemu i kosztow jego obstugi. Na Wegrzech i w Czechach stawek jest jeszcze wigcej

niz w Polsce, jest to odpowiednio: 6 i 5 [zob. Potomski, 1999].
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Tabela 2-6. Podatki i obowiazkowe sktadki w Polsce na tle Czech, Wegier, Albanii, Litwy, WIk. Brytanii i Unii Europejskiej, 1999 r.*

Kategoria Czechy Wegry Polska Albania Litwa Wik. Unia
Brytania. | Europejska
(Srednia)
Podatek dochodowy 15-40 20-40 19-40 5-20 33[2] 23-40 20-55
od oséb fizycznych
(stawka podstawowa i
najwyzsza, %)
Prég podatkowy dla $21000 $4000 $12700 $5240 $640 $43360
najwyzszej stawki
(dochdéd roczny)
VAT (%) 0,522 0,12,25 | 0,7,22[b] 20 18 17,5 7-20.5
Prég podatkowy $88000 $8000 $20500 $36400 $12500
(roczne przychody ze
sprzedazy)
Podatek dochodowy 35 18+23[c] 30 29 31 31-40
od oséb prawnych (%)
Specjalne przypadki - 20 [d] 20 [e] 40, 50 [f] 14,5 [g]
Reinwestowane zyski - 18 17 12 10
Dochody kapitatowe 25 [h] 34 - -
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusze pracy i in. (%)
Ogoétem 47,5 48,5 [i] 39,12 45,9 31 29,9 [j] 20-37
Pracodawca 35 36,0 [i] 20,41 [k] 34,2 30 15,5
Pracownik 12,5 12,5 18,71 11,7 | 14,4
Objasnienia:

* Kwoty w dolarach obliczone wedtug kurséw z sierpnia 1999 roku.

[a] Tylko jedna stawka podatkowa dla dochodu przekraczajacego kwote 2568 Litéw (US$640).

[b] Dla wyrobéw farmaceutycznych stawka VAT wynosi przejsciowo 2%.

[c] Podatek dochodowy od oséb prawnych wynosi 18%. Jezeli czgs¢ zyskow jest wyptacana udziatowcom, wéwczas na wyptacane dywidendy jest
naktadany dodatkowy podatek w wysokosci 23%. Jezeli catos¢ zyskow jest reinwestowana, wéwczas stawka podatkowa wynosi tylko 18%.

[d] Dywidenda. Ten podatek moze by¢ zwrécony podatnikowi - obywatelowi wegierskiemu (ale nie obcokrajowcowi) w nastepnym roku

podatkowym (wycofany w kalkulacji podatkowej dotyczacej nowego roku).

[e] Od dywidendy.

[f] W turystyce (40%) i w eksploatacji ropy naftowej na morzu przez firmy zagraniczne (50%).

[g] Dla matych przedsigbiorstw podatek wynosi 14,5%; dla organizacji non-profit wynosi 5%.

[h] Dochody kapitatowe nie s3 opodatkowane osobno, lecz sa sumowane z innymi dochodami i podlegaja facznemu opodatkowaniu.

[i] Naliczane tylko do kwoty dochodu rocznego w wysokosci 1.680 USD.

[j] Takie skiadki obowiazuja, gdy pracownicy sa w systemie emerytalnym przyjetym dla pracownikow danego zawodu. W przeciwnym przypadku
skifadka wynosi 20%, z czego potowe (10%) optaca pracodawca, a druga potowe pracownik.

[k] Z tego 2,45% stanowi skiadka na Fundusz Pracy, a 0,08% skfadka na Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych.

Zrédto: Hashi i Mladek, 1999

Tabela 2-7. Stawki podatku dochodowego od os6b fizycznych (PIT) i osb prawnych (CIT) w Polsce w latach 90.

1990-91 1992-93 1994-96 1997 1998 1999
PIT 20, 30, 40 21, 33,45 20, 33,44 19, 30, 40 19, 30, 40
CIT 40 40 40 38 36 34

stem podatku PIT jest taki, jaki by¢ nie powinien: kosztow-
ny w administrowaniu przez aparat podatkowy, czaso-
chtonny i dla ptatnikdw i dla fiskusa. Wielos¢ zwolnien
przedmiotowych, ulg i odliczen prowadzi do zmniejszenia
bazy podatkowej, a w rezultacie do utrzymywania wyso-
kich stawek podatkowych. Réwnoczesnie taki system jest
nieskuteczny w wypetnianiu natozonych nan funkgji redy-
strybucji dochodéw i wypetniania pewnych celéw spotecz-
nych, poniewaz jest tak, ze generalnie funkcje takie powin-
no sie realizowaé po stronie wydatkéw budzetowych, a
nie po stronie wptywow [Stern, 1999].

Podatek CIT jest obliczany wedtug 34% stawki, przy
czym trzeba tu odnotowac pozytywny trend stopniowego
obnizania wymiaru podatku poczawszy od 1997 roku
(zob. tabela 2-7) — o zmianach wchodzacych w 2000 roku
piszemy dalej. Podobnie jak w przypadku PIT i tu wyste-
puja zwolnienia z podatku czesci przychodéw. Blisko 60
rodzajéw kosztéw nie podlega odliczeniu od przychodow,
a lista ta podlega w czasie zmianom, utrudniajac przedsie-
biorcom planowanie dziatan w dfuzszej perspektywie.
Niekorzystne dla przedsigbiorcow sa reguty naliczania od-
piséw amortyzacyjnych [Tanas i Surdej, 1997, pkt 4]. Roz-
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liczenia strat mozna dokona¢ w ciagu trzech lat, podczas
gdy w rozwinietych gospodarkach mozna to robi¢ w
okresie 5 i wiecej lat. Najwieksza ulge, jaka moze zreali-
zowac¢ przedsiebiorstwo, jest ulga inwestycyjna, ktéra
sprowadza sie do obnizenia o potowe stawki podatku w
przypadku reinwestowanych zyskéw (zob. tabela 2-6).
Wprowadzona w latach 1994-1995 miata wspiera¢ reali-
zacje okreslonych celéw spotecznych i gospodarczych:
pobudzac¢ inwestycje w regionach o wysokim bezrobociu,
wdrazanie nowoczesnych technologii (szerzej o regufach
jej przyznawania pisza Tana$ Surdej, 1997, pkt 4.6.; zob
takze nizej pkt 2.3.2.4. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych). Ze wzgledu na duza komplikacje procedur doku-
mentowania uprawnien do korzystania z ulgi , okazafa sie
ona mafo atrakcyjna dla przedsigbiorstw (w 1998 r. tylko
2,7% podatnikéw CIT korzystato z tej ulgi, zob. MF
1999) i kosztowna do nadzorowania przez fiskusa.

Podatek od sprzedazy débr i ustug VAT

Wprowadzony w lipcu 1993 roku podatek od sprzeda-
zy débr i ustug VAT zastapit skomplikowany i przestarzaty
podatek obrotowy. Jest najwazniejszym zrédtem docho-
doéw budzetowych: w 1998 roku przyniost 33,9% wply-
woéw budzetowych ogdtem) i jego znaczenie dla budzetu
stale rosnie [MF, 1999], co jest bardzo zdrowa tendencja.

Woprowadzajac podatek VAT ustawodawca zwolnit z
jego pfacenia tych ptatnikéw, ktérzy osiagaja przychody
roczne ponizej 4 mld starych ztotych. Prog ten miat by¢
waloryzowany o potowe wskaznika inflacji w roku po-
przednim. Zapis ten zostat usuniety, a prég zostat obnizo-
ny najpierw do I,2 mld (starych) ztotych w 1994 roku, a
w roku 1995 do 80 tys. PLN. W nastepnych latach prég,
dzigki silnemu lobbingowi przedsigbiorcow w parlamen-
cie, utrzymano na poziomie 80 tys. PLN [Tana$ i Surdej,
1997]. W wymiarze realnym prog oczywiscie zmalat, a
wiec coraz mniejsza grupa moze korzysta¢ ze zwolnienia
z VAT. Zwolnienie z podatku jest dla przedsigbiorcow
atrakcyjne, poniewaz w przypadku towaréw konsumpcyj-
nych pozwala konkurowa¢ cenowo z drozszymi towara-
mi VAT-owcow, tych drugich stawia wigc w niekorzystnej
sytuacji. Druga zaleta nie ptacenia VAT-u jest unikniecie
dosy¢ wysokich kosztéow prowadzenia ewidencji VATL,
ktora dla matych firm moze stanowi¢ duza pozycje w ko-
sztach ogdlnych.

Problemy dla ptatnikéw stwarza nieprecyzyjne okre-
$lenie kategorii niektorych towardw, co moze prowadzi¢
do bfednego naliczenia VAT; problemu nie bytoby oczywi-
$cie, gdyby byta stosowana jedna stawka VAT, a nie trzy,
jak obecnie (zob. tabela 2-6). Ze zréznicowania stawek s3
jednak zadowoleni ci, ktorzy korzystaja ze stawek specjal-
nych (0, 2 i 7%), i walczg oczywiscie o ich utrzymanie,
czego doswiadczamy np. w przypadku ksigzek.
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Cechy systemu podatkowego

Idealny system podatkowy powinien by¢: prosty, przej-
rzysty i stabilny [zob. Stern, 1999]. Tymczasem polski system
podatkowy ma dokfadnie przeciwne cechy: jest skompliko-
wany, nieprecyzyjny i nieprzejrzysty, wreszcie jest nie stabil-
ny. Pisaliémy juz o komplikacji systemu na przyktadzie kolej-
nych rodzajéw podatkéw. Jezeli system jest skomplikowany,
to sita rzeczy staje sie nieprzejrzysty. Tej nieprzejrzystosci nie
zmniejsza $wiadomym przeciwdziataniem fiskus; brak jest
jednolitej wyktadni przepiséw, a praktyka interpretacji czy
stosowania pojedynczych przepiséw przez urzedy skarbowe
bywa rézna. Jezeli system jest skomplikowany i nieprzejrzy-
sty, to musi by¢ takze niestabilny, poniewaz ciagle pojawia sie
koniecznos¢ reagowania fiskusa na ujawniajace sie w zagma-
twanym i rozbudowanym prawie podatkowym luki podatko-
we, skrzetnie wykorzystywane przez podatnikéw. Miarg nie-
stabilnosci prawa niech beda nastepujace dane:

— Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych
byta nowelizowana w latach 1995-96 7-krotnie, w 1997 ro-
ku — 9-krotnie [PFPiRMSP, 1997 i 1998]; facznie w ciagu 8 lat
funkcjonowania Ustawa byta nowelizowana 38 razy (!) [MF
1999],

— Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych w
latach 1995-96 byta nowelizowana 9 razy, aw 1997 r. 10 ra-
zy; tacznie w latach 90. byto 45 nowelizacji(!),

— Ustawa o podatku od wartoéci dodanej (VAT) i podat-
ku akcyzowym w ciagu 6 lat jej dziatania byfa nowelizowana
| 5-krotnie [MF, 1999].

Niestabilnos¢ prawa nakfada duze koszty na podatnikéw
(ale takze na administracje podatkowa), ktérych nieznajo-
mos¢ aktualnych przepisow, jezeli rodzi straty dla fiskusa, na-
raza na restrykcje finansowe.

Krytyka systemu podatkowego ze strony przedsiebior-
céw i szkodliwy wptyw obecnego systemu gospodarczego na
rozwdj gospodarczy zaowocowaly probg reformy systemu
podatkowego.

Proby reform podatkowych

Pierwszy projekt reformy podatkowej przygotowany
zostat przez Ministerstwo Finanséw w lipcu—sierpniu 1998
r. W projekcie tym, ktéry zostat przedstawiony publicznie
31 sierpnia 1998 roku, jako gtéwne zafozenie przyjeto, ze
system podatkowy powinien sprzyja¢ szybkiemu rozwojowi
gospodarki i szybszemu tworzeniu miejsc pracy [zob. MF
1998, s. 57]. Zaproponowano w zwiazku z tym:

— wprowadzenie jednolitego opodatkowania oséb fizy-
cznych (PIT) i prawnych (CIT) (w miejsce dotychczasowego
systemu zréznicowanych stawek),

— odejscie od progresji podatkowej i radykalne
zmniejszenie obcigzen podatkami bezposrednimi poprzez
stopniowe dojscie do jednej stawki podatku w wysokosci
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22% (w przypadku PIT w 2000 roku, w przypadku CIT w
2002 roku),

— uproszczenie systemu podatkowego poprzez zniesie-
nie ulg podatkowych, a wiec wprowadzenie zasady jedno-
litego traktowania réznych zrédet przychodéw i kierunkow
dziatalnosci,

— poszerzenie bazy podatkowej poprzez objecie syste-
mem podatkowym takze dochodéw z dziatalnosci rolnicze;j,
zyskow kapitatowych osob fizycznych,

— dostosowanie stawek VAT do wymagan Unii Euro-
pejskiej (tj. podwyzszenie stawki podatku dla grup produk-
téw dotychczas uprzywilejowanych), podobnie w przypad-
ku podatku akcyzowego.

Préba wdrozenia reformy zakoriczyta sie jednakze total-
nym niepowodzeniem. Projekt nie zostat ostatecznie
przyjety nawet przez rzad. Jedyny skutek intensywnej
dyskusji publicznej, jaka rozgorzala w zwiazku z opub-
likowaniem projektu na przetomie sierpnia i wrzesnia 1998
roku, to publiczna deklaracja koalicji rzadzacej, ze prace nad
reforma podatkowa zostang podjete w 1999 roku i stanie
sie to dostatecznie wczesnie, by byt czas na dyskusje pub-
liczng i prace w parlamencie.

Druga proba reformy podjeta w 1999 roku, podobnie
jak pierwsza, zaktadata obnizenie podatkéw, ich upro-
szczenie oraz stabilizacje systemu podatkowego [zob. MR
1999, s. 21]. Zrezygnowano natomiast z ujednolicenia sta-
wek PIT i CIT. Stawka podatku CIT z 34% w 1999 roku
miata w ciagu 5 lat (a wiec diuzszym okresie niz w poprze-
dnim projekcie) spas¢ o 1/3 i dojs¢ do docelowej stawki
22%. Zamiast skomplikowanej i dostepnej tylko dla nie-
ktorych ulgi inwestycyjnej przewidywano korzystna dla
wszystkich zmiang w systemie amortyzacji. Zamiast niee-
fektywnych a kosztownych dla budzetu ulg podatkowych
dla przedsiebiorstw o statusie tzw. zakladéw pracy chro-
nionej zaproponowano dotacje dla zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne. Podatek od oséb fizycznych docelowo
(od 2001 roku) miat by¢ ptacony wedtug dwoch stawek:
18% i28%. W zamian przewidywano odebranie czesci ulg
(m.in. mieszkaniowej), co jednoczesnie miato uproscic¢ sy-
stem podatkowy.

Ztozony przez rzad w parlamencie projekt reformy w
trakcie kilkumiesiecznych prac komisji sejmowej byt
sabotowany przez czes¢ postow z koalicji rzadzacej i torpe-
dowany przez postéw z opozycji. Po petnym dramaturgii
finale prac w parlamencie w listopadzie 1999 roku, ta druga
préba reformy zakonczyta sie potowicznym tylko sukcesem.
Prezydent zawetowat ustawe o podatku dochodowym od
oséb fizycznych, co wobec braku czasu na ponowne
rozpatrzenie ustawy przez parlament oznaczafo odrzucenie
tej czesci projektu reformy podatkowej i utrzymanie do-
tychczasowych przepiséw, a wiec zachowanie trzech sta-
wek podatkowych (19, 30 i 40%, zob. tabela 2-6), utrzyma-
nie dotychczasowych zwolnien przedmiotowych i ulg po-
datkowych. Utrzymanie starej Ustawy przy jednoczesnej

reformie ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych dyskryminuje, dominujace liczebnie w polskiej go-
spodarce, mafe przedsiebiorstwa, rozliczajace sie z fiskusem
na ogot (zob. tabela 2-5) w rezimie podatku PIT.

Nie zawetowane zostaly natomiast, a wiec od 2000 ro-
ku wejda w zycie pozostafe dwie ustawy podatkowe zmie-
niajace dotychczasowe ustawy: o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym.

Zmiany, jakie nastapia w przypadku podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych obejmuija:

— obnizenie stawki podatku z obecnego poziomu 34%
do 30% w roku 2000, 28% w latach 2001-2002, 24% w
roku 2003 i 22% od roku 2004;

— likwidacje skomplikowanej i mafo skutecznej ulgi in-
westycyjnej (przy zachowaniu praw nabytych do konca
2002 ),

— korzystniejsza amortyzacje (mozliwo$¢ zmiany stawek
amortyzacyjnych w trakcie uzywania $rodkéw trwatych,
znaczne zmniejszenie liczby stawek amortyzacyjnych,
podwyzszenie rocznych stawek amortyzacyjnych dla bu-
dowli oraz wybranych rodzajéw maszyn i urzadzen, i in.),

— likwidacje patologicznej ulgi dla zaktadéw pracy chro-
nionej (zwolnienia przedmiotowego).

Najwazniejsza zmiana, to jasno zarysowana perspekty-
wa zasadniczego zmniejszenia w ciggu 5 lat stawki podatku
az o 12 pkt. proc., do poziomu 22%, co sprzyja¢ powinno
inwestowaniu i w rezultacie wzrostowi gospodarczemu kra-
ju. Mozna tez sie spodziewac¢ zmniejszenia szarej strefy, o
czym piszemy w pkt. 2.3.6. Nastepuje tez uproszczenie sy-
stemu podatkowego dla oséb prawnych.

Z kolei zmiany w podatku od towaréw i ustug (VAT) ma-
ja na celu, z jednej strony dostosowanie polskich przepiséw
do norm UE, z drugiej zas$ strony chodzi o uproszczenie i
odbiurokratyzowanie przepiséw dotyczacych podatkow
posrednich. Zmiany obejmuja m.in.:

— uproszczenie dokumentacji prowadzonej dla potrzeb
ewidencji poprzez zniesienie tzw. rachunkéw uproszczo-
nych i ustanowienie tylko jednego dokumentu, faktury VAT,

— przyznanie podatnikom prawa do zmniejszenia podat-
ku naleznego od importu ustug o podatek naliczony, dosto-
sowanie definicji podstawy,

— wprowadzenie dla niektérych ustug komunalnych po-
datku VAT w wysokosci 7%, w miejsce dotychczasowego
zwolnienia,

— dostosowanie definicji podstawy opodatkowania w im-
porcie towaréw do postanowien okreslonej Dyrektywy Ra-
dy UE,

— zmiang zasad rozliczeri podatku VAT przez zakiady
pracy chronionej,

— kilkanascie innych zmian.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pol-
skie doswiadczenia z prébami reformowania systemu po-
datkowego znakomicie pokazuje, ze kwestia podatkéw nie
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ma charakteru czysto gospodarczego. Ekonomistom i
przedsiebiorcom nie trzeba ttumaczy¢, ze niskie podatki
sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu, a tym samym bogac-
twu narodéw i ze w zwiazku z tym obnizenie podatkéw,
przektadajace sie wprost na wzrost zyskéw netto przedsie-
biorstw, prowadzi do wzrostu oszczednosci i inwestyciji
krajowych. Wigksze inwestycje to nowe miejsca pracy, to
wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia. To co oczywiste
dla ekonomistéw, nie jest juz takie oczywiste dla innych, a
zwlaszcza politykéw, ktorzy majg inne kryteria i krétka
perspektywe oceny wyznaczong przez cykl polityczny [20].
Sadzi sig, ze mniejsze podatki to w krétkim horyzoncie
czasu [21] mniejszy budzet, a wigc mniejsze mozliwosci fi-
nansowania z publicznych pieniedzy réznych celéw spo-
tecznych czy tez gospodarczych. Cele te pojawiaja sie pod
ci$nieniem réznych grup zawodowych czy spotecznych i s3
podejmowane przez partie polityczne i ich reprezentantow
w parlamencie w celu zdobycia wigkszego elektoratu w
kolejnych wyborach. Podatki s3 wazne politycznie takze w
innej pfaszczyznie: stanowig kategorie ideologiczna, ktéra
jest jednym z wyznacznikéw programéw partii politycz-
nych. Tutaj chodzi nie tyle o wysokosé¢ podatkéw, co o ich
budowe: liniowe — nieliniowe, a w przypadku nieliniowych
o stopieni progresji. Dla partii lewicowych, co $wietnie
mozna byto zaobserwowa¢ w publicznej debacie wywota-
nej przez prezentacje projektu reformy podatkéw w 1998
roku, a jeszcze bardziej drugiego projektu w 1999 roku,
podatek od dochoddw osobistych liniowy czy ptaski (czyli
jedna stawka podatku dla wszystkich podatnikéw) sg ideo-
logicznie nie do zaakceptowania, poniewaz nie stanowig in-
strumentu wyréwnywania nieréwnosci spotecznych [21a].
Zdaniem tychze partii "sprawiedliwo$¢ spoteczna" wymaga
by podatek byt progresywny, a im bardziej jest progresyw-
ny, tym lepiej. Glosza one bowiem, ze bardzo bogaci po-
winni oddawac fiskusowi proporcjonalnie wiecej swoich
dochoddw, tak by paristwo miato pienigdze na opieke so-
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cjalng dla biedniejszych. Argumenty zwolennikéw podatku
liniowego (ptaskiego), ze po pierwsze, zmniejszenie obcia-
zenia podatnikéw bogatych wplynie na wzrost inwestycji, i
utworzenie nowych miejsc pracy, i ze po drugie, tworzenie
miejsc pracy jest lepsze dla ludzi niz rozszerzanie panstwo-
wej opieki socjalnej nad nie mogacymi znalez¢ pracy, byto
przez jego przeciwnikéw pomijane lub podwazane bardzo
stabym merytorycznie kontrargumentem. Zwolennicy
utrzymania progresji podatkowej twierdzili bowiem, ze ko-
rzysci podatkowe wynikajace z obnizenia podatkow dla bo-
gatych wcale nie musza si¢ przetozyé na wieksze inwesty-
cje, skoro moga zosta¢ skonsumowane.

Wreszcie ostatni wniosek, jaki nasuwa sie w zwiazku z
dwoma podejsciami do reformy podatkowej w Polsce.
Przedsiebiorcy okazali si¢ najstabsza strong w debacie po-
datkowej: ich racje i stanowisko byty stabo eksponowane,
najwyrazniej niedostatecznie zaangazowali sie¢ w kampanie
na rzecz reformy podatkowej. Mozna na tej podstawie s3-
dzi¢, ze przedsiebiorcy (pracodawcy) ciagle jeszcze sa stabo
zorganizowani, a organizacje reprezentujace przedsiebior-
céw, mimo ze liczne [22], s3 mafo prezne i wyraznie maja
staba pozycje vis-a-vis wtadz panstwowych [23].

Obciazenie kosztow pracy

Inng forme podatkéw stanowia obowiazkowe dla pra-
codawcow skfadki w postaci narzutéw na ptace w przed-
siebiorstwie. Wysokie obcigzenia kosztéw pracy, podobnie
jak klasyczne, omoéwione wyzej podatki, powiekszaja kosz-
ty dziatalnosci przedsigbiorstw, ograniczajac tym samym ich
mozliwosci inwestycyjne. Wysokie obligatoryjne narzuty na
ptace, tak jak podatki, koreluja si¢ negatywnie ze wzrostem
gospodarczym [24].

W Polsce obciazenia kosztow pracy s3 bardzo wysokie,
wynosza 39,12% i jest to duzo wiecej niz w krajach Unii
Europejskiej (20-37%) (zob. tabela 2-6). Jeszcze gorsza

[20] Cykl polityczny wyznaczaja terminy kolejnych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Trwa on w rozwinigtych demokracjach zwykle 4
lata, z ktérych na decyzje trudne nadaja sie zwykle tylko dwa pierwsze lata. Ostatnie dwa lata, a zwlaszcza czwarty rok jest dla reform zwykle stra-
cony, poniewaz rzadzace partie unikaja trudnych decyzji, tak by nie da¢ opozycji broni do reki do wykorzystania w kampanii wyborczej.

[21] W dtuzszym nie, poniewaz nizsze stawki podatku dochodowego, jak juz pisalismy, sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu, a ten przektada sie na

wzrost masy podatkdw (poniewaz wigksza jest podstawa do opodatkowania). W krétszym tez nie powinno by¢ ubytkow we wptywach podatkowych,
poniewaz reforme podatkowa projektuje sie tak, by w pierwszym roku byta finansowo neutralna. Osiaga sie to np. likwidujac ulgi podatkowe lub
podwyzszajac stawki podatkéw posrednich.

[21a] Cho¢ stanowia, bo ta sama stawka podatku od wysokiego dochodu do opodatkowania daje duza kwote podatku, przy matym dochodzie -
mata kwote. Nadal wigc zarabiajacy wiecej ptaca wigksze kwoty podatku niz ci, ktorzy zarabiaja mniej. Podatek liniowy (ptaski), w przeciwienstwie do
progresywnego rowno traktuje wszystkich podatnikéw - zabierajac im taki sam procent dochodéw. Jest to mocny argument na rzecz uznania podatku
liniowego za... sprawiedliwy! Przy takim rozumieniu "sprawiedliwosci" podatku progresywnego nie mozna uzna¢ za sprawiedliwy, bo pod kazdym
wzgledem gorzej traktuje lepiej zarabiajacych.

[22] Polska Fundacja Promocii i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw miata w swojej bazie danych aktualizowanej w 1997 roku 1.355 orga-
nizacji zrzeszajacych przedsigbiorcéw [zob. PFPIRMSP 1998, s. 134].

[23] Wychodzac z takiej wiasnie oceny stanu organizacji reprezentujacych przedsiebiorcow czes¢ postow koalicji SLD i PSL rzadzacej w latach
1993-97 prébowata przeforsowa¢ w poprzednim parlamencie ustawe wprowadzajaca obligatoryjng przynalezno$¢ do organizacji samorzadu gospo-
darczego. Taki pomyst na wzmocnienie reprezentaciji przedsiebiorcow na szczescie nie zostat zrealizowany. Szeroka argumentacje przeciw obligato-
ryjnosci zrzeszania si¢ przedsigbiorcow przedstawiaja Surdej i Tanas, 1996, pkt 21.

[24] Wykaz prac na ten temat podaje Filer, 1998.
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sytuacja wystepuje na Wegrzech i w Czechach, gdzie narzu-
ty na pface s3 o 8-9 punktéw procentowych wyzsze niz w
Polsce.

Obciazenia kosztéw pracy obejmuja nastepujacych 6 po-
zycji [Balcerowicz, 1998a; Tanas i Surdej, 1997]:

— sktadke na ubezpieczenia spoteczne, tj. przyszie
$wiadczenia emerytalne i rentowe pracownikéw, w wyso-
kosci 43% ptacy w latach 1990-91, a od 1992 roku 45%
ptacy przed opodatkowaniem; od 1999 roku w zwiazku z
reforma emerytalng ptace zostaly powiekszone (‘ubrutto-
wione") o te czes¢ sktadki, ktdra od tego roku pfaci pracow-
nik, stad pozorny spadek tacznych obciazen do 39,12%;

— skiadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych (utworzony w 1993 roku w celu gromadzenia
$rodkéw na wyptaty ptac pracownikom w niewyptacalnych
przedsiebiorstwach; stawka ksztaftowata sie w przedziale
od 0.2% ptacy netto (przed opodatkowaniem — w latach
1993-96) do 0,08% ptacy "ubruttowionej" (1999 r.);

— sktadke na utworzony w 1990 r. Fundusz Pracy, finan-
sujacy zasitki dla bezrobotnych i aktywne formy przeciw-
dziatania bezrobociu; sktadka w latach 1990-98 wynosita
2% ptacy przed opodatkowaniem, w 1999 r. wynosi 2,45%
ptacy;

— odpis na tzw. Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjal-
nych narzucony przedsiebiorstwom prywatnym w 1996 r.
[Tanas i Surdej, 1997]; odpis byt obliczany jako iloczyn
37,5% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospo-
darce i liczby pracownikéw w przedsigbiorstwie; odpis sta-
nowit dodatkowy koszt sam w sobie, ponadto jednak wiazat
si¢ jeszcze z kosztem obstugi Funduszu w przedsigbiorstwie
(koszt utrzymywania osobnego konta bankowego, koszt
opracowania regulaminu wyptat z funduszu i rozpatrywania

whioskéw pracownikéw w przypadku braku organizacji
zwiazkowej w przedsiebiorstwie [25]; rok po wprowadze-
niu tych przepiséw przedsiebiorstwa mate, zatrudniajace
mniej niz 20 oséb zostaly zwolnione z obowiazku tworzenia
ZFSS, w to miejsce wyplacajg kilkusetztotowe jednokrotne
w danym roku $wiadczenia urlopowe swoim pracownikom;

— wyptate pracownikowi za pierwsze 35 dni jego choro-
by w skali roku co najmniej 80% wynagrodzenia [26]; ten
obowiazek moze by¢ krytycznie trudny do udzwigniecia
przez bardzo mate firmy;

— jednorazowa odprawe dla wszystkich pracownikéw
odchodzacy na emeryture lub rente inwalidzka w wysoko-
$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Reforma emerytalna, wprowadzona w zycie | stycznia
1999 roku, bardzo dobra z punktu widzenia pracownikow i
catej gospodarki [27], z punktu widzenia przedsigbiorcéw i
przedsiebiorstw przyniosta zmiany na gorsze. Obcigzenia
sktadkami na ubezpieczenia nie zmalaly [28], a zwiekszyty
sie obciazenia przedsigbiorstw z tytutu udziatu w obstudze
nowego systemu. Dziatom pracowniczym i ksieggowym
przybyto bardzo duzo pracy w zwigzku ze zwiekszeniem za-
kresu informacji, jakie s3 one zobowiazane gromadzi¢ dla
potrzeb zewnetrznych (ZUS) w okresach miesiecznych in-
dywidualnie dla kazdego pracownika. Ponadto pracodawca
ma dodatkowy obowigzek wobec pracownika: co miesiac
ma obowiazek dostarczy¢ mu zestawienie miesieczne skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Pracodawca,
bedacy ptatnikiem zaliczek na podatek PIT w imieniu pra-
cownikoéw, zostat zobowigzany dodatkowo do comiesiecz-
nego obliczania i odprowadzania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne pracownika: zgodnie z nowymi, zreformowany-
mi zasadami finansowania stuzby zdrowia jest to 7,5% kwo-

[25] Warto zauwazy¢, ze fundusz ten jest dobrym przykiadem pokazujacym psucie systemu podatkowego. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze na

pracodawcéw narzucono jeszcze jeden podatek, zmniejszajac tym samym ich swobode ksztalttowania ptac i motywowania pracownikéw; $rodki wy-
placane z ZFSS spetniaja funkcje typowo socjalne. Po drugie, wyptaty z funduszu nie zostaty opodatkowane podatkiem od dochodéw od oséb fizycz-
nych, tym samym powigkszyta sie lista tytutéw przychodéw zwolnionych od podatku.

[26] Obcigzenie przez ustawodawce tym kosztem pracodawcoéw, cho¢ dotkliwe dla przedsigbiorcéw, jest racjonalne z makroekonomicznego
punktu widzenia. Koszty wynagrodzen dla pracownikéw za czas choroby i tak zawsze s3 finansowane z pieniedzy pracodawcow, tyle ze moze to sie
dzia¢ bezposrednio, jak to ma miejsce teraz, albo posrednio, czyli za posrednictwem budzetu czy jakichs funduszy parabudzetowych. W tym drugim
przypadku rzad z tego tytutu musiatby powiekszy¢ podatki lub obowiazkowe narzuty na ptace. Bezposrednie, czyli przez pracodawcéw, finansowanie
ptac chorujacych pracownikéw ma jednak te zalete, ze przedsigbiorca jest zainteresowany jak najmniejsza absencja chorobowa, pracobiorca wie o tym,
a jezeli mu zalezy na pracy, nie bedzie naduzywat zwolnien lekarskich. Do takiego zachowania zacheca pracownikéw takze obnizenie $wiadczenia za
okres choroby o 20%. Posrednie, czyli przez panstwo, finansowanie zwolnien lekarskich ostabitoby lub catkowicie zlikwidowato zainteresowanie pra-
codawcow absencjg chorobowa: skoro koszt zwolnien refundowatby budzet lub specjalny fundusz przedsiebiorcéw, pracodawcy nie mieliby powodu
interesowac sie, czy pracownik nie naduzywa zwolnien lekarskich. Obecne rozwiazanie jest wiec lepsze, poniewaz wprowadza lepszy nadzoér nad ko-
rzystaniem ze zwolnien lekarskich, niz ma miejsce w przypadku natozenia tego obowigzku na instytucje publiczne. W sumie wiec per saldo gospodar-
ka i pracodawcy korzystaja przy takim rozwiazaniu sposobu finansowania zwolnien.

[27] Gtowna zaleta jest racjonalizacja systemu emerytalnego: skfadka emerytalna jest zindywidualizowana, trafia na indywidualne konto; pracownik
ma wigc motywacje by pracowa¢ jak najdtuzej, bo im diuzej pracuje, tym wiecej pieniedzy odktada si¢ na jego koncie w funduszu emerytalnym. Pra-
cownikom przestato si¢ optaca¢ przechodzenie na wczes$niejsza emeryture, co byto typowe dla poprzedniego systemu emerytalnego, gdzie $wiadcze-
nie emerytalne byto okreslone i nie zindywidualizowane [Golinowska, 1997; Hausner, 1998].

[28] Bo nie mogty ze wzgledu na wysokie zobowiazania parstwa wobec poteznej rzeszy emerytéw i rencistow "odziedziczonych" po okresie, kie-
dy tatwo byto przejs¢ na wczesniejsza emeryture czy rente inwalidzka. Na marginesie warto odnotowac, ze Polska jest liderem, jezeli chodzi o poziom
wydatkéw na renty inwalidzkie - 6% PKB [Gora, 1998]. Ponadto, wprowadzenie drugiego filaru oznaczato ubytek dla ZUSu duzej czesci wptywow ze
sktadki. W zwiazku ze sztywnymi zobowiazaniami panstwa wobec obecnych emerytéw w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych wystapit duzy defi-
cyt, "fatany" $rodkami budzetowymi (m.in. pochodzacymi z prywatyzaciji) i kredytami bankowymi.
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ty podatku dochodowego od oséb fizycznych. Warto do-
da¢, ze poczatkowe (z poczatku roku 1999) zamieszanie i
dezorientacja wéréd pracodawcow byty wyjatkowo duze,
ze wzgledu na stabe przygotowanie wdrozenia reformy.
Przepisy wykonawcze do Ustawy o ubezpieczeniach spo-
tecznych byty przygotowywane jeszcze w koricu grudnia,
program komputerowy obstugujacy caty system emerytalny
nie byt domkniety, w zwiazku z tym rok 1999 zaczat sie od
duzego chaosu, napie¢ na linii ZUS-pracodawcy, duzych ko-
sztdw uczenia si¢ nowego systemu przez przedsigbiorcow
i przedsiebiorstwa.

Na zakonczenie warto zauwazy¢ jedng zmiane dobra z
punktu widzenia przedsiebiorcow. Ustawa emerytalna
wprowadzita zasade udziatu pracownika w finansowaniu
skifadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobo-
we. Dotychczas skfadki ptacit wytacznie pracodawca, w
zwiazku z tym pracownik czesto nie wiedzial, jaki jest pet-
ny koszt jego zatrudnienia: w kontraktach o prace umie-
szczano kwote wynagrodzenia bez informacji o wielkosci
skiadek na $wiadczenia spoteczne. Wprowadzenie (oczywi-
$cie w sposéb neutralny finansowo dla pracownika, poprzez
powiekszenie ptacy pracownika o kwote optacanej przez
niego sktadki) zasady uczestniczenia (ze sktadka 18,71%) w
finansowaniu ubezpieczenia spotecznego bez watpienia
odegra duza role w edukowaniu ekonomicznym spoteczen-
stwa polskiego.

2.3.2.4. Specjalne strefy ekonomiczne

W zamierzeniu pomystodawcow i promotordw idei
stref ekonomicznych mialy one przyciagna¢ do regionow o
duzym bezrobociu strukturalnym i zdominowanych przez
branze wymagajace restrukturyzacji, nowe inwestycje,
dzieki ktérym miafy powsta¢ nowe miejsca pracy. Pomimo
krytyki idei tworzenia szczegélnych warunkéw inwestowa-
nia w wybranych regionach kraju ze strony zwolennikéw
generalnej liberalizacji systemu gospodarczego i przeciwni-
kéw tworzenia przez panstwo nieréwnych warunkéw dzia-
tania [29], w pazdzierniku 1994 roku Sejm uchwalit Ustawe
o specjalnych strefach ekonomicznych (SSE).

Na jej podstawie podmiot prawny (bez wzgledu na to,
czy krajowy, czy zagraniczny) inwestujacy na terenie spe-
cjalnej strefy ekonomicznej moze by¢ zwolniony z podatku
dochodowego przez potowe okresu, na ktéry dana strefa
zostata utworzona (na ogét okres ten wynosi 20 lat, w kilku
przypadkach — 12 lat). Przez druga potowe okresu zwolnie-
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nie reinwestowanego zysku z podatku wynosi¢ moze 50%.
Zwolnienie z podatku nie nastepuje automatycznie, inwe-
stor musi ubiegac sie o zgode na inwestycje w strefie eko-
nomicznej, zgoda jest indywidualnie negocjowana z zarza-
dem danej strefy, a przedmiotem negocjacii s3 szczegétowe
warunki konkretnego projektu inwestycyjnego. Warunkiem
otrzymania zezwolenia na inwestycje w strefie ekonomicz-
nej jest stworzenie odrebnej spétki na terenie tejze strefy
oraz wytwarzanie wartosci dodanej przez te spotke w wy-
sokosci co najmniej 30% [Papliniski, 1999]. Warunki szcze-
gbétowe, negocjowane indywidualnie, dotycza wielkosci wy-
datkéw inwestycyjnych lub liczby nowych miejsc pracy. In-
westorzy s3 ponadto na ogét zwalniani z podatkéw lokal-
nych. Przedsiebiorstwa inwestujace w strefie ekonomicz-
nej, ktdre nie sa w stanie spetni¢ minimalnych warunkéw dla
uzyskania zwolnienia od podatku dochodowego, moga sto-
sowac przyspieszong amortyzacje i ksiegowaé pewne wy-
datki jako koszty uzasadnione, co oczywiscie oznacza
mniejsze obcigzenie podatkowe.

Od wrzesnia 1995 roku do kwietnia 1997 roku utwo-
rzonych zostato 6 stref ekonomicznych i te, jak wynika z
wrze$niowego Raportu NIK [NIK; 1999], funkcjonuja do-
brze, w takim sensie w jakim bada to Najwyzsza Izba Kon-
troli. W ciagu dwéch miesiecy (wrzesien i pazdziernik) 1997
roku pod naciskiem regionalnych lobby i zwigzanych z nimi
postéw utworzonych zostato dalszych | | stref, a byty préby
powotania jeszcze kilku. Z owych |1 dwie do jesieni 1999
roku w ogole nie rozpoczety dziatalnosci (!) i w zwiazku z
tym maja zosta¢ rozwigzane (mazowiecka i czestochow-
ska). W styczniu 1998 roku proces tworzenia stref zostat
ostatecznie zamkniety. Do konica 1998 roku zarzady 15
stref ekonomicznych wydaty tacznie 164 zezwolenia na in-
westycje [NIK, 1999], przez nastepnych kilka miesiecy licz-
ba zezwolen wzrosta do blisko 200 [Gazeta Wyborcza
27.05.1999]. Zainwestowano w nich tacznie 5,8 mid PLN i
do korica 1998 roku stworzono 25,5 tys. miejsc pracy. tacz-
nie zagospodarowano dotad tylko 14,3% powierzchni stref.
Ogolnie, poza moze 5 strefami, w tym zwtaszcza katowic-
ka i mielecka, ktore odniosty pewne sukcesy w przyciagganiu
inwestycji [30], pozostate nie spetnity oczekiwan. General-
nie rezultaty w postaci liczby nowych miejsc pracy sa bar-
dzo mizerne (plan okreslony na 166 tys. stanowisk pracy
wykonano zaledwie w 15,4%), skala inwestycji réwniez.
Wskazuje to wyraznie, iz stworzenie "raju" podatkowego
samo w sobie nie wystarcza dla przyciagnigcia kapitafu. Za-
brakfo innych podstawowych warunkéw: nieuregulowano
stanu prawnego gruntéw, lub wtaczono grunty bardzo nie-

[29] Dobrych kontrargumentéw przeciwko tworzeniu bodzcéw do inwestowania poprzez wprowadzenie do systemu podatkowego specjalnych
ulg od reinwestowanych zyskow dostarcza Stern (1999). Pisze on, ze inwestycje tak naprawde zaleza od ogélnego stanu gospodarki i dobrego ogdl-
nego klimatu inwestycyjnego. "|ezeli gospodarka nie jest zrownowazona i nie rozwija sig, a rzad zle sig sprawuje, wowczas nie pomoga zadne specjalne
ulgi inwestycyjne" (tamze, s. |5, tlum. EB).

[30] W Katowickiej SSE zainwestowano 2,8 mld PLN i stworzono nieco ponad 9 tys. miejsc pracy; w Euro-Parku Mielec | mld PLN i 3,7 tys. miejsc
pracy [Rzeczpospolita 1999, 13 wrzesnia].

Raporty CASE Nr 30 53



Praca zbiorowa pod redakcjq Barbary Btaszczyk

atrakcyjne lub nie nadajace sie do zagospodarowania, zbyt
maly byt kapitat zatozycielski spotek zarzadzajacych, by mo-
gly one poprawi¢ infrastrukture terenéw objetych SSE.
Wreszcie, na marginesie (bo to wykracza poza temat pracy)
trzeba tu doda¢, ze zabraklo nadzoru wiascicielskiego (ze
strony Ministerstwa Skarbu i wiadz gminnych) nad zarzada-
mi spotek, co w niektérych przypadkach doprowadzito do
marnotrawstwa $rodkéw pozostajacych w dyspozycji SSE
[NIK, 1999]. Jest to kolejny przyktad swiadczacy o konstytu-
tywnej utomnosci sektora publicznego, jeden z wielu,
ktérych doswiadczylismy w latach dziewieédziesiatych [31].
Na koniec trzeba zauwazy¢, ze istnienie stref ekonomicz-
nych stanowi problem w negocjacjach rzadu polskiego z Ko-
misja Europejska o czfonkostwo Polski w Unii Europejskie;.
Tworzenie szczegolnych warunkoéw dla jakiej$ grupy przed-
siebiorcow jest niezgodne z unijng polityka konkurencji i w
zwigzku z tym przedmiotem rozmdw jest skala dotychczaso-
wej pomocy publicznej udzielanej inwestorom w SSE i spo-
sob likwidacji owych przywilejow. Z punktu widzenia rzadu
polskiego gtowny problem to diugoletnie zobowigzania wo-
bec juz obecnych w strefach inwestoréw; wycofanie sie z
tych zobowiazan wiazatoby si¢ z bardzo duzymi kosztami
(odszkodowania). Kwestia pozostaje nie rozstrzygnieta, w
zwiazku z czym ten rozdziat negocjacji pozostaje otwarty.

2.3.2.5. Prawo pracy

Z wielokrotnie w tej czesci Raportu cytowanych badan
CASE prowadzonych w blisko 100 nowych spétkach pry-
watnych (por. odnos$nik 13) wynika, ze drugie miejsce (za
regulacjami fiskalnymi (zob. pkt 2.3.2.3) pod wzgledem
wplywu na funkcjonowanie i rozwoj przedsiebiorstw zajmu-
je prawo pracy. Przedsigbiorcy ocenili ten wptyw na wigcej
niz $redni (3,28 punktéw na skali od | do 5, zob. tabela 2-3
w pkt. 2.3.2.3).

Prawo pracy reguluje stosunki pracy, czyli relacje miedzy
pracodawca i pracobiorca. Z punktu widzenia przedsiebior-
cy korzystna jest sytuacja, gdy w gospodarce istnieje daleko
posunieta elastycznos¢ zatrudnienia i pfacy. Wysoka ela-
styczno$¢ oznacza bowiem wysoka "skfonnosé zatrudnienia
i ptacy do modyfikacji pod wptywem zmiany sytuacji rynko-
wej" [Kwiatkowski, 1998]. Przeciwny interes ma pracownik:
dla niego korzystna jest ochrona zatrudnienia i gwarancja nie
zmniejszania zarobkéw. O stopniu elastycznosci zatrudnie-
nia i ptac decyduja:

— model zbiorowych stosunkéw pracy, tj. poziom decen-
tralizacji uktadow zbiorowych,

— stopieni ochrony stosunku pracy (w przepisach o zwol-
nieniach, wypowiedzeniach itd.),

— stopien elastycznosci ptac.

Polski rynek pracy trzeba uzna¢ niestety za sztywny.
Potrzebna nowelizacja przestarzatego Kodeksu Pracy po-
chodzacego z 1974 miafa dostosowa¢ prawo pracy do po-
trzeb gospodarki rynkowej. Gteboka nowelizacja Kodeksu
Pracy zrobiona w 1996 roku utrzymafa jednak, wbrew
oczekiwaniom przedsiebiorcow, wiele starych przepisow
usztywniajacych stosunki pracy lub tez tylko nieznacznie je
zmodyfikowata. Wprowadzita tez nowe rozwiazania
Zmniejszajace elastycznos¢ stosunkéw pracy [Tanas i Sur-
dej, 1997, pkt. 14].

| tak, dla przyktadu, znowelizowany Kodeks Pracy ogra-
niczyt w sposob istotny swobode okreslania czasu trwania
kontraktu o prace. Wprowadzajac zasade trzeciej umowy,
Kodeks stanowi, ze jezeli pracodawca zawiera z pracobior-
ca dwie nastepujace po sobie umowy o prace na czas okre-
$lony, to trzecia taka umowa staje si¢ z mocy prawa umowa
na czas nieokreslony. Efekt jest taki, ze chcac zachowac
swobode zatrudniania pracownikéw pracodawca podpisuje
z pracownikiem dwie kolejne umowy na czas okreslony, a
potem szuka nowego pracownika. Jest to mozliwe w przy-
padku nieskomplikowanych prac, gorzej gdy za kazdym ra-
zem trzeba przeszkoli¢ pracownika, a to wiaze si¢ ze znacz-
nymi kosztami.

Inna zmiana polega na wydfuzeniu okresu wypowiedze-
nia, cho¢ jednoczesnie wprowadzono korzystna dla praco-
dawcow zasade, ze dtugos¢ okresu wypowiedzenia liczy sie
od czasu pracy u aktualnego pracodawcy, a nie od tacznego
czasu zatrudnienia pracownika we wszystkich zaktadach
pracy.

Woprowadzono zasade, ze pracownik moze rozwigza¢
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy "pracodawca do-
puscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownika" [Kodeks Pracy, 1996, art. 55, par.l].
Pracownikowi przystuguje wéwczas odszkodowanie w wy-
sokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis
ten mozna, jak sie wydaje, fatwo wykorzysta¢ do porzuca-
nia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (a bez $wiadczenia pracy, jak to ma
miejsce w przypadku wypowiedzenia o prace).

Znowelizowany Kodeks Pracy zobowigzal wszystkich
pracodawcéw zatrudniajacych wiecej niz 5 pracownikéw
do ustanowienia pisemnego regulaminu pracy. Mozna ar-
gumentowad, ze tworzenie regulaminu pracy nie powinno
wynika¢ z administracyjnej ingerencji paristwa w stosunki
pracy, lecz ze powinien by¢ przygotowany w tych przed-
siebiorstwach, w ktdrych potrzebna jest bardziej szcze-
gotowa regulacja ponad te, ktéra wynika z przepiséw
ogolnych.

Przesadzono, ze w umowie o prace musi si¢ znalez¢
okreslenie miejsca pracy. Przeniesienie pracownika wymaga
renegocjowania z nim warunkéw umowy o prace.

[31] Ciekawy raport na temat stabosci sektora publicznego opublikowat ostatnio Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa [Malinowska i inni, 999]
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Wydtuzone zostaly urlopy wypoczynkowe, za okres
ktdrych wynagrodzenie ptaci pracodawca. Urlopy ustala sie
w dniach roboczych, a maksymalny wymiar urlopu nalezny
po 10 latach pracy, wzrést do 26 dni roboczych, co wraz z
weekendami daje pefnych 5 tygodni.

Podejmowane byty i nadal sa (czego bylismy $wiadkami
w roku 1999 dwukrotnie) proby ustawowego skrécenia
czasu pracy z 42 godzin do 40 godzin tygodniowo, przy
utrzymaniu dotychczasowych wynagrodzen za prace.

Powazne ograniczenia dla przedsiebiorstwa stanowi li-
mitowanie wymiaru tygodniowego czasu pracy. Wprowa-
dzono zasade, Ze czas pracy nie moze przekroczy¢ 8 godzin
na dobe i 42 godzin tygodniowo w czasie rozliczeniowym
obejmujacym 3 miesiace. Czas rozliczeniowy skraca sie do
| miesiaca w przypadku, gdy dobowy czas pracy wydtuza
sie do 12 godzin. Kodeks ustanawia takze limit godzin pra-
¢y w godzinach nadliczbowych (maksymalna liczba to 4 go-
dziny na dobe i 150 godzin w roku kalendarzowym). To roz-
wigzanie jest krytykowane zaréwno przez przedsigbior-
cdw, jak i przez pracownikdw.

Kodeks uregulowat zasady wynagradzania pracownikéw
za "czas przestoju’, usztywniajac pozycje pracownikow i
pracodawcéw w sytuacjach kryzysowych w przedsiebior-
stwie.

Ze zmian zwigkszajacych prawa pracodawcy trzeba
wspomnie¢ o zmniejszeniu roli zwiazkéw zawodowych w
przypadku zwolnien pracownikéw. Przed nowelizacja pra-
wo zobowiazywato pracodawce do informowania zwiaz-
kéw zawodowych o zamiarze zwolnienia kazdego pracow-
nika. Teraz dotyczy to wylacznie czfonka zwigzku lub pra-
cownika, ktory poprosit zwiazek o reprezentowanie go.
Zwiazek nie ma prawa zawetowania decyzji o zwolnieniu
pracownika (o roli zwigzkéw zawodowych w prywatnych
przedsiebiorstwach piszemy w przedostatnim punkcie ra-
portu 2.3.7).

Sztywne stosunki pracy chronig interesy obecnych pra-
cownikéw, ostaniajac ich przed konkurencja ze strony oséb
szukajacych pracy lub dopiero wchodzacych na rynek pracy.
Przedsiebiorcow dziatajacych w konkurencyjnym otoczeniu
wypychaja do szarej strefy (zob. pkt. 2.3.6). Pracodawcéw
zniechecajg do tworzenia nowych miejsc pracy, utrudniaja
wiec restrukturyzacje przedsiebiorstw, branz i cafych sekto-
réw gospodarki [Filer, 1998; Gora, 1998]. Ochrona zatru-
dnienia powoduje zwalnianie proceséw przystosowaw-
czych i zmian strukturalnych, tym samym obraca sie w kon-
cu przeciw pracobiorcom: bezrobocie utrzymuije sie na wy-
sokim poziomie lub rosnie. Dlatego tez ekonomisci apeluja
0 zmniejszanie obcigzen kosztéw pracy, zmniejszanie zasit-

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

kéw dla bezrobotnych (tak by wzrosta ich motywacja do
poszukiwania pracy), rozluznienie regulacji dotyczacych
stosunkéw pracy, tak by w sumie zwiekszy¢é mozliwosci i
bodzce do tworzenia nowych miejsc pracy [32]. Sztywne-
mu rynkowi pracy i wysokim stopom bezrobocia charakte-
rystycznym dla Europy Zachodniej przeciwstawia si¢ — jako
wzor do nasladowania — $wiat anglosaski, z elastycznym i
dynamicznym rynkiem pracy i niskim bezrobociem [Jarocin-
ski, 1999].

2.3.2.6. Korupcja

Jeszcze dwa, trzy lata temu korupcja w Polsce nie znaj-
dowata sie w centrum uwagi ani mass mediéw, ani opinii pu-
blicznej. Nie stanowita tez szczegdlnego problemu dla
przedsigbiorcéw. Z badan CASE prowadzonych w mafych
firmach prywatnych na przetomie 1997 i 1998 roku (zob.
odnosnik 13), w ktorych respondenci byli pytani o to, czy
tapéwki sa powszechnie stosowane w Polsce dla przyspie-
szenia procesu rejestraciji firm prywatnych wytonit sie naste-
pujacy obraz: 54% respondentow (wiascicieli i zarzadzaja-
cych przedsigbiorstwami) uwazato, ze nie, 29% - ze tak,
7% nie ujawnito swojej opinii [Balcerowicz, 1998, pkt
6.2.1]. Ciekawe okazato sie zréznicowanie odpowiedzi po-
grupowanych wedtug lokalizacji przedsiebiorstwa. | tak, az
83% respondentéw z grupy przedsigbiorstw zatozonych w
regionach stabo rozwinietych gospodarczo i z duzym bezro-
bociem (do badania wybrano dwa takie regiony: koszalin-
skie i tomzynskie) wyrazito przekonanie, ze przedsiebiorcy
w Polsce nie postuguja sie fapéwkami w celu skrécenia cza-
su rejestracji firm, a tylko 4% stwierdzito, ze korupcja w tej
sferze wystepuje. Diametralnie odmiennie wygladata ocena
sytuacji w stolicy i jej okolicach. Respondenci z 37% firm
warszawskich méwili o rozpowszechnieniu tapéwek, a roz-
moéwcy z 45% przedsiebiorstw byli przeciwnego zdania
(18% nie odpowiedzialo na pytanie). Probujac wyttumaczy¢
taki rozrzut ocen mozna sie odwotac, jak sie wydaje, do
odmiennej sytuacji zewnetrznej, w jakiej rozpoczynaja dzia-
talno$¢ prywatni przedsiebiorcy. W regionach stabo rozwi-
nietych, o mafej aktywnosci gospodarczej sady gospodarcze
i urzedy maja sita rzeczy mniej pracy, stad sa w stanie szyb-
ciej opracowac¢ dokumenty. Ponadto wtadze lokalne sg zain-
teresowane rozwojem gospodarczym zaniedbanego regio-
nu, stad atmosfera dla inwestycji jest bardziej sprzyjajaca. W
Warszawie, ze wzgledu na duza koncentracje aktywnosci
gospodarczej, sad rejestrowy, ktorego "zdolnosci przerobo-
we" nie rosng wprost proporcjonalnie do liczby spraw (por.

[32] Filer (1998) stwierdza, ze "Wydaje sie, ze jezeli celem jest promowanie dynamicznego rynku pracy i zapewnienie szybkiego wzrostu gospo-

darczego, rzad powinien usunac si¢ i pozwoli¢ swobodnie dziata¢ rynkowi. Polityka rzadu powinna skoncentrowac sie na zmniejszaniu obciazen podat-

kowych, promowaniu edukacji i zwigkszaniu "terytorialnej mobilnosci" sity roboczej. Wigkszosé¢ bezposrednich interwencji na rynku pracy to popular-

ne politycznie, ale szkodliwe ekonomicznie luksusy, na ktore pozwoli¢ moga sobie by¢ moze tylko rozwiniete gospodarki.”
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pkt. 2.3.2.1. i pkt. 2.3.5.), zyskuje relatywna przewage nad
swoimi klientami i jest wystawiony na pokuse "brania".

Od czasu przeprowadzenia tego badania, ktére doty-
czyfo zreszta jedynie jednej sfery: rejestracji firm, sytuacja
w Polsce wyraznie sie pogorszyta. Na pogorszenie w cia-
gu 1999 roku wskazuje $wiatowa niezalezna organizacja
zajmujaca sie zwalczaniem korupcji Transparency Interna-
tional, aktywna od blisko dwéch lat takze w Polsce. Na je-
sieni br. ogfosita ona doroczng liste krajow utozonag we-
dtug wielkosci tzw. wskaznika korupcji, mieszczacego sie
na skali od 0 (kraj o masowej i powszechnej korupcji) do
10 (kraj bez korupcji). Za pomoca ocen ekspertéw gospo-
darczych, organizacji miedzynarodowych i opinii publicz-
nej poziom korupcji w Polsce zostat oszacowany na 4,2
pkt., co dafo Polsce niechlubne 44 miejsce na liscie 99 kra-
jow swiata objetych oceng. Rok wczesniej (1998) Polska
otrzymata 4,6 pkt. i zajeta miejsce 39 [Rzeczpospolita, 27
pazdziernika 1999 r.].

O zwiekszeniu korupcji w Polsce méwia takze badania
krajowe. Najnowsze badania opinii publicznej na ten temat
[OBOP, 1999] pokazuija, ze trzy piate badanych (62%) sa-
dzi, ze zjawisko korupcji nasilito sie¢ w ciggu ostatnich 10
lat, czyli w okresie transformaciji [33]. Jednoczes$nie spofe-
czenstwo polskie w ogromnej wigkszosci (84%) jest prze-
konane, ze korupcja jest czestym zjawiskiem w Polsce. Za
najbardziej skorumpowane srodowiska zawodowe uwaza
sie [34] prokuratorow (49% badanych jest przekonana o
czestym przekupstwie w tej grupie zawodowe;j), urzedni-
kow gminnych (47% badanych), urzednikéw administracji
centralnej (47%), postéw i sedziéw (46%). Nieco lepie;j,
ale nadal Zle s3 oceniani urzednicy urzedéw wojewddzkich
(43%) i powiatowych (42%), radni (38%) i urzednicy
skarbowi (36%). Najlepiej wypadli urzednicy bankowi
(27%), i ich ocena znacznie si¢ poprawita w ciggu ostat-
nich pieciu lat [OBOP, 1999, ss. 12-13], co wyréznia te
grupe zawodowa na tle innych grup, ktére wypadty znacz-
nie gorzej niz w badaniu w 1994 .

Dlaczego kwestig korupcji trzeba stawia¢, gdy dyskutu-
je sie warunki rozwoju aktywnosci gospodarczej w danym
kraju. Jest tak dlatego, ze od pewnego, dosy¢ znaczacego
poziomu korupcji, przestaja dziata¢ formalne (ustalone
przez panstwo) reguty gry ekonomicznej, ktére w gospo-
darce rynkowej daja réwne szanse przedsiebiorcom.

Masowa korupcja w gospodarce podmywa reguty gry
ekonomicznej i sprawia, ze zwyciezcami nie s3 najefektyw-
niejsze firmy, ale te, ktérych dyrektorzy daja najwieksze fa-
powki lub daja je jako ostatni. Z makroekonomicznego
punktu widzenia skutki korupcji sa zawsze zte. W literaturze
wyodrebnia si¢ cztery rodzaje kosztéw: a) koszty fiskalne,
b) koszt w postaci ograniczenia inwestycji i zahamowania
wzrostu gospodarczego, c) koszty spoteczne i d) koszt w
postaci cynizmu oraz utraty zaufania do instytucji publicz-
nych i samego panstwa [Sutch, 1999]. Nie ma tu miejsca ani
powodu, by poszczegélne kategorie kosztéw choéby krot-
ko omoéwic, trzeba jednak zwréci¢ uwage na skutki owych
kosztéw w skali gospodarki i spoteczenstwa dla przedsie-
biorcéw i przedsiebiorstw. | tak, koszty fiskalne, czyli utrata
dochodéw panstwa z tytutu podatkdéw oraz dochodéw z
prywatyzacji, zmuszaja rzady znajdujace sie pod presja
sztywnych wydatkéw budzetowych do podnoszenia podat-
kéw, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia wia-
snych srodkéw finansowych przedsiebiorstw i w rezultacie
do ograniczenia ich mozliwosci inwestycyjnych i rozwojo-
wych. Ograniczenie inwestycji i wzrostu gospodarczego
wynikajace z korupcji [35] z punktu widzenia pojedynczego
przedsiebiorcy oznacza gorsza koniunkture na rynku: za-
mdwienia s mniejsze, trudniej jest sprzedac¢. Skutkuje to
gorszymi wynikami finansowymi przedsiebiorstwa i mniej-
szymi mozliwosciami jego rozwoju.

Oprécz wymienionych wyzej kosztéw makroekono-
micznych, ktére przektadaja sie nastepnie na negatywne
skutki dla przedsiebiorstw, korupcja wywotuje koszty mi-
kroekonomiczne takze w sposdb bezposredni. | tak, korup-
cja wiaze sie z dodatkowymi kosztami dla przedsiebiorcy.
Jest nim po pierwsze wartos¢ fapéwki. Drugim kosztem jest
naktad czasu menedzeréw poswigcony na kontakty z urze-
dnikami panstwowymi (zamiast na zarzadzanie firmg). War-
to w tym miejscu zakwestionowa¢ dosy¢ rozpowszechnio-
ne przekonanie, ze skoro gdzies na styku z urzednikami po-
jawia sie problem i wazna dla firmy sprawa grzeznie, to z
punktu widzenia przedsigbiorstwa lepiej jest da¢ tapowke,
by otrzyma¢ szybko zezwolenie czy opini¢ urzedu niz po-
czciwie czekac i liczy¢ utracone dochody. Wprawdzie dora-
Znie rozwiazuje to problem pojedynczego przedsiebiorcy (i
ma sens ekonomiczny, o ile wysokos$¢ fapéwki nie przewyz-
sza dochodu przedsiebiorstwa, ktory nie zostatby bez ta-

[33] Zaledwie dwa lata wczesniej dominowato przekonanie, ze skala korupcji byta zawsze podobna; pytanie obejmowato nastepujace opcje: okres
PRL, okres rzadéw Solidarnosci, okres rzadow SLD-PSL [CBOS, 1997]. W ciagu dwdch lat nastapita wigc zasadnicza zmiana percepcji spotecznej w tej

kwestii.

[34] Pod uwage bierzemy tutaj tylko te grupy zawodowe, ktére s3 istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pomijamy
wiec trzy objete badaniami srodowiska, a mianowicie lekarzy, policjantéw (bo chodzi o "drogéwke") oraz nauczycieli. Ci pierwsi sa uznawani za
najbardziej skorumpowane $rodowisko zawodowe (78% badanych uwaza je za bardzo skorumpowane). Nauczyciele wypadli najlepiej (12%).

[35] Z badan Banku $wiatowego przeprowadzonych w 1994 roku w 59 krajach wyniklo, ze réznica w poziomie inwestycji (mierzonym jako udziat
w produkcie krajowym brutto) w krajach o wysokim poziomie korupcji w poréwnaniu z krajami o niskim poziomie korupcji wynosita prawie 10 punk-
téw procentowych! (Przecigtna stopa inwestycji w latach 1990-1994 wynosita blisko 13% w tej pierwszej grupie krajéw, a 22% w grupie drugiej)

[zob. Sutch, 1999, s. 12].
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powki przez firme zrealizowany). Jezeli jednak taki sposéb
radzenia sobie w kontaktach z biurokracja panstwowa roz-
powszechnia sig i przybiera duzg skale, wowczas obraca sie
przeciwko wszystkim przedsigbiorstwom: rosnie niepew-
nos¢ dziatania (fapowka nie daje gwarancji, jezeli inni ubie-
gajacy sie o to samo reglamentowane dobro daja wigksze
tapéwki lub daja je jako ostatni), rosng koszty dziatalnosci
gospodarczej, spadaja zyski przedsigbiorstw, malejg inwe-
stycje, itd.

Skoro, po pierwsze, korupcja nie jest obojetna dla warun-
kéw funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw, i skoro, po
drugie, korupcja w Polsce w ostatnich latach wzrosta, a jej
skala jest oceniana jako znaczna, zasadne jest pytanie, co trze-
ba zrobi¢ by jej zasieg znaczaco zmniejszy¢. By moc na nie
odpowiedzie¢, trzeba si¢ odwota¢ do przyczyn korupcji. Za-
cza¢ trzeba od stwierdzenia, ze catkiem wyeliminowac sig jej
nie da, poniewaz skionno$¢ do korupcji jest nieodtaczng ce-
cha ludzkiego dziatania, istota sprawy polega wiec na takim
uksztaftowaniu warunkéw dziatania ludzi w ich rolach gospo-
darczych, by owa sktonno$¢ nie byfa uruchamiana, lub by by-
ta bardzo ograniczana. Méwiac o sktonnosci mamy na mysli
sktonnos¢ urzednikéw paristwowych do bycia korumpowa-
nym przez przedsigbiorcow [36]. | tu dochodzimy do waskiej
definicji korupciji, ktéra za korupcje uznaje wszystkie te dzia-
tania, w ktorych "urzad publiczny jest wykorzystywany dla
korzysci prywatnych, tzn. kiedy urzednik przyjmuje, domaga
sie lub wymusza tapowke" (definicja wypracowana przez
Bank Swiatowy, The World Bank 1997, s. 8) [37].

Korupcja pojawia sie i ma dobry grunt do rozwoju, gdy
z jednej strony, wystapia i beda sie utrzymywac okreslone
bodzce oddziatujace na motywacje urzednikéw paristwo-
wych, z drugiej strony, gdy wystepuja mozliwosci (pole) dla
korupcji [The World Bank, 1997; Sutch, 1999]. Normalna,
zdrowa motywacja urzednikdéw panstwowych wystepuje
wtedy, gdy urzednicy chca efektywnie pracowac i tak sie
dzieje. Jest tak wtedy, gdy sa dobrze optacani za sumienne i
sprawne wykonywanie swoich obowigzkéw. Podatnosé
urzednikéw na korupcje ujawnia si¢ wtedy, gdy zdrowa mo-
tywacja zostaje podwazona, a to ma miejsce, gdy:

— ptace urzednikéw sg niskie i relatywnie spadaja,

— awans nie zalezy od osiagnie¢ w pracy, lecz zupetnie
od innych czynnikéw (tj. uktadéw personalnych, politycz-
nych czy rodzinnych),

— szefowie, urzednicy wyzszego szczebla, politycy tole-
ruja korupcje lub sami sa skorumpowani, wreszcie gdy

— ci urzednicy, ktérzy nie dajg sie korumpowac, nie s3
chronieni przez swoich przetozonych.

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Mozliwosci (pole) korupcji z kolei zalez3 od:

— skali korzysci, jakie korupcja moze dostarczy¢ urze-
dnikowi,

— stopnia uznaniowosci decyzji (stopnia swobody, jaka
pozostawia sie urzednikowi w podejmowaniu decyz;ji),

— stopnia przejrzystosci procedur,

— stopnia i jako$ci nadzoru nad praca urzednikéw i stop-
nia odpowiedzialnosci urzednikéw za swoje decyzje.

Aby ograniczy¢ korupcje trzeba ograniczy¢ zaréwno
bodzce do korupcji, jak i mozliwosci (okazje) dla korupcji.
Walka z korupcja polega¢ musi na tym by, ujmujac rzecz w
kategoriach ekonomicznych, opfacalna i obarczona niskim
ryzykiem praktyka "brania’, stata si¢ procederem bardzo ry-
zykownym i o niskiej stopie zwrotu. Nie jest to fatwe i wy-
maga skoordynowanych dziafan na wielu polach.

| tu dochodzimy do przyczyn rozwinietej korupcji w
Polsce. Zacza¢ trzeba od stwierdzenia, ze administracja
panstwowa jest zle optacana, a nominacje na najwyzsze
stanowiska w urzedach publicznych, centralnych i lokal-
nych, nie wynikaja z ocen dotychczasowej pracy urzedni-
koéw, lecz majg charakter nominacji politycznych. Duzy
nadal sektor panstwowy w warunkach stabego nadzoru
wiasdcicielskiego tworzy duze pole dla korupcji. Skompli-
kowane przepisy podatkowe, ich nieprzejrzystos¢, znacz-
na uznaniowos¢ decyzji urzedéw skarbowych (o czym pi-
szemy w pkt. 2.3.2.3) stwarza okazje dla wymuszania
przez urzednikéw panstwowych nielegalnych, prywat-
nych korzysci. Pole dla korupcji powstaje takze w tych
sferach, w ktérych panstwo ogranicza wolnosé¢ gospodar-
cza wprowadzajac koncesje i zezwolenia. W Polsce w la-
tach 90. skala koncesjonowania stopniowo, ale systema-
tycznie rosfa (zob. pkt 2.3.2.2), rosta wiec wiadza urze-
dnikow, od ktorych decyzji zalezata mozliwos¢ prowa-
dzenia dziafalnosci gospodarczej. Przy stabej kontroli fi-
nansowej nad wydawaniem $rodkéw publicznych i kiep-
skim systemie stuzby publicznej zamoéwienia publiczne,
cho¢ formalnie (jak tego wymaga Ustawa o zaméwieniach
publicznych) s3 realizowane w drodze przetargéw, nie
trafiajg do tych, co skfadaja uczciwe i najlepsze oferty. Re-
latywnie niskie do niedawna ptace sedziéw, prokurato-
réw, pracownikéw sadu, niedoinwestowanie sadéw przy
lawinowo rosnacej liczbie spraw gospodarczych (por. pkt
2.3.5) tworzyty sprzyjajacy grunt dla rozpowszechniania
sie korupcji w systemie wymiaru sprawiedliwosci, co jest
wyjatkowo szkodliwe, skoro zadaniem tego systemu jest
gwarantowanie przestrzegania prawa przez uczestnikow
Zycia gospodarczego i spofecznego.

[36] Strong w stosunkach z urzednikami sg takze ludzie jako osoby prywatne (np. w charakterze petentéw w urzedach, jako pacjenci w panst-
wowych szpitalach, itp.), ten przypadek wykracza poza pole naszych zainteresowan w tym opracowaniu.
[37] Zob. takze Shleifer and Vishny, 1993. Szersza definicja korupcji wykracza poza stosunki: sektor publiczny - sektor prywatny i za korupcje uzna-

je takze wykorzystywanie swojego stanowiska w sektorze prywatnym dla prywatnych korzysci. Przy tym szerszym podejsciu bada sig takze korupcje

w ramach samego sektora prywatnego. Tutaj interesuje nas wezsze podejscie.
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Znaczace zmniejszenie skali korupcji w Polsce bedzie za-
daniem trudnym, bo jak wida¢ z powyzszego wyliczenia
gtéwnych przyczyn korupcji w kilku zaledwie podstawo-
wych dziedzinach wynika, konieczny jest kompleksowy pro-
gram antykorupcyjny. Po to by zostat on przygotowany i
miat realne szanse powodzenia konieczna jest wola politycz-
na i silne przywodztwo [38]. Konieczne jest uzyskanie po-
parcia dla takiego programu ze strony spoteczeristwa i jego
zaangazowanie w realizacje programu. To pierwsze wydaje
sie by¢ w Polsce dosy¢ tatwe, skoro w spofeczenstwie po-
wszechna jest dezaprobata dla korupciji i przekonanie, ze z
tym zjawiskiem trzeba skutecznie walczy¢ [zob. OBOP
1999]. To drugie (czyli zaangazowanie) bedzie, jak mozna
sadzi¢, zalezafo od przekonania, ze za programem antyko-
rupcyjnym stoi polityczna determinacja i ze w zwiazku z tym
angazowanie si¢ ma sens. Wreszcie potrzebne jest silne
wsparcie mediéw i organizacji pozarzadowych, ktére s3 nie
do zastapienia w funkgji kontroli spotecznej. Kompleksowy
program jest potrzebny, poniewaz wycinkowe dziatania an-
tykorupcyjne, choé wazne, w pojedynke nie s3 w stanie od-
wrdci¢ ztych tendencji. Przykfadem niech bedzie Ustawa o
zamoéwieniach publicznych, ktéra miata ukréci¢ korupcjo-
genng swobode urzednikdw przy wyborze dostawcéw
ustug i towardw, poprzez wprowadzenie zasady przetar-
gow. Przetargi oczywisci odbywajg sig, ale stabo optacani i
nadzorowani urzednicy znajduja sposoby, by kontrakty wy-
grywali korumpujacy ich dostawcy. Antykorupcyjna ustawa
wprowadzona w 1997 r. w reakgji na przyktady negatyw-
nych w skutkach kolizji niektérych interesow prywatnych i
dobra publicznego, okreslita sposéb rozdziatu dziatalnosci
publicznej od prywatnej w przypadku oséb zajmujacych kie-
rownicze funkcje panistwowe [39]. Ustawa reguluje wazne
kwestie, ale jest to tylko wycinek spraw: brakuje regulacji,
ktdre zatatwityby kompleksowo zasadniczo wazne kwestie
motywagcji, oceny, awansu i nadzoru nad urzednikami pan-
stwowymi w ogole. Krokiem naprzéd w kontrolowaniu wy-
datkéw publicznych s3 reguty wprowadzone z poczatkiem
1999 r. Ustawa o finansach publicznych. Z punktu widzenia
przeciwdziafania korupcji wazne jest, ze ustawa ta porzad-
kuje i definiuje podstawowe terminy w dziedzinie finanséw
publicznych, wprowadza pewne zasady i sposoby zapewnie-
nia jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, wprowa-
dza i okresla odpowiedzialnos¢ pracownikéw sektora finan-
sow publicznych oraz takze oséb dysponujacych $rodkami
publicznymi spoza sektora publicznego (a wiec np. realizuja-
cych zamodwienia publiczne) za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych oraz tworzy instytucje "rzecznika dyscypli-
ny finanséw publicznych".

2.3.3. Bariera kapitatowa

Kolejnym waznym czynnikiem warunkujacym rozwoj
sektora prywatnego jest dostep nowych przedsiebiorstw do
kapitatu. Istotne jest, czy nowy przedsigbiorca zaktadajac
przedsigbiorstwo moze i musi liczy¢ tylko na wiasne
oszczednosci i oszczednosci rodziny, czy tez moze korzy-
sta¢ z zewnetrznych zrédet finansowania. Podobne pytania
trzeba zada¢ w przypadku decyzji inwestycyjnych podejmo-
wanych przez nowe firmy prywatne: Skad przedsiebiorstwa
biora srodki na sfinansowanie swego rozwoju? W jakim
stopniu moga korzystaé i korzystaja z kredytow bankowych?
Chodzi wiec o ustalenie, jak sie finansuja nowe przedsie-
biorstwa prywatne i czy wystepuja finansowe ograniczenia
rozwoju, innymi stowy, czy istnieje bariera kapitafowa.

2.3.3.1. Zrédta kapitatu zalozycielskiego

Zacznijmy od stwierdzenia, ze prawne wymagania doty-
czace wielkosci kapitatu zafozycielskiego nie stanowia barie-
ry dla zatozenia przedsigbiorstwa. Prawo okresla minimalng
wielkos¢ kapitatu zatozycielskiego tylko dla spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i dla spotek akcyjnych i wyznacza
kwoty na poziomie odpowiednio 4.000 PLN i 10.000 PLN.

Problem pojawia si¢ na poziomie praktycznym: skad
wzia¢ $rodki potrzebne do rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej. Pytanie to byto uzasadnione szczegélnie w pierw-
szej potowie lat 90., kiedy wszyscy rozpoczynajacy samo-
dzielng dziafalno$¢ gospodarcza, przecigtnie rzecz biorac,
nie mogli dysponowac znaczacymi $rodkami finansowymi.

Z badan zespotu CASE obejmujacych grupe 96 matych
i $rednich przedsigbiorstw prywatnych zatozonych w pierw-
szych latach transformacji systemowej wynika, ze za jednym
wyjatkiem, wszystkie spotki rozpoczynaty dziatalnos¢
w oparciu o oszczednosci wspdlnikow. Te obserwacje trze-
ba uzupetni¢ druga, a mianowicie, ze dla wiekszosci przed-
sigbiorstw oszczednosci wspolnikéw byty jedynym zrédtem
finansowania kapitatu poczatkowego nowej spotki [Balcero-
wicz, 1998, pkt 6.4].

Z oszczednosci udziatowcdw pochodzito przecietnie bli-
sko 75% kapitatu poczatkowego spotek krajowych [40]. In-
ne zrodfa finansowania: pozyczki od przyjaciot, pozyczki
z rynku nieformalnego, restytucja, odgrywaty niewielka role
W momencie rozpoczynania przez firme dziatalnosci gospo-
darczej. Ciekawe jest jednak to, ze w pierwszej fazie swego
zycia 8 przedsiebiorstw uzyskato kredyt bankowy. Oczywi-
$cie dla catej populacji spotek krajowych udziat bankow w fi-
nansowaniu kapitafu poczatkowego byt bardzo skromny

[38] Rola przywoédztwa jest tutaj nie do przecenienia [Sutch, 1999, s. 19]. Reforma typu technokratycznego w tej dziedzinie nie ma szans.
Konieczne s3 dowody silnego zaangazowania na najwyzszym szczeblu i dowody determinacji w walce z korupcja. Inaczej program ugrzeznie.

[39] Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

[40] W liczacej 96 przedsigbiorstw probie byto 81 spétek zatozonych przez obywateli polskich; dalej nazywamy te spotki krajowymi. Pozostate 15
firm nalezato do kapitatu zagranicznego, dalej nazywamy je spotkami zagranicznymi.
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i wyniést tylko 3,75%; w przypadku owych osmiu spotek
znaczenie pozyczek bankowych byto oczywiscie duzo wigk-
sze. Owych 8 przypadkéw uzyskania pozyczek bankowych
przez nowe przedsiebiorstwa w momencie startu wydaje
sie podwazac szeroko rozpowszechniony w literaturze po-
glad, moéwiacy, ze przedsiebiorstwa krajowe nie maja szans
na uzyskanie kredytu bankowego w pierwszym roku swojej
dziatalnosci, poniewaz nie maja wystarczajacej historii
i w zwiazku z tym instytucje finansowe nie maja racjonal-
nych podstaw, by im zaufa¢ i pozyczy¢ pienigdze.

Zupetnie inaczej i duzo lepiej przedstawiafa si¢ sytuacja
spotek z kapitatem zagranicznym. Rozpoczynajac dziafal-
no$¢ gospodarcza korzystaty one ze $rodkéw finansowych
whiesionych do spdtki przez zagranicznych udziatowcéw,
réznych form leasingu oraz z przedpfat na realizacje kon-
traktéw handlowych. Te trzy zrédta pokrywaty 51% po-
czatkowego kapitafu, ktéry pozwalat przedsiebiorstwom
rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Takze i w ich przypad-
ku wazng role spetnialy oszczednosci prywatne — tworzyty
one przecietnie 46% zasobow kapitatowych w punkcie
startu.

2.3.3.2. Finansowanie rozwoju

Jest budujace, ze ogromna wiekszo$¢ wiascicieli i mene-
dzeréw chce rozwija¢ swoje przedsigbiorstwa — w badanej
prébie byto ich 91%. Tylko 9% byto zadowolonych z osia-
gnietej skali dziafalnosci i nie zamierzato jej poszerza¢. Pyta-
ni o gtéwne bariery utrudniajace im rozwoj dziafalnosci go-
spodarczej, wskazywali na trzy czynniki [Balcerowicz, 1998,
pkt 6.5]. Za pierwszy i najwazniejszy uznawali wysokie po-
datki i inne obowiazkowe skiadki. Na drugim miejscu znala-
zly sig przepisy gospodarcze, okreslane jako skomplikowa-
ne, nieprzejrzyste i niestabilne. Za trzecia bariere uznany
zostat niedostatek srodkéw finansowych na rozwdj (zob.
tabela 2-4, s. 46).

Pierwsza i trzecia bariera wiazg sie $cisle ze soba. Wyso-
kie koszty pracy i wysokie podatki [41] facznie powoduja,
ze w przedsiebiorstwach zostaje mato zysku, czyli mato
$rodkéw wiasnych na inwestycje. Niedobor wiasnych zaso-
bow finansowych mozna uzupetnia¢ zasobami zewnetrzny-
mi, pod warunkiem ze finansowanie zewnetrzne jest do-
stepne, a koszt korzystania z niego daje si¢ udiwigna¢
(o czym piszemy w pkt 2.3.3.3).

W swietle wymienionych wyzej barier utrudniajacych
rozwdj przedsiebiorstw zrozumiafa staje si¢ ocena skali
inwestowania. Az 44% respondentéw uznato swoje in-
westycje za zbyt mafe. Nieco ponad potowa ocenita swo-
je wydatki na rozwdj za wystarczajace. Nastepny znacza-

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

cy wynik badan pokazuje, ze powazniejsze inwestycje
zostaty zrobione w 2/3 przedsiebiorstw; az co trzecie
przedsigbiorstwo nie podjeto znaczniejszych inwestyciji.
Zestawienie tych wynikéw z wyzej przedstawiong de-
klaracja ogromnej wiekszosci przedsigbiorcow o checi
rozwijania swoich firm stanowi, jak si¢ wydaje, dobry do-
wad na niedobor wewnetrznych zrédet finansowania in-
westycji.

Glownym zrodtem finansowania inwestycji w grupie
matych i $rednich przedsigbiorstw badanych przez zespét
CASE byty wiasne zyski z dziatalnosci (76% wskazan, Balce-
rowicz 1998, pkt 6.4). Z zyskow sfinansowanych zostafo
nieco ponad 44% inwestycji. Druga pozycje w finansowaniu
inwestycji zajmowaty kredyty bankowe (przecietnie finan-
sowaly one 19% wartosci inwestycji). Ta wysoka, druga po-
zycja kredytéw bankowych w finansowaniu rozwoju matych
i $rednich przedsiebiorstw podwaza dosy¢ powszechng opi-
nie, ze banki nie chca udziela¢ pozyczek matym i mtodym
firmom prywatnym [42].

2.3.3.3. Dostep do kredytéw bankowych
i ich koszt

Na podstawie przedstawionych wyzej wynikdéw badar
mozna stwierdzi¢, ze kredyty bankowe s3 dostepne dla
nowych dla matych i srednich przedsigbiorstw prywatnych
[43]. Jednakze nie wszystkie przedsiebiorstwa z nich korzy-
staja: 34% przedsigbiorstw z préby nigdy nie starafo sie
o kredyt. Tylko w 4 przypadkach wnioski kredytowe zosta-
ty odrzucone; tak mata liczba decyzji odmownych wskazu-
je, ze spotki wystepowaly o kredyt tylko wtedy, gdy byty
przekonane, ze majg duze szanse na jego otrzymanie, a po-
nadto, ze wnioski kredytowe byly dobrze przygotowane.
Pytane o przyczyne nie ubiegania si¢ o kredyt bankowy
przedsiebiorstwa wskazywaty na wysoki koszt kredytu (naj-
czedciej wybierana odpowiedz) i brak potrzeby (!).

Inny zaskakujacy wniosek z badart méwi, ze wigkszoé¢
(73%) spotek, ktore otrzymaty kredyt z banku, byty usaty-
sfakcjonowane z jego wysokosci i nie chciatyby jej zmieni¢.
Narzuca si¢ tu wniosek, ze wyniki omawianych tu badan
polskich nie potwierdzaja szeroko rozpowszechnionego
pogladu, ze w gospodarkach "wschodzacych" to brak kre-
dytéw bankowych hamuje rozwéj nowego sektora pry-
watnego.

To, ze przedsiebiorstwa byly generalnie zadowolone
z wysokosci otrzymanych kredytéw nie oznacza oczywi-
$cie, ze byly one zadowolone z ustug bankowych. Pytane
o gtéwne przeszkody w w uzyskaniu kredytéw bankowych
wymienity: wysoki koszt kredytu, skomplikowane procedu-

[41] Skala obciazen fiskalnych przedsigbiorcow i przedsigbiorstw zostata szeroko oméwiona w punkcie 2.3.2.3.

[42] Nieche¢ bankéw tlumaczy sie wysokim ryzykiem wiazacym sie z udzielaniem kredytow tej grupie klientow, niska optacalnoscia, trudnym
dostepem do petnej informacji o matych firmach, brakiem stosownego zabezpieczenia. Zob. Gajewski i inni (1997).

[43] Podobne wyniki w tych samych badaniach zostaty uzyskane na Wegrzech i w Czechach, zob. Bratkowski, Grosfeld i Rostowski (1998).
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Tabela 2-8. Ocena* czynnikéw mogacych stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu kredytu w banku

minimum| maksimum |srednia | modalna | mediana liczba
odpowiedzi
I. [Koszt kredytu (stopa procentowa) I 5 3,99 5 4 89
2. |Skomplikowane procedury ubiegania sie I 5 3,78 5 4 89
o kredyt
3. |Wymog posiadania zabezpieczenia I 5 3,63 4 4 88
4. [Dobre znajomosci w banku | 5 2,40 | 2 80
5. |Wymog, by firma miata jakas$ historie (nie I 5 3,17 3 3 8l
byta nowa)
6. |Duze opodznienia w rozpatrywaniu wniosku I 5 2,84 4 3 82
kredytowego

Objasnienie: *Do oceny uzyto skali od | do 5, gdzie: | - oznacza, ze nie jest to problem; 2 - jest to maty problem; 3 - jest to $redni problem;

4 - jest to duzy problem; 5 - jest to bardzo duzy problem
Zrédto: Balcerowicz, 1998

ry ubiegania si¢ o kredyt i wymog posiadania zabezpieczenia
(zob. tabela 2-8).

2.3.4. Co jest wazne dla inwestoréw
zagranicznych?

Powaznym ograniczeniem rozwoju gospodarczego w
transformujacych sie gospodarkach, w tym takze gospodar-
ki polskiej jest niedostatek kapitatu krajowego. Ow niedo-
statek wynika z niskiego poziomu oszczednosci krajowych
[44]. W biednym kraju warunkiem szybkiego wzrostu go-
spodarczego, a o taki Polska zabiega prébujac nadrobi¢ za-
legtosci cywilizacyjne naroste w okresie 44 powojennych lat,
w stosunku do krajéw rozwinigtych gospodarczo, jest wy-
soki poziom inwestycji. S3 dwa zrédta finansowania inwesty-
cji: oszczednosci krajowe i oszczednosci zagraniczne. Szcze-
goInym przypadkiem absorpciji oszczednosci zagranicznych
jest naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (Fore-
ign Direct Investments — FDI), ktére wypetniaja niedobér
oszczednosci krajowych [45].

W Polsce, jak wynika z badan Jakubiak (1999) i Liberdy
(1998 i 1999) w latach 90. krajowa stopa oszczedzania
wprawdzie wolno rosta, ale poczynajac od 1996 roku usta-
bilizowata sie na poziomie blisko 21%, co jest wskaznikiem
zbyt niskim dla kraju planujacego utrzyma¢ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego [46]. Taka stopa oszczednosci jest
ponizej poziomu wystepujacego w krajach rozwinietych.

Z kolei stopa inwestycji z 19,9% w 1991 roku spadta w
latach 1992-1993 do poziomu nieco powyzej 15%, po

czym poczawszy od 1994 r. zaczeta rosna¢, by w 1997 roku
osiagna¢ poziom 24,7%.

Naptyw FDI do Polski, ktory rozpoczat si¢ na dobre w
1993 roku, i z roku na rok byt coraz wiekszy (zob. tabela 2-
9) przypadt na okres wolnego wzrostu oszczednosci krajo-
wych. Luka zasobow krajowych byfa wiec uzupetniana kapi-
tatem zagranicznym, ktory zaczat odgrywac znaczaca role w
finansowaniu krajowych inwestycji [Jakubiak, 1999]. Udziat
FDI w inwestycjach krajowych wzrost z 5% w 1992 r. do
13% w 1993 r.ido 21% w 1997 r. (tabela 2-9). W 1996 ro-
ku Polska wysunefa sie na pierwsze miejsce jako odbiorca
FDI w grupie "wschodzacych gospodarek’, wyprzedzajac
dtugoletniego lidera jakim byty Wegry. W tymze roku gospo-
darka polska wchtoneta 36,6% FDI ogétem przypadajacych
na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej [Kope¢, 1999a], w
1997 roku byto to nieco mniej, bo 27,2% [47], za$ w roku
1998 na Polske przypadta rekordowa porcja bezposrednich
inwestycji zagranicznych ulokowanych w regionie: blisko 10
mld dolaréw. Wedtug szacunkéw PAIZ w potowie 1999 ro-
ku skumulowana warto$¢ FDI w Polsce wynosita 35,5 mid
dolaréw amerykariskich. Tabela (2-10) pokazuje gtéwne kra-
je, z ktorych naptynat do Polski kapitat inwestycyjny.

Skoro bezposrednie inwestycje zagraniczne s3 tak zasa-
dniczo wazne dla gospodarki polskiej, ktora zeby sie rozwi-
ja¢ potrzebuje duzych inwestycji przez wiele lat, a ktéra ma
jednoczesnie niedobor oszczednosci krajowych i tym sa-
mym ma za mate inwestycje finansowane ze srodkéw krajo-
wych, oczywiste staje sie pytanie, co zrobi¢, by do Polski na-
ptywato duzo FDI. Jest to pytanie o czynniki decydujace o
atrakcyjnosci danego kraju dla inwestoréw zagranicznych.

[44] Determinanty oszczednosci byly przedmiotem odrebnego badania w ramach projektu "Sustaining Growth through Reform Consolidation".

Zajmowat sig nimi zespot pod kierunkiem Barbary Liberdy.

[45] FDI moga w pewnych warunkach wptywac takze ujemnie na tempo wzrostu gospodarczego, poprzez negatywny wptyw na oszczednosci kra-
jowe; nie ma tu miejsca by wchodzi¢ w szczegoty takich przypadkow. Prezentuje je, odwotujac sie do literatury na ten temat Jakubiak (1999).

[46] Wedlug Gomutki (1999).

[47] Zeby rzecz widzie¢ we whasciwych proporcjach trzeba tu doda, ze na caly region Europy Srodkowej i Wschodniej przypada jednak nadal znikomy
udziat $wiatowych zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych. 18,4 mid USD, ktére naptynety do regionu w 1997 r. stanowity zaledwie 1,8% $wia-
towych FDI. Na kraje rozwiniete przypadto w tym czasie az 68% zasobow w skali $wiata, wynoszacych 400 mld USD [zob. Kope¢, 1999a].
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Tabela 2-9. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (FDI) w Polsce w latach 1991-1999

FDI 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 I pot.
1999

w mld USD 0,34 0,68 1,72 1,87 3,66 4,50 491 10,00 4,90

jako % inwestyciji 2 5 13 10,9 14,8 16.5 16.1 b.d. b.d.

krajowych

narastajaco 3,26 3,94 5,66 7,53 11,19 15,69 20,06 30,06 35,5

w mld USD

Zrodta: Biskup, 1999; PAIZ, 1999; Jakubiak, 1999

Tablica 2-10. Gtéwni inwestorzy wg kraju pochodzenia kapitatu (stan na 30.06.1999 r.)

Kraj pochodzenia kapitatu Inwestycje w min USD Udziat (%) w FDI ogétem
| Niemcy 6745 19
2 | USA 5467 15,6
3 Witochy 3145 8,7
4 Holandia 3084 8,5
5 Francja 2560 7,3
6 | Ogotem 1-5 21001 59,1

Zrédto: PAIZ, 1999

Czynnikoéw tych, ogolnie rzecz biorac, jest bardzo wie-
le. Wiekszos¢ ma charakter typowo ekonomiczny, czes¢
odnosi sie do systemu politycznego, s3 tez takie, ktére do-
tykaja sfery kultury i tradycji. | tak, powszechnie uwaza sie,
ze FDI podazajg za wzrostem gospodarczym, a wiec do
krajow, ktore juz sa na Sciezce wzrostu. Z czynnikéw eko-
nomicznych wazne s3: mocna gospodarka, sytuacja ptatni-
cza, regulowanie zobowigzan zagranicznych, stabilizacja
pieniadza, rozwdj systemu bankowego i jakos¢ prawa ban-
kowego, jakos¢ prawa gospodarczego, swoboda prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, obowiazujace zasady
ksiegowosci, stabilnos¢ i przejrzystos¢ systemu podatko-
wego oraz wysokos¢ podatkéw. Z czynnikéw pozaekono-
micznych wazng role odgrywa przede wszystkim stabiliza-
cja polityczna, ale takze etyka w biznesie, jakos¢ admini-
stracji panstwowej, kultura prac. [48].

Juz sam fakt, ze Polska wyszta, jak wyzej zauwazylismy,
na czolo listy beneficjentéw FDI w Europie Srodkowej i
Wschodniej wskazuje, ze atrakcyjnos$é inwestowania w na-
szym kraju w latach 90. zasadniczo wzrosta, a w drugiej
potowie tego dziesieciolecia nasz kraj stat sie najatrakcyj-
niejszym miejscem lokowania kapitatéw zagranicznego w

regionie [49]. Dobre oceny gospodarce polskiej, z ktorymi
licza sie powazni inwestorzy, wydaja od kilku lat migdzy-
narodowe instytucje: OECD, Bank Swiatowy, Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Europejski Bank Odbudowy i
Rozwoju. Zwracaja one uwage na fakt, ze recesja transfor-
macyjna trwata w Polsce tylko dwa lata, ze dochéd naro-
dowy Polski rosnie nieprzerwanie od 1992 r., i ze Polska,
jako pierwszy kraj w regionie, przekroczyta w 1996 r. po-
ziom PKB sprzed reformy [50], za§ poziom dochodu w
1998 roku byt az o 17,9% wyzszy niz w 1989 roku. Za
wazny czynnik uwazajg stabilizacje makroekonomiczng i
postepy we wdrazaniu reform gospodarczych.
Mierzeniem atrakcyjnosci inwestowania w krajach re-
gionu lub w skali globalnej zajmuja sie powazne zagranicz-
ne periodyki gospodarcze, o$rodki badawcze, duze banki
inwestycyjne [51]. We wszystkich tych rankingach Polska
plasuje sie na dobrych i z roku na rok coraz wyzszych po-
zycjach [zob. Kope¢, 1999b]. Szczegdlne znaczenie maja
ratingi wystawiane przez powazne agencje ratingowe. W
1995 roku Moody s przyznat Polsce rating inwestycyjny, w
1996 r. zrobily to Standard and Poor s i Fitch-IBCA, i jak
dotad ocena Polski, jako miejsca inwestowania, nie pogor-

[48] Dla przyktadu brytyjska firma ratingowa Economic Inteligence Unit postuguje si¢ az 77 wskaznikami dla oszacowania ryzyka gospodarczego

kraju.

[49] Za wyjatkiem 1997 roku, kiedy na pierwsze miejsce wysuneta sig Rosja z FDI w wysokosci 6,2 mld USD, na Polske przypadto wéwczas blisko

5 mid USD.

[50] Istnieje wielka pokusa i powszechna praktyka poréwnania réznych wielkosci ekonomicznych sprzed reformy i po ilu$ latach od wprowadzenia
zmian systemowych. Praktyka ta jest mocno krytykowana przez niektorych ekonomistow, ktdrzy stusznie twierdza, ze nie mozna poréwnywac ze sobg
bytow nieporéwnywalnych, tylko dlatego, ze nosza te sama nazwe. O nieporéwnywalnosci dochodu narodowego oraz produkcji przemystowej w
gospodarce tzw. planowej i gospodarce rynkowej pisze bardzo przekonujaco Lipowski (1998).

[51] Jak wynika z ostatniej ankiety Reutersa przeprowadzonej w grupie 140 inwestordw instytucjonalnych, za najwiekszego specjaliste w dziedzinie
emerging markets w grupie bankow inwestycyjnych uznawany jest Merrill Lynch [Prawo i Gospodarka, 1999, 19 listopada].
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szyfa sig. W najnowszym raporcie Economic Inteligence
Unit o ryzyku gospodarczym krajéw Polska zajefa bardzo
dobre 5 miejsce w grupie 28 gospodarek "wschodzacych"
objetych analiza, za Singapurem, Tajwanem, Chile i Hong-
kongiem [Prawo i Gospodarka, 1999, |18 wrzesnia]. Ryzy-
ko inwestowania w Polsce oszacowano na 36 punktéw (na
skali od 0 do 100 punktéw) [52].

W Polsce bada si¢ dosy¢ czesto opinie inwestoréw za-
granicznych juz obecnych na polskim rynku. Ogoélnie oce-
niaja oni klimat dla inwestycji za sprzyjajacy, cho¢ maja tak-
ze rozne krytyczne uwagi.

Z badan prowadzonych przez zespot badawczy CASE
wynika, ze zagraniczni inwestorzy, ktérzy weszli do Polski
w pierwszej pofowie lat 90. ze stosunkowo niewielkim ka-
pitatem (czyli zatozyli mate lub $redniej wielkosci przedsie-
biorstwa) oceniajg ogdlne warunki prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na 3,4 punktdw na pieciopunktowej ska-
li, gdzie 3 punkty oznaczaja warunki dostateczne, za$ 4
punkty — warunki dobre. Warto tu doda¢, ze najczedciej
wybierana byta opcja "dobre" [Balcerowicz, 1998].

Pytani o czynniki utrudniajace inwestowanie w Polsce
podnosili w gruncie rzeczy tylko jeden problem: ograni-
czenia zwigzane z zakupem ziemi i nieruchomosci i te po-
strzegali jako nieco wiecej niz $redni problem (3,36 punk-
tu na 5- punktowej skali, zob. tabela 2-1 ). Trzeba tu przy-
pomnie¢, ze w przypadku inwestoréw zagranicznych obo-
wiazuje wymdg uzyskania zezwolenia administracyjnego
(wydawanego przez ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji) na zakup nieruchomosci w Polsce lub uzytkowa-
nie wieczyste gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa lub
gminy. Ustawe (z 1991 r.) o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw zliberalizowano nieco w 1996 roku,
wprowadzajac m.in. nastepujacy wyjatek od ogélnego wy-
mogu ubiegania si¢ o zezwolenie: spétka prawa handlowe-

go moze naby¢ na cele statutowe nieruchomos¢ nie zabu-
dowanga w terenie miejskim o powierzchni nie wigkszej niz
0,4 ha [53]. Mimo to inwestorzy nadal uwazajg j3 za re-
strykcyjna, poniewaz limit 0,4 ha jest bardzo niski i w re-
zultacie w wiekszosci przypadkéw aplikacja o zezwolenie
administracyjne jest nie do uniknigcia. Krytyka przepisow i
praktyki ich stosowania nie dotyczy wtasciwie niepewnego
wyniku aplikowania, poniewaz przytfaczajaca wiekszos¢
whioskéw konczy sie wydaniem zezwolenia [zob. Sadow-
ska-Cieslak, 1997]. Chodzi gtéwnie o przewlektos¢ proce-
dury, ktéra cho¢ formalnie powinna zaja¢ do dwéch (a w
przypadku rezydentow krajéw nalezacych do UE i OECD
maksymalnie jeden) miesiecy, czesto przekracza 6w limit,
co wynika przede wszystkim z generalnie skomplikowanej
sytuacji prawnej nieruchomosci w Polsce [54].

Zeby zamknac te kwestie warto dodac, ze ograniczenia
zakupu nieruchomosci przez cudzoziemcdw sa kwestiono-
wane przez Komisje Europejska w negocjacjach o cztonko-
stwo Polski w UE. Ograniczenia te s3 bowiem sprzeczne z
unijng zasada swobody przeptywu kapitafu [55]. Rzad polski
ztozyt wniosek o odtozenie na 18 lat wprowadzenia swobo-
dy zakupu przez cudzoziemcdw ziemi rolnej i na 5 lat ziemi
pod inwestycje, jednakze KE nie przyjmie, jak wynika z naj-
nowszych doniesien, tego stanowiska [Bielecki, 1999].

Wracajac do wynikéw badan CASE, trzeba zauwazy¢,
ze pozostate czynniki — potencjalne przeszkody w inwe-
stowaniu — byly uznawane za mato istotne lub wrecz nie
wystepujace. Interesujaca wydaje sie by¢ ocena zagranicz-
nych inwestordw, iz nie dostrzegaja oni niechetnego nasta-
wienia do zagranicznych przedsiebiorstw w Polsce ze stro-
ny dostawcdw, klientéw i generalnie ludnosci (oceny od-
powiednio 1,53 i 1,40 punktéw, zob. tabela 2-11).

Duze rozmiary rynku polskiego zajety najwyzsze miej-
sce na liscie pieciu czynnikéw sprzyjajacych inwestycjom

[52] Oproécz Polski analiza objete zostaty z naszego regionu: Czechy (38 pkt.), Wegry (48), Rumunia (69) i Rosja, ktéra zostata uznana w catej gru-

pie 28 badanych gospodarek za najbardziej ryzykowny kraj (78 pkt.).

[53] Inna korzystna i bardzo wazna dla inwestoréw zmiana z 1996 r. to zasadnicze zmniejszenie optaty za wydane zezwolenie: zamiast opfaty w wy-

sokosci 1% wartosci nieruchomosci wprowadzono stafg optate w wysokosci | 000 PLN. Wiecej szczegotow na temat zakresu liberalizacji Ustawy
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, a takze o innych ograniczeniach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty
zagraniczne mozna znalez¢ [w:] Paplinski (1999).

[54] Chodzi w szczegélnosci o niejasna w licznych przypadkach sytuacje wiasnosciowa nieruchomosci, a $cislej o nierozwigzang mimo uptywu 10 lat
od rozpoczecia reformy gospodarczej w Polsce, sprawe roszczen bylych wiascicieli (projekt ustawy o reprywatyzacji dopiero we wrzesniu 1999 r. zo-
staf przyjety przez rzad; poprzedni projekt opracowany przez rzad Suchockiej nie doczekat sig rozpatrzenia przez parlament i sprawa zostata odtozona).
Drugi problem to brak wpiséw w ksiegach wieczystych, co wigze sig bezposrednio z niewydolnoscia sadéw, o czym piszemy w punkcie 2.3.5.

Szokujacym przykiadem przewlekiosci procedury jest sprzedaz Banku Zachodniego. Podpisana pod koniec czerwca 1999 r. umowa miedzy Mini-
strem Skarbu a nabywca banku - irlandzkg grupa Allied Irish Bank (AIB) nie mogfa zosta¢ szybko zrealizowana, poniewaz przez ponad dwa miesigce
MSWiA nie wydawato zezwolenia na przejecie (jako pozycji w aktywach) przez AlG gruntéw rolnych bedacych wiasnoscia Banku Zachodniego, a prze-
jetych w drodze windykacji naleznosci od niesolidnego kredytobiorcy [zob. Rzeczpospolita 1999, 7 wrze$nia). Przyktad jest szokujacy poniewaz szyb-
ka finalizacja umowy sprzedazy BZ lezata w interesie Skarbu Panstwa, a okres oczekiwania na decyzje przekroczyt obowiazujaca w tym przypadku mie-
sieczng norme i to mimo interwencji Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Finansow.

[55] Problematyka swobody przeptywu kapitatu w ramach projektu "Sustaining Growth through Reform Consolidation" zajmowat sig zespét pod
kierunkiem prof. L. Ortowskiego pracujacy nad zagadnieniami "Rozwoju runku finansowego w Polsce". O przygotowaniach Polski do liberalizacji prze-
ptywu kapitatu pisze szczegdtowo Ewa Sadowska-Cieslak (1999).
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Tablica 2-11. Przeszkody i czynniki sprzyjajace FDI w Polsce w ocenie* zagranicznych inwestoréow

Srednia dominanta mediana

PRZESZKODY:

I. |Otrzymanie odpowiednich zezwolen przez firmy zagraniczne 2,13 I 2
lub spétki joint venture

2. |Nieodpowiednia ochrona prawna zagranicznych inwestoréw 2,07 I 2

3. |Trudnosci zwiazane z zakupem ziemi i nieruchomosci przez 3,36 5 4
cudzoziemcow

4. [Negatywny stosunek administracji (np. w urzedach 2,14 I 1,5
skarbowych) do firm zagranicznych

5. |Negatywne nastawienie dostawcéw i odbiorcéw do 1,53 | |
inwestordéw zagranicznych

6. [Negatywne nastawienie spofeczenstwa do zagranicznych firm 1,40 I [
CZYNNIKI SPRZY]JAJACE:

I. |Regulacje prawne zachecajace do inwestowania w Polsce 2,00 I |

2. [Tansza sita robocza (niz w kraju macierzystym) 3,14 4 3,5

3. |Rozmiary rynku 3,67 4 4

4. [Dostep do rynkéw krajéw sasiednich 3,07 4 3

5. |Liberalizacja handlu zagranicznego 2,93 3 3

Objasnienie: * Do oceny zaproponowano skale od | do 5 punktow. W

przypadku przeszkéd |- oznaczat, ze to w ogéle nie byta przeszkoda; 2-

maty problem; 3 - $redni problem; 4 - powazny problem; 5- bardzo powazny problem. W przypadku czynnikéw sprzyjajacych | punkt oznaczat, ze ten
czynnik nie miat zadnego znaczenia; 2 - mato znaczacy czynnik; 3 - czynnik o pewnym znaczeniu; 4 - wazny czynnik; 5 - bardzo wazny czynnik

Zrédto: Balcerowicz, 1998

zagranicznym. Z przecietna 3,67 punktu i dominantg
4, czynnik ten byt uznawany za "wazny". Najnizsza ocene
(2 punkty, czyli "mato znaczacy czynnik") przypisano
szczegolnym przywilejom dla inwestoréw zagranicznych.

Tak niska ocena specjalnych utatwien dla FDI uzyskana
w badaniach CASE potwierdza powszechna wsréd ekon-
omistow opinig, iz to nie specjalne bodzce przyciagaja do
danego kraju FDI, lecz ogélne (czyli dla wszystkich inwest-
oréw) dobre warunki do inwestowania wraz ze stabiliza-
cja ekonomiczng i polityczng (o czym juz pisalismy wyzej
w tym punkcie) [56].

Przekonania tego wydaja si¢ nie podziela¢ niektdérzy
politycy, lokalni i krajowi, ktérzy wbrew ztym do$wiad-
czeniom i udokumentowanej argumentacji wiasnie w
specjalnych bodzcach doszukuja sie nieustannie sposobu
na przyciagnigcie inwestoréw zagranicznych. Znakomitym
przyktadem sa tu specjalne strefy ekonomiczne,
pomyslane jako remedium na wysokie bezrobocie w
regionie, niska aktywnos$¢ gospodarcza lokalnego
srodowiska, niedobor s$rodkéw na inwestycje lokalne.
Pisaliémy o tym w punkcie 2.3.2.4.

2.3.5. Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

Bez elementarnego poziomu bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego nie sposéb sobie wyobrazi¢ powstania i
rozwoju zdrowego sektora przedsigbiorstw prywatnych.
Bez dosy¢ wysokiego poziomu tego bezpieczenstwa nie
mozna mie¢ dynamicznie rosnacej i efektywnej gospodarki.

O poziomie bezpieczeristwa w stosunkach gospodar-
czych decyduje, po pierwsze prawo, zakres, w jakim reg-
uluje ono poszczegdlne stosunki miedzy podmiotami
gospodarczymi wystepujacymi na rynku i sposoéb tej re-
gulacji. Po drugie, konieczne sa instytucje, ktére beda
staly na strazy prawa, to znaczy beda mialy stosowne
narzedzia i potencjal administracyjny do egzekwowania
prawa. Chodzi przede wszystkim o sady i policje, ale
takze komornikéw, syndykoéw, biegtych itd. Jezeli prawo
jest w jakim$ miejscu "dziurawe" lub nie jest z jakichs$
wzgledéw egzekwowane, lub tez gdy egzekucja
zobowigzan przez instytucje paristwowe przeciaga sie
ponad miare, wéwczas przedsigbiorstwo, ktore trafito na
nieuczciwego kontrahenta pada ofiara nie tylko swojej
nieostroznosci, pecha czy tez ztej woli partnera hand-
lowego, lecz takze, a moze przede wszystkim [57], ptaci

[56] O prawdziwosci tego przekonania $wiadczy diugookresowa tendencja $wiatowa do koncentracji naptywu FDI do krajéw o rozwinietej gospo-
darce rynkowej, stabilnych politycznie i gospodarczo, a nie tych — ktore stosujg szczegélne bodzce dla inwestordw zagranicznych, w sytuacji gdy ogoéine
warunki dla inwestowania s3 watpliwe. Por. odnosnik 47 oraz Kope¢ (1999a).

[57] Bo gdyby bezpieczeristwo obrotu gospodarczego byto wyzsze, to mniejsze bytoby prawdopodobienstwo uniknigcia niewywiazania sie ze
swoich zobowiazan i w rezultacie mniej bytoby nieuczciwych kontrahentéw.
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cene za zte prawo gospodarcze i/lub brak egzekucji
przepiséw przez instytucje panstwowe do tego
powotane. Jezeli niemozliwos¢ egzekucji zobowiazan
przestaje by¢ wyjatkowym przypadkiem, lecz staje sig sy-
tuacja typowa (wskutek np. niewydolnosci sadéw), wow-
czas rosnie ryzyko gospodarcze, rosng koszty dziatalnosci
gospodarczej, co ostatecznie w skali makroekonomicznej
przektada sie na obnizenie dynamiki inwestycji i obnizenie
tempa wzrostu gospodarczego [58].

We wszystkich gospodarkach "wschodzacych" naszego
regionu istnieje problem niedostatecznego poziomu bez-
pieczenstwa gospodarczego, ale rozmiary owego proble-
mu s3 bardzo rézne w roznych krajach. Skrajnie zle sytu-
acja wyglada w Albanii, bardzo zle w Rosji i Ukrainie. Na
tym tle, ale takze na tle krajéow Europy Centralnej Polska
wypada catkiem dobrze, ale dobrze w sensie bezwzgled-
nym nie jest. Jest dobrze, bo przetrwato prawo
stanowiace dziedzictwo okresu miedzywojennego:
Kodeks handlowy, Prawo upadfosciowe, Prawo
ukfadowe; przetrwafa kultura prawna, poniewaz przez
caly okres gospodarki nakazowo-rozdzielczej istniat sek-
tor prywatny, cho¢ odgrywat marginalng role i dosy¢
wczesnie (poczatek lat 80.) zaczeto w Polsce wpuszcza¢
kapitat zagraniczny. W latach 90. byt sukcesywnie podej-
mowany powazny wysitek na rzecz tworzenia i
porzadkowania prawa, tak by lepiej regulowato ono sto-
sunki w gospodarce rynkowej. Stosunkowo prosto mozna
byto uchyli¢ przepisy prawa typowe dla gospodarki
"planowej", jak Ogolne warunki sprzedazy (OWS), czy
przywréci¢ uchylony rozdziat Kodeksu handlowego doty-
czacy spotki komandytowej. Duzo trudniej byto tworzyé
prawo od podstaw i regulowa¢ te kwestie, ktérych brak
regulacji ujawnit si¢ i wptywat niekorzystnie na jakies
aspekty proceséw gospodarczych. Zajmowalo to tez
duzo czasu i wymagato jakichs nakfadéw finansowych,
zwlaszcza wtedy, gdy nowe regulacje prawne wiazaly sie
z tworzeniem nowych instytucji "obstugujacych" nowe
prawo. Nie ma tu ani potrzeby ani miejsca, by przedsta-
wi¢ wszystkie najwazniejsze zmiany, ktére nastapity w
zakresie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w latach
90. Nizej kréotko oméwimy tylko trzy przyktady, ktére
wydaja sie szczegélnie wazine, a jednoczesnie dobrze
pokazuja, ze skutecznos¢ regulacji prawnych zalezy od
efektywnosci  dziatania wielu réznych instytucji
dziatajacych w sferze gospodarki. Te trzy przyktady to:
prawo upadiosciowe, zastaw rejestrowy, rejestr pod-
miotéw gospodarczych.

Prawo upadtosciowe

Bankructwa zdarzaly sie¢ w gospodarce polskiej jeszcze
przed rozpoczeciem reform systemowych: Prawo
upadtosciowe z 1934 roku byto stosowane w przypadku
firm prywatnych. Uzyteczno$¢ tego prawa zasadniczo
wzrosta w latach 90., kiedy dynamicznemu tworzeniu
nowych firm prywatnych zaczeto towarzyszy¢ wypadanie
z rynku nieefektywnych przedsiebiorstw. W pierwszych 4
latach dekady liczba wnioskéw o ogloszenie upadiosci
przyrastata w niespotykanym tempie (ze 149 wnioskow w
1990 roku do 5249 w 1993 roku), nastepnie ustabilizowata
sie na poziomie ok. 3000 wnioskéw rocznie [Balcerowicz,
1997c]. W trakcie jego stosowania ujawnity sie rézne
sfabosci Prawa upadiosciowego. Giéwna byta kolejnosé
zaspakajania wierzytelnosci [Coates i Mirsky, 1995; Gray i
Holle, 1998]. Wierzyciele zabezpieczeni byli dopiero na 6
miejscu, a wierzyciele niezabezpieczeni na miejscu 7 na lis-
cie naleznosci zaspokajanych z funduszéw masy
upadifosciowej. Uprzywilejowanie paistwa w dochodzeniu
roszczen kosztem wierzycieli prywatnych [59] stawiato
tych drugich w niekorzystnej pozycji i musiato ich znieche-
ca¢ do aktywnego angazowania sie w proces upadtosci
dtuznikéw. To w jakim$ stopniu zapewne tfumaczy
zmniejszanie liczby wnioskéw o ogloszenie upadtosci
poczawszy od 1994 roku. Druga stabos¢ to koszt proce-
dury upadtosciowej, ktéry w postaci optaty musi wnies¢
wierzyciel. Trzecia, to zbyt stabe instrumenty, jakie otrzy-
muje sedzia i syndyk, by odwroéci¢ skutki transakeji doko-
nanych przez wtasciciela lub zarzadzajacych firma w celu
wyprowadzenia reszty majatku na szkode firmy [Gray i
Holle, 1998, s. 223].

Prawo upadiosciowe bylo w kolejnych latach,
poczawszy od 1994 roku, wielokrotnie nowelizowane
[60]. W 1996 roku zmierzono sie z najwieksza staboscia i
zmniejszono uprzywilejowanie Skarbu Panstwa vis-a-vis
innych wierzycieli. Naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
zobowiazan podatkowych oraz ZUS maja obecnie pier-
wszenstwo przed zobowiazaniami innych wierzycieli
(zabezpieczonych) tylko wtedy, gdy s3 zabezpieczone
(hipoteka, zastawem, wpisem do rejestru statkéw lub
prawem zatrzymania), ponadto naleznosci te sa reali-
zowane do wysokosci 50% ceny uzyskanej ze sprzedazy
rzeczy obcigzonej lub z realizacji prawa zbywalnego
obciazonego. Nastepne w kolejnosci sa inne naleznosci
zabezpieczone; potem "podatki i inne daniny publiczne
oraz skladki na ubezpieczenia spoteczne" niezabezpie-

[58] Mozna tu si¢ odwota¢ do rozumowania zastosowanego wczesniej do oceny skutkow korupcji (zob. pkt 2.3.2.6).

[59] Kolejnos¢ zaspokajania wierzytelnosci (wg stanu na 1991 r.) byta nastepujaca: 1) koszty postepowania upadiosciowego, 2) naleznosci pow-

state wskutek czynnosci syndyka, 3) podatki i inne daniny publiczne, 4) naleznosci wobec ZUS, 5) koszty ostatniej choroby i pogrzebu upadtego,

6) wierzytelnosci zabezpieczone; dalej inne naleznosci. Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 1991 r. nr | 18, poz. 512.

[60] Prawo o upadtosci byto nowelizowane w latach 90. || razy.
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czone; nastepne w kolejnosci sa inne wierzytelnosci nie-
zabezpieczone [61].

Inna wazna korekta Prawa upadiosciowego to wyz-
naczenie limitu czasu (| miesiac) na rozpoznanie przez sad
wniosku o ogltoszenie upadfosci. Istotne bylo takze
wprowadzenie do Prawa expressis verbis, zasady pier-
wszenstwa egzekucji indywidualnej (zastaw rejestrowy,
zastaw, hipoteka) nad egzekucja generalna, jaka jest
upadtosé¢ [Czajka 1999, s. 44].

Z innych waznych i postulowanych przez prawnikow
gospodarczych regulacji wprowadzonych w latach 90.
mozna wymieni¢ te dotyczace syndykéw masy upadtosci.
W 1998 roku okreslone zostaty kwalifikacje i warunki
stawiane kandydatom na syndykéw oraz uregulowany
zostat sposéb ustalania wynagrodzenia syndyka [Koenner,
1999].

Mimo tych i innych, nie wymienionych tu zmian w Pra-
wie upadtosciowym i towarzyszacych przepisach wyko-
nawczych, specjalisci oceniajg, ze wierzyciel nadal nie mo-
ze dobrze ochroni¢ swoich intereséw [Czajka, 1999; Gray
i Holle, 1998]. Prawo upadtosciowe nadal jest niedoskona-
te. Co wiecej, jest ono takze ignorowane: przedsiebiorcy
nie przestrzegaja natozonego przez prawo obowiazku
zgtoszenia wniosku o ogltoszenie upadtosci w ciagu dwoch
tygodni od zaprzestania ptacenia dfugéw; gdy ostatecznie
wierzyciel zgtasza wniosek o ogtoszenie upadtosci diuzni-
ka, jest juz zwykle za pézno: sady coraz czeiciej odrzuca-
ja wnioski z powodu braku $rodkéw nawet na koszty po-
stepowania sadowego i coraz czesciej z tego samego po-
wodu umarzajg juz rozpoczete postepowanie. Procedura
upadtfosciowa jest wigc uruchamiana za pézno, wtedy gdy
w przedsigbiorstwie nie ma juz aktywéw. Problem polega
na tym, ze odpowiedzialni za wyprowadzenie z firmy ak-
tywdw nie ponosza za to prawnych konsekwencji, bo-
wiem prokuratorzy czesto traktuja to zjawisko w katego-
riach ryzyka gospodarczego [Czajka, 1999, ss. 14-15].
W rezultacie powoli ugruntowuje si¢ bardzo grozne dla
systemu gospodarczego przekonanie, ze jest miejsce
w gospodarce dla nieuczciwych przedsiebiorcéw i ze mo-
ga oni bezkarnie rozwija¢ dziafalno$¢ gospodarcza ko-
sztem wierzycieli, wykorzystujac stabos¢ egzekucji prawa.

Zastaw rejestrowy

Lepszemu zabezpieczeniu intereséw wierzycieli stuzy
bez watpienia kompleksowe uregulowanie instrumentu

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

finansowo-prawnego, jakim jest zastaw rejestrowy. Warto
poswieci¢ mu tutaj nieco miejsca, bowiem na jego
przyktadzie wida¢, ze kompleksowe rozwiazanie jednej
kwestii wymaga¢ moze wielkiego przedsiewzigcia organi-
zacyjno-finansowo-informatycznego. Zaczaé trzeba od
tego, ze zastaw rejestrowy nie jest w Polsce nowym
instrumentem: wystepowat on w Prawie cywilnym i zostat
zapisany w Prawie bankowym z 1989 roku, jako instru-
ment pod zabezpieczenie kredytu bankowego. W prak-
tyce w latach 90. byt wykorzystywany jedynie przez ban-
ki, ktore prowadzity swoje, bankowe rejestry zastawdw.
Rejestry te nie byty otwarte, w tym i dla innych bankéw,
co tworzyto pole do naduzy¢ (nieuczciwy dtuznik mogt
prébowac ten sam przedmiot zastawia¢ wielokrotnie). In-
ni wierzyciele nie korzystali z tej formy zabezpieczenia,
poniewaz (az do nowelizacji Prawa upadiosciowego
w 1996 roku), naleznosci zabezpieczone zastawem reje-
strowym (jak wszystkie inne naleznosci zabezpieczone)
byty dopiero na dalekiej 6 pozycji na liscie naleznosci ule-
gajacych zaspokojeniu z masy upadtosci (zob. wyzej i od-
nosnik [61]); w praktyce wigc zastaw nie chronit intere-
sow wierzycieli. Uprzywilejowang pozycje miaty natomiast
banki, zajmujace w pewnym okresie pozycje 5 w kolejno-
$ci przy podziale funduszéw masy; byly uprzywilejowane
podwojnie, poniewaz mogly uzywac tzw. bankowy tytut
egzekucyjny i komornika do $ciagnigcia przeterminowa-
nych naleznosci [Balcerowicz 1997b]. Inni wierzyciele za-
bezpieczeni mogli dochodzi¢ swoich roszczen przez sady,
co byto (i nadal jest) procedura diugotrwala, kosztowna,
a czesto nieskuteczna.

Dtugo dyskutowana i oczekiwana [62] przez $rodowi-
sko przedsigbiorco, i srodowisko finansowo-bankowe
kompleksowa regulacja zestawu rejestrowego nastapita
z dniem | stycznia 1998 r., kiedy weszta w zycie Ustawa
z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow. Ustawa, ktora zastepuje dotychczasowy zapis art.
308 Kodeksu cywilnego dotyczacego zastawu rejestrowe-
go, wprowadza duzo szerszy niz dotad i maksymalny ze-
staw podmiotdw, ktére moga korzystac z tego instrumen-
tu. Dfuznikiem — zastawcg moze zosta¢ kazda osoba fi-
Zyczna i prawna, o 0znacza, ze zastaw rejestrowy stat sie
instrumentem dostepnym dla kazdego przedsiebiorstwa,
bez wzgledu na jego forme prawna (por. pkt 2.3.2.1). Lista
podmiotow, ktdre moga zabezpieczy¢ swojg wierzytel-
nos$¢ za pomoca zastawu rejestrowego tez jest petna [63].
Podobne, maksymalistyczne podejscie przyjeto w kwestii

[61] Zob. tekst ujednolicony Prawa upadiosciowego opublikowany [w:] Czajka, 1999, ss. 545-583.
[62] Prace rozpoczely sie w 1992 roku i trwaty ponad 3 lata. Projekt ustawy zostat ztozony w Sejmie w sierpniu 1995 roku. Ustawa uchwalona

zostafa |5 miesiecy pozniej [Balcerowicz, 1996].

[63] W Ustawie wymienia sig: 1) Skarb Paristwa i inne panstwowe osoby prawne, 2) gming i zwigzki gmin oraz osoby prawne gmin, 3) banki kra-
jowe, 4) banki zagraniczne (bez wzgledu na to, czy maja oddziat w Polsce czy nie), 5) osoby prawne, ktérych dziatalnos¢ dotyczy pozyczek i kredytow,
6) migdzynarodowe organizacje finansowe, ktérych Polska jest cztonkiem, i kategoria "worek" 7) inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

na terenie Polski [Balcerowicz, 1997c].
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wierzytelnosci, ktére moga by¢ zabezpieczone zastawem
rejestrowym: Ustawa nie wprowadzita tu zadnych ograni-
czen [64]. Wreszcie, Ustawa daje stronom umowy zastaw-
nej petng swobode wyboru przedmiotu zastawu rejestro-
wego, moze nim by¢ kazdy przedmiot ruchomy, zbiér rze-
czy ruchomych lub praw stanowiacych catos¢ gospodar-
cza, wierzytelnosci i prawa przyszie, prawa na rzeczach
niematerialnych (np. prawo z patentu), prawa z papieréw
wartosciowych.

Skuteczne wdrozenie nowego prawa zostalo zapew-
nione dzieki wprowadzeniu (na mocy tej samej Ustawy)
nowej instytucji: Centrali Rejestru Zastawdéw (CRZ) [So-
bolewski, 1999]. Utworzenie takiej instytucii i jej urucho-
mienie byfo bardzo duzym przedsiewzieciem, dlatego tez
Ustawa weszta w zycie po nieco ponad rocznym vacatio le-
gis. Z dniem | stycznia 1998 r. uruchomionych zostato 6
sadéw rejestrowych w szesciu miastach wojewodzkich:
Warszawie, Katowicach, Poznaniu, Gdansku, Krakowie
i Lublinie. Kolejne 3 sady rejestrowe (w todzi, Rzeszowie
i Biatymstoku) zostaly uruchomione w czerwcu 1999 r.
Dziesiaty powstanie we Wroctawiu w styczniu 2000 roku.
W Warszawie zostata utworzona centralna baza danych
o zastawach rejestrowych (CRZ), w petni skomputeryzo-
wana, pofaczona siecig z sadami rejestrowymi i potaczona
elektronicznie z rejestrami REGON i PESEL.

Procedura rejestracji jest nastepujaca. Wnioski o reje-
stracje zastawu wptywaja do sadéw rejestrowych. Jezeli
whiosek jest poprawny formalnie i zgodny z umowg za-
stawng sad rejestrowy dokonuje rejestracji zastawu w lo-
kalnym systemie danych i kieruje 6w wniosek do Centrali
Rejestru Zastawow. Tam weryfikuje sie¢ dane wniosku:
sprawdza poprawno$¢ numeru REGON lub PESEL zastaw-
cy (by wyeliminowac¢ oszustdéw lub btedy), sprawdza, czy
przedmiot zastawu nie zostat wczesdniej zastawiony. Zwe-
ryfikowany wniosek wraca do sadu rejestrowego i tam jest
bezzwtocznie podejmowana decyzja o ustanowieniu zasta-
wu lub o odrzuceniu wniosku. Postanowienie sadu jest na-
tychmiast dostarczane do CRZ, a informacje o zastawie s3
wprowadzane do bazy danych. Wpis do bazy zastawéw
jest réwnoznaczny z zarejestrowaniem zastawu. Cata pro-
cedura rejestracyjna w | potowie 1998 roku zajmowata
okoto tygodnia i caly czas trwaja prace nad jej skréceniem
[Sobolewski, 1999]. Poczta wysyta sie z Warszawy zawia-
domienie o ustanowieniu zastawu obu stronom umowy.

W pierwszym roku funkcjonowania Ustawy i dziatania
Centrali Rejestru Zastawéw planowano rejestracje
150-200 tys. zastawow. Zarejestrowano znacznie wiecej,
300 tys., a dalszych 200 tys. wnioskéw czekato na rejestra-
cje. W drugiej potowie roku nastapito spietrzenie wnio-
skow, poniewaz z bankéw, ktére do konca czerwea 1998 r.

mialy obowigzek przerejestrowania zastawow bankowych
do CRZ, dopiero w ciggu czerwca do sadéw rejestrowych
zostato ztozonych ok. 250 tys. wnioskow.

Obecna struktura przedmiotéw zastawédw to w 80%
samochody osobowe, w 10% - samochody ciezarowe,
pozostale 10% to najrozniejsze inne rzeczy ruchome,
a takze prawa na rzeczach niematerialnych, prawa z papie-
réw wartosciowych i inne [Sobolewski, 1999].

Zbiér danych zawartych w centralnej bazie danych
o zastawach jest powszechnie dostepny, a dostep do da-
nych jest fatwy [Sobolewski, 1999]. Utworzona zostata
Centralna Informacja o Zastawach Rejestrowych (CloZR),
ktora za niewielka optata udziela informacji, wydaje za-
$wiadczenia i odpisy z rejestru zastawdw. Informacje s3
udzielane w Wydziale Obstugi Klienta CloZR w Warszawie
i w ekspozyturach CloZR utworzonych przy sadach reje-
strowych. Dzieki komputerowemu potaczeniu informacje
otrzymuje si¢ natychmiast.

Na zakonczenie warto odnotowac, ze system central-
nej rejestracji zastawdw i informacji o zastawach juz
w pierwszym roku dziatania nie tylko sam sie sfinansowat,
lecz wygenerowat dochody dla budzetu. Podobnie powin-
no by¢ w 1999 r. mimo powaznych inwestycji zwiazanych
z tworzeniem czterech nowych sadéw rejestrowych [So-
bolewski, 1999].

Rejestr podmiotéw gospodarczych

Przez cate lata 90. informacja o podmiotach gospodar-
czych byfa rozproszona, co rzecz jasna nie byto dobre
z punktu widzenia przedsiebiorcéw i przedsiebiorstw. ta-
twy dostep do podstawowych informacji o partnerach go-
spodarczych daje bowiem mozliwos¢ elementarnego
sprawdzenia potencjalnego dostawcy czy odbiorcy pro-
duktéw. Rejestry byty prowadzone w sadach rejestrowych
i w urzedach gminnych (zob. pkt 2.3.2.1). Wprawdzie gro-
madzone w rejestrach dane byty i s3 powszechnie dostep-
ne, jednakze w praktyce dostep do nich byt trudny. Z po-
wodu braku centralnej informacji, by sprawdzi¢ elemen-
tarne dane o jakiej$ firmie, trzeba osobiscie dotrze¢ do sa-
du wiasciwego dla siedziby podmiotu, w ktorym doku-
mentacja dotyczaca danej firmy jest gromadzona. Z powo-
du braku skomputeryzowanej bazy danych o zarejestro-
wanych w sadach podmiotach, dotarcie do danych wyma-
gato czasu, jaki jest potrzebny urzedniczce sadowej do od-
szukania kartoteki danej firmy w zbiorach rejestru "mate-
rialnego". Komputeryzacja zbioréw rejestru rozpoczeta sie
w potowie lat 90.

Zasadnicza zmiana nastapi z | stycznia 2001 r., kiedy
uruchomiony zostanie Krajowy Rejestr Sadowy (KRS)[65],

[64] Zastawem rejestrowym moga by¢ zabezpieczone nawet "przyszte lub warunkowe wierzytelnosci” (art. 6 Ustawy).
[65] Oprocz rejestrow spotek prawa handlowego, spotdzielni, przedsigbiorstw paristwowych w tej liczbie mieszczg sie rejestry stowarzyszen, fun-
dacji, partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i innych organizacji nie gospodarczych.
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ktory zastapi 19 istniejacych obecnie rejestréw sadowych
i rejestrow gminnych. W miejsce dotychczasowych wy-
dziatéw rejestrowych w sadach rejonowych i okregowych
zostanie utworzonych ok. 20 oddziatéw terenowych Kra-
jowego Rejestru Sadowego. Ustawa o powotaniu KRS zo-
stata uchwalona 20 sierpnia 1997 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci dostato na stworzenie tego rejestru oraz Central-
nej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego 3 i pot roku.
Jest to jeszcze wigksze przedsiewziecie pod wzgledem
organizacyjnym, ludzkim, informatycznym, finansowym
niz stworzenie opisanej wyzej Centrali Rejestru Zastawow
[Sobolewski, 1999].

Po tych pozytywnych przyktadach zmian w trzech
dziedzinach, ktére zwigkszyly lub wkrétce zwigksza sto-
pien bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, trzeba na zakonczenie powiedzie¢, co pozostaje obe-
cnie najwieksza staboscia. Jest nig niewydolnos¢ sadow,
ktére nie sa w stanie w racjonalnym czasie rozpatrzy¢
spraw gospodarczych. W przypadku sadu gospodarczego
w Warszawie moéwi sie juz wrecz o paralizu. Bezposrednia
przyczyna niewydolnosci jest zbyt mata, w stosunku do
ilosci spraw gospodarczych obsada personalna wydziatow
gospodarczych sadéw rejonowych, ich stabe wyposazenie
w srodki techniczne. Przez wszystkie lata "moce przero-
bowe" sadéw nigdy nie wzrastaty w takim tempie, jak licz-
ba nowych spraw wnoszonych do sadéw. Stad narastanie
zalegtosci. Trwaly dynamiczny przyrost liczby spraw sado-
wych w latach 90. wynikat z dwoch zjawisk:

— dynamicznego przyrostu nowych podmiotéw gospo-
darczych, a co za tym idzie — nieuniknionego szybkiego
wzrostu liczby spraw spornych;

— tendencji do przekazywania spraw dotychczas roz-
strzyganych w procedurach administracyjnych do poste-
powania sadowego.

Czas rozstrzygania sporow przez sad mogtby byé
znacznie krotszy, gdyby nie nieefektywne procedury sado-
we, ktore dajag stronom liczne mozliwosci celowego blo-
kowania spraw w sadzie. Od pewnego czasu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci trwajg prace nad projektem zmian
w procedurach, majacych na celu eliminacje mozliwosci
przewlekania spraw przez strony sporu sadowego.

Trzeba na koniec doda¢, ze sedziowie narzekajg na
zbyt niskie ptace, przedsiebiorcy na korupcje sedziow
i prokuratoréw (por. pkt 2.3.2.6). Pewnej poprawy mozna
sie spodziewa¢ w 2000 roku, wobec powaznego zwiek-
szenia w budzecie wydatkéw na sadownictwo.
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2.3.6. Konkurencja ze strony szarej strefy

Kazda rozwinigta gospodarka rynkowa skfada sie w du-
Zej czesci z gospodarki legalnej (jawnej) i w mniejszej czesci
z gospodarki szarej (zwanej tez ukrytg lub nieformalng). Nie
wchodzac w sprawy definicyjne [66], trzeba powiedzie¢, ze
rzecz polega na tym, by jak najwigksza czes¢ aktywnosci go-
spodarczej odbywata si¢ w sferze legalnej, a jak najmniejsza
w sferze ukrytej. Istnienie szarej strefy ma bowiem nega-
tywne skutki mikro- i makroekonomiczne.

Z mikroekonomicznego punktu widzenia istnienie sza-
rej strefy stanowi bariere dla rozwoju legalnie dziatajacego
sektora prywatnego. Firmy dziatajace w szarej gospodarce
maja nizsze koszty (bo nie ptaca podatkdw, bo zatrudniaja
pracownikéw na czarno), moga wiec oferowac tansze
ustugi czy produkty od firm dziafajacych zgodnie z przepi-
sami prawa pracy czy podatkowymi. Dochodzi wiec do
podwazenia zasady réwnych warunkéw dziatania na ryn-
ku: firmy z szarej strefy stanowia nieuczciwa konkurencje
dla firm z gospodarki legalnej.

Z makroekonomicznego punktu widzenia mozna
moéwi¢ o trzech negatywnych skutkach, ktére ostatecznie
przekfadaja sie na warunki dziafania przedsiebiorstw. Po
pierwsze, obecno$¢ trudno mierzalnej ukrytej gospodarki
prowadzi do znieksztatcen polityki gospodarczej. Rzady
opieraja sie bowiem w swoich decyzjach na danych "twar-
dych", a te opisuja gospodarke jawna, podczas gdy ade-
kwatne byfoby opieranie sie w decyzjach na danych opisu-
jacych rzeczywista gospodarke, obejmujaca oba segmenty:
jawny i ukryty [67].

Drugi skutek to ubytki we wptywach podatkowych,
tym wieksze, im wieksza jest szara strefa. Gdy wptywy po-
datkowe sa mniejsze niz zaktadane w budzecie, a wydatki
budzetowe sg sztywne, wowczas by utrzyma¢ deficyt bu-
dzetowy w ryzach, konieczne staje sie podwyzszenia po-
datkéw. W rezultacie uderza sie w tych, ktérzy ptaca po-
datki, a nie tych, ktorzy ich nie pfacili. Skutek jest taki, ze
nastepna czes$¢ dziatalnosci gospodarczej zostaje przenie-
siona do szarej strefy, w wyniku czego wptywy budzetowe
znéw beda mniejsze od zaktadanych. Koto sie zamyka.

Trzeci skutek obecnosci szarej strefy w gospodarce to
ten, Ze stanowi ona zrédto korupcji; przedsiebiorca dzia-
tajacy w szarej strefie bedzie korumpowat urzednikow
panstwowych, by moéc swoja dziatalnos¢ dalej prowadzié.
Oczywiscie powiekszy to koszty jego dziafalnosci, ale ko-
szty te mimo to beda nizsze od kosztéw dziafalnosci jaw-
nej [68].

[66] Definicji jest bardzo duzo, przedstawia je Kloc (1998), ss. 6-8. Tutaj trzeba tylko zaznaczy¢, ze w przyjetym tu rozumieniu szara strefa nie
obej-muije produkgiji nielegalnej, a wigc takiej ktora jest zabroniona przez prawo (narkotyki, pedzenie bimbru, przemyt towaréw).

[67] | tak, PKB oficjalny jest nizszy od rzeczywistego, podobnie zatrudnienie ogétem w gospodarce, udziat wydatkéw publicznych w catkowitym
PKB jest wyzszy od rzeczywistego, poziom cen jest wyzszy od poziomu rzeczywistego [Tanzi, 1983, omowienie [w:] Kloc, 1998, ss. 15-16].

[68] Gdyby byto inaczej, tj. gdyby dodatkowe koszty, wynikajace z dziafania w gospodarce ukrytej (czyli koszty korupcji) przekroczyly koszty
wynikajace z dziatania w gospodarce jawnej, wowczas racjonalnie dziafajacy przedsigbiorca przeniéstby swoja dziatalnos¢ do gospodarki jawne;j.
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Skoro szara strefa negatywnie wptywa na rozwoj sek-
tora prywatnego, zasadne jest pytanie, jak duza jest ta
strefa w polskiej gospodarce. Z natury zjawiska wynika
trudno$¢ jego mierzenia [69]; w zaleznosci od zastosowa-
nej metody badania otrzymuije sig rézne wyniki. Niektore
metody daja zawyzone szacunki, inne — zanizone; wiedza
o tym specjalisci w tej dziedzinie, zwykli czytelnicy wnio-
skuja na ich podstawie wprost, uznajac je za poréwnywal-
ne wielkosci. Opierajac sie na réznych wynikach badan
polskich i zagranicznych ekonomistéw i statystykéw moz-
na stwierdzi¢, po pierwsze, ze szara strefa w Polsce jest
mniejsza niz w wiekszosci krajow Europy Centralnej
i Srodkowej, co jest zastuga zastosowania skutecznego
programu stabilizacji makroekonomicznej w latach
1989-1990 i kompleksowego wprowadzania i korygowa-
nia mechanizméw i instytucji rynkowych poczawszy od
1988 roku (o czym juz pisalismy, w réznych miejscach tej
czesci raportu). Po drugie, szara strefa w Polsce jest jed-
nak wieksza niz przecietnie w rozwinigtych gospodarkach
rynkowych [70]. Po trzecie, rozmiary szarej strefy zmie-
nialy sie w ciagu dekady lat 90. W pierwszych czterech la-
tach szara strefa, mierzona jako procent oficjalnego pro-
duktu krajowego brutto, rosta [Zienkowski, 1996], po-
czawszy od 1994 roku powoli maleje. Po czwarte, mimo
korzystnej tendencji w ostatnich latach, gospodarka ukry-
ta jest nadal duza, bo jej skala jest szacowana na 15-25%
PKB [Kloc, 1998, s. 49; MF, 1998a, s. 18]. W szarej strefie
znajduje zatrudnienie 2,4 min oséb, co stanowi 14% czyn-
nych zawodowo [MPiPS, 1999, s. 10]; jakas czes¢ z tej po-
pulacji pracuje réwnolegle w gospodarce jawnej, czes¢
pobiera jednoczesnie zasitki dla bezrobotnych, dla pozo-
statych jest to stafe i jedyne miejsce zarobkowania. Straty
budzetu (utracone wptywy budzetowe) wynikajace
z funkcjonowania szarej strefy w Polsce zostaty oszacowa-
ne dla roku 1998 na poziomie |3 mid zt, czyli nieco ponad
0% (tamze).

Ze wzgledu na niekorzystne skutki makro- i mikroeko-
nomiczne szarej strefy, wladze gospodarcze kraju z rozwi-
nieta gospodarka ukryta powinny zmierza¢ do zmniejsze-
nia skali tego zjawiska. Zeby przeciwdziata¢, trzeba zna¢
zrédto zjawiska. Przyczyny rozwoju szarej strefy s dobrze
rozpoznane i opisane w literaturze ekonomicznej [zob.
Tanzi, 1983; Kloc, 1998]. Przyczyny, najogélniej rzecz bio-
rac, sa dwie:

— wysokie stawki podatku i skomplikowany system po-
datkowy,

— silna ingerencja paristwa w gospodarke.

Wysokie podatki oznaczaja oddawanie fiskusowi zna-
czacej czesci wypracowanego dochodu, co prowadzi do
ograniczenia $rodkéw finansowych pozostajacych do dys-

pozycji przedsiebiorcéw. Innymi stowy i najkrécej rzecz uj-
mujac, wysokie podatki to niskie inwestycje przedsie-
biorstw. Z kolei skomplikowany sposob obliczania podat-
kéw naktada na firmy koszty, ktére w skrajnych przypad-
kach moga by¢ znaczne (koszt ptacy specjalistéw podatko-
wych, prawnikow).

Silna ingerencja panstwa w gospodarke oznacza daleko
posuniete interweniowanie instytucji paristwowych w wa-
runki funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw. Rozbu-
dowana interwencja wiazaca si¢ z rozbudowang biurokra-
Cja ogranicza wolnos¢ gospodarcza, a wigc skale wyboru
przedsiebiorcow. Zawezony wybér przekiada na utracone
zyski. Drugi skutek rozbudowanej ingerencji panstwa to
wzrost kosztéow funkcjonowania i rozwoju przedsie-
biorstw, czyli mniejsze inwestycje.

Sposobem na radzenie sobie w takim niesprzyjajacym
otoczeniu jest ucieczka w szarg strefe lub korupcja (por.
pkt 2.3.2.6).

Ze wzgledu na duze zréznicowanie rozmiaréw szarej
strefy w grupie krajéw o rozwinietej gospodarce rynkowej
(zob. odnosnik [70]) wyréznia sie jeszcze trzecia przyczy-
ng, a mianowicie niski poziom tzw. moralnosci podatko-
wej. Poziom tej cechy charakteryzujacej spoteczenstwo
danego kraju wynika z dtugich doswiadczen i jest efektem
oddziatywania wielu czynnikéw, m.in. zaufania do instytu-
cji panstwa, poziomu $wiadomosci ekonomicznej przeciet-
nego obywatela, poziomu ustug publicznych, ale takze
oceny stopnia sprawnosci aparatu panstwowego. Obnize-
nie obcigzen podatkowych nie przetozy sie na wyjscie
z szarej strefy czesci dziatalnosci gospodarczej, jezeli po-
ziom moralnosci podatkowej jest w danym momencie bar-
dzo niski. Poprawa wymaga tutaj wielu powigzanych ze so-
ba dziafan, a na te potrzeba czasu.

Oprocz przyczyn, ktére motywuija do ucieczki w szarg
strefe, potrzebne s3 jeszcze sprzyjajace warunki, umozli-
wiajace przejsicie i funkcjonowanie w gospodarce ukrytej.
Takie warunki powstajg i utrzymuja sig, gdy struktura in-
stytucjonalna panstwa jest niesprawna oraz gdy prawo i
procedury administracyjne s3 nieprzejrzyste, skompliko-
wane i "dziurawe". Dla przyktadu, skomplikowane i nie-
przejrzyste prawo podatkowe moze by¢ powszechnie
"obchodzone", gdy niedoinwestowane i stabo obsadzone
urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej nie s3 w sta-
nie dopilnowac¢ egzekucji prawa: moga interweniowac
w ograniczonej tylko liczbie przypadkéw. Ryzyko dla
przedsigbiorstw nie jest wielkie, bo kontrole dokumenta-
cji sa wyjatkiem, a nie reguta.

W Polsce przyczyna ucieczki czgsci dziatalnosci gospo-
darczej do szarej strefy s3 wysokie podatki (por. pkt
2.3.2.3). Przedsiebiorstwa unikajg ptacenia podatkéw

[69] Omowienie réznych metod mierzenia szarej strefy, ich rozwoju i stabych punktéw mozna znalez¢ w opracowaniu Kloc, 1998, rozdz. |, pkt 5.
[70] Méwimy o przecietnej dla tej grupy krajow, wynoszacej 14%, poniewaz rozrzut szacunkéw dla indywidualnych gospodarek jest bardzo duzy
i wynosi od 4% do 30%. Najmniejszg szara strefe maja Japonia i Szwajcaria, najwigksza - Grecja, Hiszpania i Wtochy [za: Kloc, 1998, ss. 40-41].
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ukrywajac czes¢ dochodéw: nie ewidencjonuja czesci
przychodéw lub zanizajg faktury, transferuja dochody do
firm, ktore korzystaja ze zwolniert podatkowych w kraju
(specjalne strefy ekonomiczne — zob. pkt 2.3.2.4; tzw. za-
kfady pracy chronionej) lub nizszych stopach podatko-
wych za granica.

Inny bardzo wazny powdd ucieczki do szarej strefy, to
wysokie obcigzenia kosztéw pracy, stanowiace de facto
quasi podatek. Obciazenia byly i s3 wysokie, poniewaz
obejmujg (zob. pkt 2.3.2.5):

— wysokie skfadki na ubezpieczenia spoteczne, do kon-
ca 1998 roku obciazajace wytacznie pracodawce,

— inne sktadki obowiazkowe, powigzane z ptacami
w przedsigbiorstwie,

— wynagrodzenia pracownika za okres jego choroby do
35 dni w skali roku,

— $wiadczenia urlopowe.

Wysokie koszty pracy to — w warunkach konkurencji ce-
nowej na rynku — mniejsze zyski. Sposobem na obnizenie
kosztéw byto zatrudnianie pracownikéw nie na umowe
o prace, ale na umowach zlecenia i umowach o dzieto, ktére
pozwalaty opfaca¢ sama prace i nie wiazaly sie z wymienio-
nymi wyzej czterema dodatkowymi zobowigzaniami finan-
sowymi pracodawcy wobec pracownika i budzetu panstwa.
Kiedy w 1995 roku te mozliwosci zostaty ograniczone wsku-
tek objecia sktadkami ZUS uméw zlecenia diuzszych niz 14
dni oraz wszystkich uméw zlecenia z wtasnymi pracownika-
mi etatowymi, pracodawcy zaczeli podpisywac z pracowni-
kami krétsze umowy, lub przechodzili z uméw zlecenia na
umowy o dzieto, ktére pozostaly "nieozusowane". Inny roz-
powszechniony sposéb ucieczki przed wysokim obciaze-
niem kosztow pracy to "wyprowadzanie" pracownikéw po-
za przedsigbiorstwo i podpisywanie z nimi umoéw jako
z przedsiebiorcami na wykonywanie okreslonych prac na
rzecz macierzystego przedsiebiorstwa. Wreszcie, w nie-
ktérych sektorach (ogrodnictwie i rolnictwie, budownic-
twie, remontach i naprawach) [zob. Kataska, Kostrubiec
i Witkowski, 1995] rozpowszechnione jest zatrudnienie pra-
cownikéw bez zadnych uméw (zatrudnienie nierejestrowa-
ne); w tym przypadku finansowo zyskuja nie tylko praco-
dawcy (nie ptaca sktadek ZUS i innych swiadczen), ale i pra-
cownicy, ktérzy nie ptaca podatku dochodowego [71];
uszczerbek dla finanséw publicznych jest wiec podwoiny.

W polskiej gospodarce na rzecz rozwoju szarej strefy
dziata takze druga przyczyna: ingerencja paristwa w go-
spodarke. Przejawia si¢ ona na przykiad w usztywnieniu
zasad regulujacych funkcjonowanie rynku pracy. Przeregu-
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lowane prawo pracy (por. pkt 2.3.2.5) chroni pracowni-
kow przed zwolnieniem i tym samym ogranicza swobode
pracodawcéw w prowadzeniu polityki zatrudnienia.
Nadmierna ochrona zatrudnionych przed zwolnieniem,
podobnie jak wysokie obcigzenia kosztéw pracy, sktania
pracodawcéw do zatrudniania czesci pracownikéw na in-
nych warunkach niz umowa o prace (umowa zlecenia,
o dziefo, zlecenie dla osoby prowadzacej dziatalnos¢ go-
spodarcza zamiast zatrudniania tej osoby w przedsiebior-
stwie).

Wreszcie, wystepuje w polskiej gospodarce i trzecia
przyczyna: niski poziom moralnosci podatkowej. Wynika
on, po pierwsze, z niskiego poziomu $wiadomosci ekono-
micznej spoteczenstwa, ktére dopiero od 1990 roku stop-
niowo uczy sie funkcjonowania w nowym systemie gospo-
darczym. Docieranie do $wiadomosci obywateli i przed-
sigbiorcow z wiedza o tym, ze zrédtem finansowania
wszelkich wydatkéw publicznych sa jedynie dochody bu-
dzetu panstwa, a te w gospodarce rynkowej pochodza
z podatkéw, trwa juz 10 lat. Mimo to nadal jeszcze spoty-
ka sie publiczne apele i Zadania réznych grup zawodowych
i partii politycznych, by "panistwo" wspierato jakie$ kolejne
cele spoteczne czy gospodarcze, czemu bynajmniej nie to-
warzyszy postulat, by w zwigzku z tym podnies¢ podatki
dla sfinansowania owych dodatkowych zadan stawianych
przed panstwem. Na sfaba jeszcze $wiadomos¢ ekono-
miczng oraz wysokie oczekiwania wobec panstwa naktada
sie réownoczesnie niski — co wydaje si¢ paradoksalne — po-
ziom zaufania do tegoz panstwa. Ttumaczy sie go po-
wszechnie ztym bagazem historycznych dos$wiadczen spo-
teczenstwa polskiego, ktére przez 150-letni okres zabo-
réw bylo pozbawione panstwowosci, a przez 44 lata po
drugiej wojnie $wiatowej zyto w panstwie niedemokra-
tycznym. Jezeli poming¢ okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego, to dopiero lata 90. s3 czasem budowania in-
stytucji panstwa demokratycznego, co samo w sobie jest
procesem trudnym i obfitujacym w biedy i zahamowania.

Whiosek, jaki ptynie z doswiadczen polskiej gospodar-
ki okresu transformaciji jest taki, ze aby zmniejszy¢ szara
strefe, stanowiacg nieuczciwg konkurencje dla przedsie-
biorstw dziafajacych w gospodarce jawnej, konieczne jest
przede wszystkim obnizenie podatkéw i uproszczenie sy-
stemu podatkowego. Pierwszy projekt kompleksowej re-
formy systemu podatkowego uwzgledniajacej te wtasnie
dwa postulaty, przygotowany zostat w Ministerstwie Fi-
nanséw w 1998 r. [72], jednakze niestety nie wyszedt on
woéwczas poza sfere zamierzen [73].

[71] Ale jednoczesnie pracownicy tracg finansowo, bo nie s3 ubezpieczeni, nie przystuguje im urlop ptatny, wynagrodzenie za czas choroby - te dwa
ostatnie $wiadczenia zaleza tylko od dobrej woli pracodawcy, bo nie s3 chronione ustawowo, jak w przypadku zatrudnienia "zarejestrowanego".

[72] Wsréd celéw przygotowanej wowczas propozyciji reformy podatkowej wymienione zostaty explicite dwa nawigzujace wprost to szarej stre-
fy: "usuwanie zrédet manipulacji i naduzy¢ podatkowych" oraz sprostanie "konkurencji podatkowej, czyli przesuwaniu sig ludzi, firm i kapitatu do kra-

jow o korzystnym opodatkowaniu" [zob. MF, 1998b, s. 57].
[73] Omowienie zatozen tego projektu znajduje sie w pkt 2.3.2.3.
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Druga proba reformy podjeta w 1999 roku (zob. pkt
2.3.2.3) zakonczyta sie pofowicznym tylko sukcesem. Nie
udato sie zmieni¢ systemu podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) i w mocy pozostata dotychczasowa Usta-
wa. W 2000 roku wejda w zycie natomiast dwie ustawy po-
datkowe zmieniajace dotychczasowe ustawy: o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym. System podatkowy,
ktéry bedzie obowiazywat od 2000 roku stanowi wiec wy-
padkowa reformy podatku CIT i utrzymania starych przepi-
sow podatku PIT (zob. pkt 2.3.2.3). W rezultacie nastepuje
pewien chaos w przepisach i dyskryminacja podatkowa do-
minujacych liczebnie w polskiej gospodarce matych przed-
sigbiorstw, rozliczajacych sie z fiskusem na ogét w rezimie
podatku PIT. Stawki tego podatku pozostaty bowiem na po-
ziomie 19, 30 i 40%, podczas gdy stawke podatku docho-
dowego od oséb prawnych obnizono na 2000 rok o 4 punk-
ty procentowe (z 34% do 30%), a w ciagu kolejnych czte-
rech stopa podatku zejdzie ostatecznie do 22%.

Jakich reakcji przedsiebiorstw mozna sie spodziewac
w zwiazku z takim wynikiem zabiegéw o zmiane systemu
podatkowego? Otdéz, w przypadku spotek prawa handlo-
wego zasadnicze (w ciagu 5 lat o 12 pkt. proc.) obnizenie
podatku dochodowego powinno wptynaé¢ na zmniejszanie
sie szarej strefy, rozwoj gospodarki jawnej oraz wzrost in-
westycji zagranicznych w Polsce, dla ktérych tak niskie po-
datki (przy spetnieniu innych warunkéw, o ktérych piszemy
wyzej, w pkt. 2.3.4) sg silnym argumentem przy podejmo-
waniu decyzji o wyborze kraju inwestowania.

Z kolei w przypadku firm obecnie pfacacych podatek do-
chodowy od oséb fizycznych mozna sie spodziewac, ze jakas
ich czes¢ przejdzie z rezimu PIT na rezim CIT, co wymaga¢
bedzie zmiany formy prawnej przedsigbiorstwa: z zaktadu
osoby fizycznej lub spdtki cywilnej na spotke prawa handlo-
wego (zob. pkt 2.3.2.1). Skala tego procesu bedzie zaleze¢ od
wyceny korzysci podatkowych do uzyskania w wyniku zmia-
ny rezimu podatkowego (przyrost zysku netto wynikajacy
z obnizenia stawki podatku dochodowego od oséb pra-
wnych) oraz poréwnania owych potencjalnych korzysci z ko-
sztami takiej zamiany (wzrost kosztéw prowadzenia firmy ja-
ko osoby prawnej).

2.3.7. Pozycja zwiazkéw zawodowych
w przedsiebiorstwach prywatnych

Ten punkt opracowania réwnie zasadnie mégtby sie
znalez¢ jako czes$¢ punktu 2.3.2. poswieconego uwarunko-

waniom funkcjonowania sektora prywatnego kreowanym
przez (szeroko rozumiany) rzad. Jest bowiem oczywiscie
tak, ze ramy funkcjonowania zwigzkéw zawodowych i po-
zycja pracodawcow vis-a-vis zorganizowanych w zwiazki
pracownikéw jest okreslona ustawowo. Poza prawem
istotna jest takze praktyka korzystania z niego i to ona wta-
$nie przesadzita o umieszczeniu kwestii znaczenia zwigz-
kow zawodowych w sektorze prywatnym, jako odrebne-
go punktu.

Podstawowe dwa akty prawne regulujace relacje:
zwiazki zawodowe — pracodawcy zostaly ustanowione —
co zrozumiate — dosy¢ szybko po upadku komunistyczne-
go systemu, bo 23 maja 1991 roku; sa to: Ustawa o zwiaz-
kach zawodowych i Ustawa o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Nie ma tu miejsca, by omawia¢ je szczegoéto-
wo [74]. Ograniczymy sie tylko do ogolnej oceny konse-
kwencji przepisow prawa dla przedsiebiorcéw i przedsta-
wienia najwazniejszych argumentéw, ktére na rzecz takiej
oceny przemawiaja. Ogélna ocena jest nastepujaca: polskie
prawo gwarantuje pracownikom prawo do zrzeszania sie
i w ten sposob bronienia swoich intereséw, jednakze
znaczny udziat w kosztach korzystania przez pracownikéw
Z tego prawa maja — takze z mocy prawa — pracodawcy.
| tak, do zatozenia zwiazku zawodowego wystarcza 10
0s6b, o zatozeniu organizacji zwiazkowej w zaktadzie mo-
ze zadecydowa¢ jeszcze mniej pracownikéw [75], a gdy
zwiazek w zakfadzie juz jest, to "pracodawca obowigzany
jest na warunkach okreslonych w umowie udostepni¢ za-
ktadowej organizacji zwiazkowej pomieszczenia i urzadze-
nia techniczne niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej w zakladzie pracy" (art. 33 Ustawy). Czlonko-
wie zarzadu organizacji zwiazkowej s3 zwolnieni z obo-
wigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji, przy zacho-
waniu prawa do wynagrodzenia, ktére stanowi koszt pra-
codawcy [76]. Kosztem pracodawcy jest takze wynagro-
dzenie dla pracownika wykonujacego w czasie pracy "do-
razne czynnosci zwigzkowe" (jak je nazywa Ustawa, nie
precyzujac jednakze, jakie to moga by¢ czynnosci) na tere-
nie zakfadu, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonywane
w czasie wolnym od pracy. Jezeli pracownik petfni pocho-
dzace z wyboru funkcje zwiazkowe poza zaktadem pracy,
woéwczas przystuguje mu prawo do urlopu bezptatnego.
Ma on ponadto, podobnie jak dziatacz zaktadowy, prawo
do wynagrodzenia od swojego pracodawcy za czas pracy
przeznaczony na wykonywanie "doraznych czynnosci
zwiazkowych". Pracodawca nie moze bez zgody zaktado-
wej organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢

[74] Oméwienie i ocene przepisow ujetych w obu ustawach a istotnych dla pracodawcéw mozna znalez¢ w opracowaniu Tanas i Surdeja, 1997,

ss. 54-57.

[75] Zalezy to od ustalen wewnetrznych danego zwigzku, zapisanych w jego statucie.

[76] Liczba etatow zwigzkowych jest uzalezniona od liczby cztonkéw zwiazku. Pierwszy etat przystuguje, gdy zwigzek w zakiadzie liczy co najm-

niej 150 osob. Ponizej tej liczby zaktadowy dziatacz zwiazkowy otrzymuje wynagrodzenie za godziny pracy réwne liczbie cztonkéw zwiazku.
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stosunku pracy, ani tez zmieni¢ na niekorzys¢ warunkow
pracy i ptacy pracownika bedacego cztonkiem zarzadu lub
komisji rewizyjnej zaktadowe]j organizacji zwiazkowej
w okresie trwania mandatu oraz przez rok od jego wyga-
$niecia (art. 32 Ustawy). Podobna ochrona przystuguje
czfonkom komitetu zafozycielskiego zwiazku przez okres
6 miesiecy od utworzenia komitetu oraz pracownikom
pefniacym z wyboru funkcje zwigzkowe poza zaktadem
pracy (art. 32, ust. 3 i 4).

Strajk w praktyce moze by¢ proklamowany przez
mniejszos¢ pracownikéw [77] w obronie swoich (zatogi)
intereséw lub w obronie praw innych pracownikéw (spo-
za przedsigbiorstwa), ktérzy z mocy prawa sami nie moga
strajkowaé (tzw. strajk solidarnosciowy) [78]. Pracodawca
nie ponosi wprawdzie kosztéw wynagrodzenia pracowni-
koéw za czas strajku (art. 23 Ustawy o rozwiazywaniu spo-
réw zbiorowych), jednakze strajk zawsze pociaga za soba
straty przedsiebiorstwa. Udziat w strajku jest wprawdzie
dobrowolny, pracodawca jednak jest pozbawiony prak-
tycznej mozliwosci utrzymywania produkciji, wobec braku
ochrony dla pracownikéw, ktérzy chca pracowac. Praco-
dawca nie moze broni¢ swoich praw poprzez lokaut, bo
polskie prawo takiej instytucji — mimo lobbingu ze strony
pracodawcéw i ich organizacji — nadal nie przewiduije.

Ustawa o zwigzkach zawodowych ma powszechne za-
stosowanie, w tym sensie, ze wigze wszystkich pracobior-
cdw i pracodawcéw (poza wyjatkami, o ktérych mowa
w odnosniku [78]). Innymi stowy nie przewiduje ona zad-
nych ograniczen tworzenia i dziafalnosci zwiazkéw zawo-
dowych w przedsiebiorstwach prywatnych czy prywaty-
zowanych. Praktyka pokazuje jednak, ze pozycja zwigz-
kéw zawodowych zalezy bardzo silnie od typu wiasnosci
przedsiebiorstwa i ksztaituje si¢ odmiennie w przedsie-
biorstwach panstwowych, przedsiebiorstwach sprywaty-
zowanych i przedsiebiorstwach prywatnych od poczatku.
Skrajne pozycje zajmuja: po jednej stronie przedsiebior-
stwa panstwowe, a po drugiej — przedsiebiorstwa od po-
czatku prywatne, stad zasadne jest tutaj méwienie o dual-
nej sytuacji zwigzkéw zawodowych w Polsce na poziomie
mikroekonomicznym. Silna jest pozycja zwigzkéw zawo-

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

dowych (a tym samym pracownikdw) vis-a-vis pracodaw-
ca w przedsiebiorstwach panstwowych [79] [Gieorgica,
1998; Gardawski i inni, 1999]. W przedsiebiorstwach od
poczatku prywatnych zwiazkéw na ogét nie ma [Giergica,
1998; Gardawski, 1998; Widera, 1998], a jesli s3 tworzo-
ne, to na zasadzie wyjatku [Gardawski, 1999] [80].
W przedsigbiorstwach matych, a takie jak wynika z badan
sektora matych i srednich przedsiebiorstw [Chmiel, 1999;
zob. pkt 2.2] w Polsce dominuja, zwiazkéw nie ma. Jest
tak ze wzgledu na, po pierwsze, ich wielkos¢ [81], a po
drugie — ze wzgledu na silng pozycje wiasciciela w takich
firmach, ktéry zazwyczaj wystepuije takze w roli zarzadza-
jacego, a wiec i zatrudniajacego pracownikéw. Ustawa
gwarantuje wolno$¢ organizowania sie pracownikow
i przewiduje kare grzywny dla oséb przeszkadzajacych
w utworzeniu zwiazku (art. 35 Ustawy o zwiazkach zawo-
dowych), tym niemniej utrzymuje si¢ opinia o przeciw-
dziataniu czy zniechecania pracownikéw do zaktadania
zwiazkéw w przedsiebiorstwach prywatnych. Przyktady
od czasu do czasu mozna zalez¢ w prasie. Nawet gdy fir-
my rosng i przekraczajg poziom zatrudnienia 100, 200,
a nawet 300 pracownikéw, zakladowe organizacje zwiaz-
kowe nie s3g w nich tworzone [Gardawski, 1998; s. 46].
Ocenia sig, iz dla niechetnego stosunku prywatnych
przedsigbiorcow nie ma przeciwwagi z zewnatrz: duze
centrale zwigzkowe (NSZZ Solidarnosé¢ i OPZZ) nie stara-
ja sie obejmowac swoim dziataniem pracownikéw sektora
prywatnego [Gardawski, 1998, s.47]. Swiadczy o tym zna-
komicie fakt, ze w calym NSZZ "Solidarnos¢" (liczacym 1,3
min cztonkéw) jest tylko dwoch etatowych organizatorow
zwiazkowych, ktérych zadaniem jest tworzenie zwigzkéw
w firmach, w ktorych do tej pory ich nie bylo [Socha
i Henzler, 1999].

Po $rodku znajduja sie przedsiebiorstwa prywatyzowa-
ne i sprywatyzowane. Z badan empirycznych wynika, ze
prywatyzacja wplywa znaczaco na pozycje zwiazkéw
w przedsiebiorstwie: stopien "uzwiazkowienia" zatdg (tj.
odsetek pracownikéw nalezacych do zwiagzku) spada w to-
ku prywatyzacji, spada takze wptyw zwiazkéw na rozwig-
zywanie probleméw zatogi. Wreszcie trzeba odnotowac,

[77] Skoro do ogloszenia strajku potrzebna jest zgoda wigkszosci glosujacych pracownikéw, przy udziale w glosowaniu co najmniej 50% pra-
cownikéw, to wystarczy zgoda 25% zatogi plus | pracownika.

[78]. Prawa do strajku nie maja zatrudnieni w: UOP, jednostkach Policji i Stuzb Zbrojnych, Stuzbie Wieziennej, Strazy Granicznej, ochronie prze-
ciwpozarowej, urzednicy (rzadowi i samorzadowi), zatrudnieni w sadach i prokuraturze. Strajk solidarnosciowy nie moze trwa¢ dtuzej niz potowa dnia
roboczego.

[79] Przy czym zwykle rozmyte jest w nich pojecie pracodawcy. Czesto jest tak (dobrym przyktadem sa tu kopalnie wegla), ze dyrekcja staje
(zazwyczaj po cichu) po stronie pracownikéw, zamiast reprezentowac interesy wiasciciela, czyli Skarbu Panstwa. Silna pozycja zwiazkéw w przed-
sigbiorstwach panstwowych jest wzmacniana przez duzg liczebnie reprezentacje dziataczy zwiazkowych obu najwigkszych organizacji zwigzkowych w
parlamencie, oraz udziat zwiazkéw zawodowych w formowaniu kolejnych rzadéw.

[80] Z przeprowadzonych w 1998 r. badan 202 przedsigbiorstw, z czego potowe stanowity podmioty od poczatku prywatne, wynika, ze tylko w
9% firm prywatnych dziataty zwiazki. W tej grupie znacznie czgsciej organizacje zwiazkowe s3 obecne w firmach nalezacych do kapitafu zagranicznego
(30%, ale proba byta bardzo mata - 9 firm), niz w przedsigbiorstwach nalezacych do kapitatu krajowego (5,4%) [Gardawski, 1999, ss. 73-74].

[81] Istnieje generalna silna korelacja migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa mierzong liczbg zatrudnionych a obecnoscia w zakfadzie organizacji
zwiazkowej [Gardawski, 1999, ss. 77-83].
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Ze w czesci przedsigbiorstw po prywatyzacji zwiazki za-
wodowe w ogole zanikajag [Jawtowski, 1998; Gardawski,
1999; Bednarski i Wratny, 1995] [82].

W rezultacie w opiniach prywatnych przedsiebiorcéw
na temat barier rozwoju przedsiebiorstw prywatnych nie
pojawia sie jako problem dziatalno$¢ zwiazkéw zawodo-
wych w zaktadach pracy [83]. W badaniach przeprowa-
dzonych przez zespot CASE w przedsiebiorstwach pry-
watnych [zob. Balcerowicz, 1998] zatozonych w latach
1990-1994 tylko w czterech firmach (z grupy liczacej 96
podmiotéw) przedsiebiorcy lub menadzerowie uznali dzia-
talnos¢ organizacji zwiazkowej za niekorzystny czynnik
z punktu widzenia rozwoju firmy [Balcerowicz, 1998, pkt
6.2.3]. Whniosek taki nie zamyka oczywiscie kwestii zna-
czenia sity i polityki zwiazkéw zawodowych dla rozwoju
sektora prywatnego i gospodarki polskiej w ogdle: poza
obecnoscia zwiazkdw w przedsigbiorstwie pozostaje
przeciez do rozwazenia ich wptyw na rozwdj sektora pry-
watnego w sposob posredni, poprzez skutki ich aktywno-
$ci na poziomie makroekonomicznym. Dotykamy tu takich
kwestii jak: prawo pracy, obciazenia pracodawcéw $wiad-
czeniami socjalnymi na rzecz pracownikéw, obciazenia po-
datkowe i inne. Na regulacje w tych dziedzinach i na wiel-
kos¢ obcigzen finansowych przedsiebiorstw duzy wptyw
w Polsce mialy i maja centrale zwiazkéw zawodowych ze
wzgledu na swoja site polityczna: silng reprezentacje w Sej-
mie i udzial w sprawowaniu wtadzy wykonawcze;j.

2.4. Podsumowanie

Doswiadczenia 10 lat transformacji systemu gospodar-
czego w Polsce wskazuja wyraznie, ze w przypadku go-
spodarki polskiej tworzenie nowych prywatnych przedsie-
biorstw okazato sie duzo wazniejszym procesem dla roz-
woju sektora prywatnego niz prywatyzacja przedsie-
biorstw panstwowych. W przeciwienstwie do toczacego
sie duzo wolniej niz to zaktadano na starcie reformy oraz
w bardzo nieréwnym tempie procesu prywatyzacji, two-
rzenie nowych prywatnych przedsigbiorstw byto najbar-
dziej dynamicznym procesem w catym bloku przeksztat-
cen wiasnosciowych polskiej gospodarki. Rozwdj sektora
prywatnego de novo byt gféwnym czynnikiem wyjasniaja-

cym wzrost gospodarczy w Polsce, ktory rozpoczat sie juz
w 1992 roku i od tego czasu trwa nieprzerwanie. Warto tu
przypomnie¢, ze Polska byfa pierwszym krajem regionu,
w ktorym realny PKB przewyzszyt w 1996 roku poziom
PKB sprzed reformy (1989).

Dynamiczny rozwoj sektora prywatnego nastapit dzie-
ki rozpoczeciu w koncu 1989 roku reformy gospodarczej
i konsekwentnej polityce gospodarczej, ktéra objeta trzy
uzupetniajace sie elementy: stabilizacje makroekonomicz-
na, liberalizacje gospodarki i rozpoczecie budowy instytu-
cji rynkowych. Mimo ewidentnych sukceséw naszego kra-
ju w tworzeniu warunkéw dla zakfadania i rozwoju przed-
sigbiorstw prywatnych, zasadne jest pytanie, czy warunki
te nie mogtyby by¢ zasadniczo lepsze. Z tego pytania wy-
nika nastepne: w jakich sferach istnieja bariery utrudniaja-
ce rozpoczynanie, prowadzenie czy rozwdj dziatalnosci
gospodarczej. Pytania s3 uzasadnione, chocby dlatego ze
istnieje wielka potrzeba tworzenia nowych miejsc pracy
dla nadchodzacego wyzu demograficznego na rynku pracy
(w latach 1999-2005 liczba oséb w wieku produkcyjnym
wzrosnie o ok. |,5 min), stopa bezrobocia cho¢ znaczaco
spadta to nadal jest wysoka (10,4% w koricu 1998 r., 1,8
min zarejestrowanych bezrobotnych), a aspiracje do doga-
niania poziomu zycia krajéw rozwinietych — bardzo duze.

Z badan wynika, ze zafozenie przedsigbiorstwa gene-
ralnie nie stanowi problemu.

Rejestracja jest uwazana za proces w miare fatwy (cho¢
niestety dfugotrwaty — w przypadku duzych miast i reje-
stracji sadowej), nie ma tez problemu niedostatku kapitatu
w momencie zaktadania firmy. Powaznym problemem
w punkcie startu jest jedynie koniecznos¢ ubiegania sig o li-
cencje lub zezwolenie — a ten problem dotyczy dziedzin,
ktore sa objete koncesjonowaniem. Niestety od 1988 ro-
ku, kiedy wprowadzono zasade wolnosci gospodarczej zas
koncesjonowanie ograniczono do | | rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, zakres reglamentacji dziatalnosci gospodar-
czej z roku na rok byt poszerzany. Za sukces nalezy uzna,
Ze nowa ustawa Prawo dziafalnosci gospodarczej, ktéra
wejdzie w zycie | stycznia 2001 r., zasadniczo zmniejszy
zakres koncesjonowania (do 8 dziedzin).

Rzeczywistym problemem dla przedsiebiorstw sa regu-
lacje prawne. Hamujg one rozwdj firm prywatnych, nakfa-
daja wysokie koszty na mafe przedsiebiorstwa i tworza du-
73 niepewnosé. Sa dwie dziedziny, w ktdrych regulacje s3

[82] Bednarski i Wratny (1995) zbadali 138 przedsigbiorstw zamienionych w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa i spotek pracowniczych, co
stanowito wéwczas 10% catej populacji obu grup, a wigc proba byta duza. W obu grupach przedsigbiorstw zarejestrowali spadek uzwiazkowienia i
spadek wptywu zwiazkdw na bieg spraw w przedsiebiorstwach, przy czym procesy te zaszly dalej w spétkach pracowniczych [tamze, ss. 30-33 i 36-
37]. Takie wyniki byty dla autoréw podstawg wysunigcia tezy, ze prywatyzacja powoduje zmniejszenie znaczenia zwigzkéw zawodowych w przed-

sigbiorstwach.

[83] Warto zauwazy¢, ze to co nie stanowi problemu dla przedsigbiorcow, niepokoi socjologéw zajmujacych sie stosunkami przemystowymi.
Uwazaja oni, ze brak przedstawicielstw pracowniczych w firmach prywatnych prowadzi do "...rozrastania sie strefy niezorganizowanego czy zdezor-
ganizowanego kapitalizmu, w ktorej pracobiorcy sa niemal catkowicie zdani na faske lub nietaske swoich "patronéw" [Gardawski i inni, 1999, s. 17]. Jed-
noczes$nie jednak podwazaja swoje obawy, skoro w innym miejscu stwierdzaja, ze "...w zaktadach pracy, w ktdrych sa zwiazki zawodowe, ptace rosna

znacznie wolniej niz tam, gdzie zwiazkéw nie ma" [tamze, s. 19].
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szczegélnie niekorzystne dla przedsigbiorstw: podatki
i prawo pracy. Prawo pracy nadmiernie chroni pracobior-
cow, za$§ pracodawcom narzuca duze ograniczenia
w ksztaftowaniu uméw o prace. Z kolei system podatko-
wy jest skomplikowany, bardzo niestabilny (liczne zmiany
byty wprowadzane kazdego roku). Taki system podatko-
wy zmusza przedsiebiorcow do poswigcania podatkom
coraz wiecej czasu, co stanowi duzy problem dla matych
firm, ktdrych nie sta¢ na zatrudnianie specjalistdw ds. po-
datkéw. Bardzo powaznym problemem jest nieprzejrzy-
stos¢ przepisow. Podatki i skfadki na ubezpieczenia spo-
teczne s3 uwazane przez przedsiebiorcoéw za bardzo wy-
sokie i maja duzy wplyw na dziatalno$¢ i rozwdj firm.

Wysokie podatki wypychaja znaczng czegs$¢ aktywnosci
gospodarczej do szarej strefy. Wedtug oficjalnych szacun-
kow w szarej strefie pracuje okoto 2,4 min oséb, co stano-
wi 14,0% oséb czynnych zawodowo. Skale gospodarki
ukrytej szacuije sie na 15-25% PKB. Wprawdzie obserwu-
je sie stopniowe, powolne zmniejszanie rozmiardw szarej
strefy, ale nadal jest ona duza i wigksza niz przecietnie
w rozwinigtych gospodarkach rynkowych.

Obecnos¢ w gospodarce duzej szarej strefy wywotuje
niekorzystne skutki makro- i mikroekonomiczne: firmy
z szarej strefy stanowia nieuczciwa konkurencje dla firm
z gospodarki jawnej, dochodzi wiec do podwazenia funda-
mentalnej dla zdrowej gospodarki rynkowej zasady réw-
nych warunkéw dziatania na rynku. Im wigksza szara stre-
fa tym wieksze ubytki we wptywach podatkowych do bu-
dzetu i ZUS. Szkodliwos¢ szarej strefy sktania¢ powinna
wiadze gospodarcze do zmierzenia si¢ z przyczynami tego
zjawiska. W latach 1998-1999 podiete zostaly dwie proby
przeprowadzenia reformy systemu podatkowego,
z ktorych dopiero druga zakonczyta si¢ potowicznym suk-
cesem. Gléwna zmiana to zmniejszenie o |/3 stawki po-
datku dochodowego od oséb prawnych w ciggu pieciu lat:
z 34% w 1999 roku do 22% w roku 2004.

Coraz powazniejszym problemem dla przedsiebiorstw
prywatnych staje si¢ korupcja. Trzy piate badanych ostat-
nio przez OBOP sadzi, ze zjawisko korupcji nasilito sie
w ciggu ostatnich 10 lat, jednoczesnie ogromna wigkszosé¢
(84%) jest przekonana, ze korupcja jest czestym zjawi-
skiem w Polsce. Polska zajeta w tym roku niechlubne 44
miejsce na liscie 99 krajéw $wiata ocenianych pod wzgle-
dem poziomu korupciji. Korupcja nakiada na przedsigbior-
stwa dodatkowe koszty, zwigksza niepewno$¢ dziafania,
podwaza konkurencje, w skali makroekonomicznej hamu-
je inwestycje i spowalnia wzrost gospodarczy, co przekfa-
da sie na pogorszenie warunkéw dziatania dla przedsie-
biorstw. Walka z korupcja staje si¢ juz pilnym zadaniem,
jezeli nasza gospodarka ma utrzyma¢ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego i jezeli chcemy mie¢ zdrowy, ryn-
kowy system gospodarczy. Ze wzgledu na mnogos¢ przy-
czyn wywotujacych korupcje w Polsce walka z nig wyma-
ga opracowania i wdrozenia kompleksowego programu
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dziatan antykorupcyjnych. Za tym programem musi sta¢
wola polityczna najwyzszych wiadz panstwowych, rzadu
i parlamentu oraz silna determinacja dziatania. Odcinkowe
korekty przepiséw w newralgicznych dziedzinach nie wy-
starcza.

Interesujacy jest wniosek z badan dotyczacy finanso-
wania rozwoju firm prywatnych. Otéz nie potwierdzito si¢
szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze rozwoéj no-
wego sektora prywatnego jest hamowany przez brak kre-
dytow bankowych dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
a takie dominuja w tym sektorze. Zdecydowana wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw, ktore ubiegaly sie o kredyt, uzyska-
ty go, co ciekawe niektdre juz w pierwszym roku dziafal-
nosci. Inna sprawa, ze kredyt bankowy nie stanowi gtéw-
nego zrodta finansowania rozwoju firmy: jest na miejscu
drugim, za zyskiem firmy. tatwos¢ uzyskania kredytu ban-
kowego nie oznacza, ze przedsiebiorcy byli i s3 zadowole-
ni z ustug bankowych; zastrzezenia dotyczyty wysokich
kosztow kredytu, skomplikowanej procedury ubiegania
si¢ o pozyczke oraz koniecznosci zabezpieczenia kredytu.

W badaniach na temat barier rozwoju przedsiebiorstw
prywatnych nie pojawia si¢ problem zwiazkéw zawodo-
wych w zakiadach pracy: jest tak, poniewaz ich tam po
prostu na ogét nie ma. Nie oznacza to jednak, ze aktyw-
no$¢ zwiazkéw zawodowych odbywajaca sie poza danym
przedsiebiorstwem nie ma dla niego znaczenia. Dziatal-
no$¢ zwiazkéw na poziomie makroekonomicznym ma
istotne konsekwencje dla rozwoju sektora prywatnego
w szczegdlnosci, i gospodarki polskiej w ogole. Poprzez
swoja polityke realizowang na forum parlamentu, rzadu
i w opanowanych przez zwiazki nie sprywatyzowanych
sektorach gospodarki (o czym pisze B. Btaszczyk w czesci
| raportu) zwiazki zawodowe wspdtokreslaja wysokosé¢
obciazen fiskalnych i socjalnych przedsigbiorcéw prywat-
nych. Tym samym ograniczajag mozliwosci inwestowania
i rozwoju firm prywatnych. Zwiazki mialy i maja takze
istotny gtos w okreslaniu ramowych warunkéw pracy
i ptacy w przedsigbiorstwach, co wprost przekiada si¢ na
warunki funkcjonowania i rozwoju firm prywatnych.

W tekscie piszemy o szczegdlnym znaczeniu FDI dla
polskiej gospodarki i zwracamy uwage, ze dla inwestoréw
zagranicznych szukajacych dobrych projektéw inwestycyj-
nych najwazniejsza jest stabilizacja makroekonomiczna
i rosnaca oraz zliberalizowana gospodarka. Dowodem te-
go jest rosnacy naptyw kapitatu do Polski, poczawszy od
1993 roku. Szczegélne przywileje dla FDI — wbrew popu-
larnemu mysleniu, lansowanemu zwtaszcza przez lokalne
lobby samorzadowe, ktére w szczegélnych rozwiazaniach
dla danego regionu dopatruja sie lekarstwa na niedostatek
lokalnej aktywnosci gospodarczej — maja dla zagranicznych
inwestoréw relatywnie mafe znaczenie. Dowodem jest
bardzo niewielkie zainteresowanie 17 specjalnymi strefami
ekonomicznymi, utworzonymi w Polsce w latach
1995-1997, ktére oferowaly raj podatkowy. Okazuje sie,
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ze nawet najatrakcyjniejsze warunki podatkowe nie s3
W stanie przyciagna¢ inwestoréw, jezeli inne warunki nie
sa spetnione.

W Polsce, podobnie jak i we wszystkich gospodarkach
"wschodzacych" naszego regionu istnieje problem niedo-
statecznego poziomu bezpieczernistwa gospodarczego.
Obecnie najwigksza staboscia jest niewydolnos¢ sadow,
ktére nie s3 w stanie w racjonalnym czasie rozpatrzy¢
spraw gospodarczych. Bezposrednia przyczyna jest zbyt
mata, w stosunku do iloéci spraw gospodarczych obsada
personalna wydziatéw gospodarczych sadéw rejono-
wych, ich stabe wyposazenie w $rodki techniczne. Se-
dziowie narzekajg na zbyt niskie ptace, przedsigbiorcy na
korupcje sedziéw i prokuratoréw. Ten powazny bez wat-
pienia problem nie powinien jednak przestania¢ korzyst-
nych zmian, jakie udato sie¢ w latach 90. wprowadzi¢ do
prawa gospodarczego oraz towarzyszacych mu zmian in-

stytucjonalnych. W opracowaniu omawiamy trzy przykfa-
dy takich zmian. Pierwszg jest kompleksowa regulacja za-
stawu rejestrowego, dzieki czemu instrument ten moze
zacza¢ spetnia¢ waznga funkcje w finansowaniu dziatalno-
$ci gospodarczej. Bezpieczenstwo tego instrumentu gwa-
rantuje jednoczesne uruchomienie centralnego rejestru
zastawow. Drugim przykiadem jest tworzony wiasnie
Krajowy Rejestr Sadowy, ktéry przejmie |9 obecnych re-
jestréw; wraz z Krajowym Rejestrem uruchomiona zo-
stanie Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowe-
go, dzieki czemu informacja o podmiotach gospodar-
czych obecnie formalnie dostepna, stanie sie faktycznie
(tatwo) dostepna.

Trzeci przyktad dotyczy prawa upadtosciowego, w za-
kresie ktorego nastapity wazne i pozytywne zmiany. Mimo
to prawo stabo nadal chroni wierzycieli przed nieuczciwy-
mi dtuznikami.
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Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Prywatyzacja a rozwdj nowoczesnego sektora prywatnego

— studia regionalne

3.1. OD PANSTWOWEGO
DO PRYWATNEGO

- REGION DOLNOSLASKI
Tytus Kamiriski

3.1.1. Wstep

Opracowanie jest efektem badan nad procesami rea-
lokacji majatku przedsiebiorstw panstwowych do nowych
wiascicieli. Pod pojeciem realokacji rozumiemy zbywanie
praw do zasobéw majatkowych przebiegajace w ramach
procesow prywatyzacji, likwidacji z przyczyn finansowych
oraz upadtosci przedsigbiorstw. Procesy zbywania majat-
ku obejmuja zaréwno cafe przedsigbiorstwa, jak i zorga-
nizowane ich fragmenty lub nieruchomosci.

Procesy odpanstwowienia wiasnosci prowadzone przez
wojewoddw maja podstawowe znaczenie dla dokonczenia
prywatyzacji $rednich i matych przedsigbiorstw. Dlatego
bardzo istotne jest poznanie proceséw przeksztatcen wia-
snosciowych prowadzonych na poziomie poszczegélnych
wojewoédztw z uwzglednieniem uwarunkowan, barier, dy-
namiki uraz efektéw ekonomicznych i spotecznych.

Prezentowany artykut jest analiza przypadku realoka-
cji panstwowych zasobéw majatkowych prowadzonych
w wojewddztwie dolnoslaskim. Analize prowadzilismy na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, monitorowalismy
przebieg, uwarunkowania i efekty procesu przez pryzmat
dziatalnosci Wydziatu Nadzoru Zatozycielskiego i Rolnic-
twa Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. Po drugie,
przyjrzeliSmy sie procesom realokacji majatku przedsie-
biorstwa zbywajacego nie wykorzystane mienie. Studium
obejmuje zatem poziom regionu (spojrzenie "z géry" na
dokonujace sie¢ w nim przeksztatcenia) oraz indywidual-
nego przedsiebiorstwa (spojrzenie na realokacje "od
$rodka" z punktu widzenia pojedynczego podmiotu).

W badaniach zastosowalismy przede wszystkim metode
wywiadu otwartego najbardziej odpowiedniego dla mozliwie
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pefnego poznania problematyki. Istotnym uzupetnieniem wy-
wiadu byta analiza zestawien i opracowan Wydziatu Nadzoru
Wihascicielskiego i Rolnictwa UW (nazywanego dalej Wydzia-
tem) oraz sprawozdar finansowych i materiatéw dotyczacych
realokacji majatku "kurczacego si¢" przedsiebiorstwa.

Rozmowy prowadzono z zastepca dyrektora i specja-
listami Wydziatu oraz cztonkami zarzadu i kierownictwa
firmy wyprzedajacej mienie, a takze przedsigbiorcami ko-
rzystajacymi z wykupionych od niej nieruchomosci (bene-
ficjentami realokacji).

Artykut sktada sie z dwéch czesci poswieconych
dwom ptaszczyznom badawczym — pierwsza regionalnej,
druga mikroekonomicznej. W pierwszej czesci, dotycza-
cej dziatalnosci Wydziatu, koncentrujemy sie na kwestiach
z zakresu nadzoru i przeksztatcen wtasnosciowych majat-
ku panstwowego. Analizujemy przede wszystkim kondy-
cje przedsigbiorstw panstwowych oraz dynamike i meto-
dy przeksztatcen wtasnosciowych. Kolejnymi zagadnienia-
mi sa wspotpraca Wydziatu z przedsigbiorstwami, w tym
stan wiedzy i nastawienia pracownikéw do prywatyzacji
lub likwidacji, a takze problemy oraganizacyjno-prawne.
Istotnym i interesujacym (jak sadzimy) problemem ba-
dawczym sa skutki reformy administracyjnej dla nadzoru
wiascicielskiego i przeksztatcen przedsiebiorstw (likwida-
cja czesci Urzeddw Wojewodzkich i wzrost liczby nadzo-
rowanych przedsiebiorstw przez jeden pozostaty, zmiany
wewnetrzne w Wydziale oraz w systemie nadzoru).
Pierwsza, "regionalng" czes¢ analizy konczy okreslenie
perspektyw dokonczenia "odparnistwowienia" wiasnosci
przedsiebiorstw w wojewodztwie dolnoslaskim.

Druga cze$¢ opracowania, poswiecona analizie przy-
padku przedsiebiorstwa wyprzedajacego swoj majatek,
koncentruije sie na kondycji ekonomiczno-finansowej firm
oraz przyczynach i przebiegu realokacji jej mienia. Anali-
zujemy takze charakter i efekty dziatalnosci nowych wia-
$cicieli wykupionych nieruchomosci.

Analizowanie realokacji majatku panstwowego na
dwdch poziomach umozliwia poznanie jej przebiegu i efek-
téw dzieki obserwaciji z perspektywy organu zatozycielskie-
g0, a z drugiej strony kurczacego sie przedsigbiorstwa.
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3.1.2. Analiza realokacji majatku sektora
panstwowego

3.1.2.1. Przedsigbiorstwa panstwowe
pod nadzorem Wojewody, kondycja
ekonomiczna, dynamika przeksztalcen
wilasnosciowych

Kurczenie sie sektora panstwowego w regionie

W 1990 roku Wojewoda Wroctawski byt organem zafo-
zycielskim dla 173 przedsigbiorstw paristwowych. W kolej-
nym roku rozpoczeto procesy realokacji majatku panstwo-
wego do sektora prywatnego. Brakowafo jeszcze doswiad-
czenia i wprawy w prowadzeniu nowych proceséw na pod-
stawie nie stosowanych dotad przepiséw. Wykreslono wtedy
Z rejestru przedsigbiorstw paristwowych tylko dwa podmio-
ty. Przeksztatcenia wiasnosciowe nabraly tempa w kolejnych
dwach latach, jednak byto to spowodowane w duzym stop-
niu przekazaniem Panstwowych Gospodarstw Rolnych do
zasobu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W latach 1994-1995 tempo przeksztatcen wtasnoscio-
wych ustabilizowato sie juz na poziomie bliskim dwudziestu
firmom rocznie. Charakterystyczne dla tego okresu jest
przeksztafcenie kilkunastu przedsigbiorstw w jednoosobo-
we spotki Skarbu Panstwa, co oznaczato zmiane reprezen-
tanta wiasciciela panistwowego z Wojewody na Ministra
Przeksztatcen Wiasnosciowych. Komercjalizowanie byto
uzasadnione funkcjonowaniem w regionie stosunkowo du-
zych przedsigbiorstw o nieztej kondyciji finansowej. Kolejna,
pod wzgledem liczby przedsigbiorstw, metodg przeksztat-
cen byta w tym okresie prywatyzacja bezposrednia.

Na poczatku 1996 roku z pozostatej jeszcze grupy po-
nad stu firm panstwowych ponad potowa byfa w upadtosci,
likwidacji lub zarzadzie komisarycznym. Taka struktura
$wiadczyta o stabej kondycji firm sektora prywatnego w re-
gionie, tym bardziej, ze miaty one za sobg okres bardzo do-
brej koniunktury gospodarcze;j.

W tym okresie Wojewoda przejat od ministréw [1] du-
73 grupe przedsiebiorstw, liczniejsza od tych, ktére "odpan-
stwowiono" metodami likwidacji z art. 37, likwidacji zart.19
oraz realokacji mienia w procesach upadtosciowych.

Na poczatku kolejnego, 1997 roku, Wojewoda Wro-
cfawski nadzorowat zatem wigksza grupe przedsigbiorstw
panstwowych niz przed rokiem. Wzrosto tez tempo prze-
ksztatcania przedsigbiorstw. Z rejestru wykreslono bowiem
ponad dwadziescia podmiotéw. W kolejnym roku zakon-

czono realokacje zasobéw majatkowych dwunastu firm
i wtedy Wojewoda nadzorowat 85 przedsiebiorstw. Najlicz-
niejszymi grupami pod jego nadzorem, wydzielonymi ze
wzgledu na stan prawny byly przedsiebiorstwa parnstwowe
o nie zmienionym statusie oraz w upadtosci.

Po wprowadzeniu reformy podziatu administracyjnego
kraju Wojewoda Dolnoslaski nadzorowat [79 przedsie-
biorstw z bytych wojewodztw: wroctawskiego, watbrzy-
skiego, jeleniogorskiego i leszczyriskiego. Blisko 40 procent
firm z tej grupy byto w stanie upadtosci.

Nalezy tu podkresli¢ silny wzrost tempa przeksztaicenia
przedsiebiorstw. Tylko w pierwszym kwartale 1999 roku
wykreslono z rejestru 20 przedsiebiorstw (wiecej niz po-
przednia przecietnie w ciggu roku). Przewazafa realokacja
majatku w ramach proceséw upadtosciowych.

Podsumowujac, tempo w latach 1994-1998 realokacii
przedsiebiorstw w regionie wroctawskim siegato blisko
dwudziestu podmiotdw rocznie (w poprzednich latach
znaczna liczba przedsigbiorstw zostafa przekazana do zaso-
bu AWRSP). Dynamika przeksztatcen wtasnosciowych
znacznie wzrosta w 1999 roku (dwadziescia przedsigbiorstw
wykreslono z rejestru juz w pierwszym kwartale) [2].

Najczesciej stosowane metody odparistwowienia wia-
snosci przedsigbiorstw to prywatyzacja bezposrednia oraz
procedury upadtosciowe. W grupie przedsigbiorstw pozo-
stajacych pod nadzorem wojewody przewazaty przedsie-
biorstwa panstwowe o nie zmienionym statusie oraz
podmioty w trakcie procedury upadiosciowe;j.

Sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw
panstwowych w regionie

Przedsiebiorstwa panstwowe nadzorowane przez Wo-
jewode Dolnoslaskiego zatrudniaty na poczatku 1999 roku
|7 tys. pracownikéw. taczna wartos¢ ich obrotéw wynosi-
ta 1572 min z}, a funduszy wtasnych 433 min. Nalezy tu wy-
jasni¢, ze dane te dotycza grupy 160 ze |79 przedsie-
biorstw, zestawienia nie uwzgledniaja bowiem firm w upa-
dtosci i likwidowanych z przyczyn finansowych.

Sposrod 106 funkcjonujacych przedsigbiorstw panstwo-
wych 68 osiagneto dodatni zysk netto, pozostate dziataty ze
strata. Biorac pod uwage firmy w likwidacji i upadtosci tylko
niecate 40 procent przedsiebiorstw panstwowych pod
nadzorem wojewody miato zdolno$¢ do osiagania zysku.
Dla Dolnego Slaska charakterystyczne sa réznice regional-
ne w tym zakresie. Zdecydowanie najlepsza kondycje miaty
przedsiebiorstwa z dawnego wojewodztwa wroctawskiego
(80 procent osiagnefo zysk netto), natomiast az potowa firm

[1] Ministra Przemystu i Handlu, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Ministra Ochrony

Srodowiska i Zasobow Naturalnych oraz Ministra Kultury i Sztuki.

[2] Liczba wykreslen z rejestru przedsigbiorstw panstwowych zalezy takze, poza sprawnoscia w prowadzeniu proceséw, od stopnia ich zaawan-

sowania.
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Tabela 3-1. Realokacja przedsigbiorstw panstwowych pod nadzorem Wojewody Wroctawskiego w latach 1992-1999 (liczba podmiotow)

Wykreslenia z rejestru

Okres | Prywatyzacja | Upadtos¢ | Likwidacja | Komercjalizacja | Przekazanie Razem Przyjecia Razem

bezposrednia zart.19 i inne do AWRSP
1992 7 - | 2 7 17 12 5
1993 7 - 2 - 34 43 I 32
1994 6 | 2 5 2 16 2 14
1995 6 | 2 10 - 19 - 19
1996 7 4 5 I - 17 35 -18
1997 7 6 3 7 - 23 2 21
1998 4 7 | - - 12 - 12
1999 4 12 | 3 - 20 - 20
(I kw.)
Razem 48 31 17 28 43 167 62 105

Tabela 3-2. Liczba przedsigbiorstw panstwowych pod nadzorem Wojewody Dolnoslaskiego wg osiagnigtego zysku/straty netto (bez lik-

widacji; upadtosci) - stan na 01.01.1999 r.

Byte wojewodztwo Liczba przedsiebiorstw Liczba przedsigbiorstw
osiggajacych zysk netto dziatajacych ze strata

Wroctawskie 42 13

Legnickie 7

Jeleniogdrskie 6

Watbrzyskie 12 I

Leszczynskie - |

Razem 68 38

z dawnych wojewddztw watbrzyskiego, jeleniogérskiego
i legnickiego dziata ze stratg netto.

Dla blisko potowy przedsiebiorstw z bytego wojewddz-
twa wroctawskiego (poza upadtoscia i likwidacja), sformuto-
wano koncepcje prywatyzacji. Wiekszos¢ z nich przezna-
czono do sprzedazy, pozostate do oddania do odpfatnego
korzystania lub wniesienia do Spotki. Dla ponad potowy firm
z grupy "wroctawskiej" (liczacej 57 podmiotéw poza likwi-
dacjg i upadtoscig) nie byto jeszcze sprecyzowanych zamie-
rzen prywatyzacyjnych.

Zdolnos¢ do osiggania zysku funkcjonujacych jeszcze
przedsiebiorstw panstwowych z terenu bytego wojewodz-
twa wroctawskiego byta niewielka. Przecietna rentownos¢
obrotu netto byta w 1998 roku nieco wigksza od zera i cha-
rakteryzowata sie nieznaczng tendencjg do spadku w stosun-
ku do roku poprzedniego. W catym okresie 1996—1998 wska-
Znik rentownosci netto oscylowat wokot zera, co pozytywnie
$wiadczy o zdolnosciach przystosowawczych w ramach nie
zmienionej formuty wiasnosciowej i przydatnosci "wroctaw-
skiej" grupy przedsiebiorstw do prywatyzacji.

Rentownos¢ netto réznita si¢ w grupach wydzielonych
ze wzgledu na metode przysziej prywatyzacji. Wzglednie
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korzystng i stabilng warto$¢ wskaznika miaty przedsiebior-
stwa przeznaczone do prywatyzacji "insiderskiej", tylko jed-
no z nich wykazato w 1998 roku strate netto po korzystnym
wyniku w roku poprzednim. Stabnaca zdolnoscia do osiaga-
nia zysku charakteryzowaty sie przedsigbiorstwa przezna-
czone do sprzedazy (i zasilenia kapitatem zewnetrznym).
Najbardziej korzystny przecietny wskaznik miaty firmy
przeznaczone do whniesienia do spotki, byly jednak tylko
dwa takie przypadki, trudno zatem o uogdlnienie. Gorzej
prezentowala sie najliczniejsza grupa przedsigbiorstw, wo-
bec ktérej nie zostaly jeszcze sprecyzowane zamierzenia
prywatyzacyjne. W calym okresie 1996—1998 przecietna
warto$¢ wskaznika rentownosci obrotu netto byta ujemna.
W roku 1998 nastapita jednak poprawa w stosunku do roku
1996, zaréwno pod wzgledem przecigtnej rentownosci, jak
i liczby deficytowych przedsiebiorstw. Biorac pod uwage, ze
przecietna ujemna rentownos¢ firm deficytowych z tej gru-
py siega (-14) procent, nie mozna wykluczy¢, ze cze$é z nich
zostanie zlikwidowana z przyczyn finansowych.
Przedstawiony wyzej sposéb ksztattowania sie rentow-
nosci wskazuje na odpowiedni dobér przedsigbiorstw do
poszczegolnych metod prywatyzacji. Stabilne firmy przej-
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Tabela 3-3. Planowana metoda prywatyzacji i wyniki finansowe przedsigbiorstw panstwowych nadzorowanych przez Wojewode

Wroctawskiego (bez likwidacji i upadtosci) - stan na 31.12.1998 r.

I. Rentownos$é obrotu netto

Planowana metoda Liczba Przecietna wartos¢ wskaznika (w %)
prywatyzacji przedsigbiorstw 1996 1997 1998
Sprzedaz 16 2,7(2)* 1,8(3) 1,2(4)
Leasing 8 1,7(2) 1,6(1) 1,6(1)
Whiesienie do spofki 8 =5,5(1) 3,0 4,7
Pozostate 31 =3,2(11) -0,2(5) -0,9(7)
Razem 57 -1,0(16) 0,7(9) 0,2(12)

* — Liczba przedsiebiorstw o ujemnej rentownosci. W przypadku grupy przeznaczonej do sprzedazy przecigtny wskaznik zostat
obliczony bez uwzglednienia przedsigbiorstwa o skrajnie duzej wartosci ujemnej, zostato ono uwzglednione tylko w liczbie firm o

ujemnej rentownosci.

1l. Wskaznik biezacy

Planowana metoda Przecietna wartos$¢ wskaznika
prywatyzacji* 1996 1997 1998
Sprzedaz** 1,9 1,8 2,0
Leasing 3,0 3,0 3,5
Whiesienie do spofki 1,9 1,7 1,5
Pozostate 1,9 2,2 2,5
Razem 2,1 2,2 2,5

* — Liczba przedsiebiorstw jw.

*#* — Wskaznik dla tej grupy obliczono bez uwzglednienia dwéch przedsiebiorstw o skrajnej duzej wartosci istotnie wptywajacej na

wynik catej grupy.

muja spotki "insiderskie”, natomiast przedsigbiorstwa pan-
stwowe o stabnacej kondycji beda sprzedane inwestorom
zewnetrznym. Nie podjeto jeszcze decyzji w stosunku do
zréznicowanej, relatywnie licznej grupy nadzorowanych
przedsiebiorstw. Dotychczasowa dynamika przeksztatcen
wiasnosciowych w analizowanym regionie pozwala sadzic,
7e wiekszos¢ z tych firm zostanie sprywatyzowana, zanim
przestang by¢ atrakcyjne dla inwestorow.

Plynnos¢ finansowa mierzona wskaznikiem biezacym,
rosta przecietnie w calej grupie "wroctawskiej". W 1998 ro-
ku cafa grupa charakteryzowafa si¢ nadptynnoscia. Najwyz-
szy przecietny wskaznik mialy firmy przeznaczone do pry-
watyzacji "insiderskiej" i grupa o nie sprecyzowanych dotad
perspektywach. Mozna sadzi¢, ze nadptynnos¢ jest powo-
dowana przez problemy w zakresie gospodarowania akty-
wami biezacymi, w tym staboscia marketingowa powoduja-
3 zaleganie zapasow oraz niewystarczajacym zagospodaro-
waniem wolnych $rodkéw finansowych przedsiebiorstw.

3.1.2.2. Wspélpraca z przedsiebiorstwami

W relacjach migdzy organem zafozycielskim a przedsig-
biorstwami sytuacja rézni si¢ w zaleznosci od statusu pra-
wnego przedsigbiorstwa. W przypadku przedsigbiorstw
panstwowych o nie zmienionym statusie organ zafozycielski
wspotpracuje przede wszystkim (czesto wytacznie) z dyrek-
torami, natomiast rady pracownicze wiaczajg sie zwykle

w kwestiach spornych, przyjmujac opcje zwiazkowa. Czesta
praktyka w zakresie inicjowania przeksztatceri wtasnoscio-
wych jest przekonanie przez pracownikéw Wydziatu rady
pracowniczej do przeksztatcenia, kolejny etap to okreslenie
metody "odparistwowienia" wtiasnosci. Po dtugotrwatych
czesto rozmowach, zakonczonych zaakceptowaniem przez
rade koncepciji przeksztaicenia, kolejnym krokiem jest for-
malna (ustawowa) inicjatywa organdw przedsiebiorstwa.

Do powyzej opisanej sytuacji dochodzi, gdy dyrektor
przedsigbiorstwa jest zwolennikiem przeksztatcenia.
W przeciwnym przypadku restrukturyzacja wtasnosciowa
zostaje odroczona, a dyrekcja czesto realizuje strategie wy-
korzystania prostych rezerw, w tym sprzedazy majatku, by
udowodni¢, ze przedsigbiorstwo moze funkcjonowaé bez
zmian wiasnosciowych. Co wiecej, czesto w takiej sytuacji
dochodzi do koalicji dyrektora z rada pracowniczg i zwiaz-
kami zawodowymi.

tatwiejszy jest nadzoér wiascicielski nad przedsiebior-
stwami, w ktérych funkcjonuje rada nadzorcza, np. na pod-
stawie umowy o zarzadzanie. Nastepuje wtedy decentrali-
zacja funkcji wiascicielskich. Przykiadem moze by¢ sprzedaz
majatku przedsiebiorstw. W przypadku przedsigbiorstw
panstwowych o nie zmienionym statusie dyrektor jest zobo-
wigzany do informowania organu zatozycielskiego o trans-
akcjach. W podmiotach gdzie jest rada nadzorcza, to ona
bezposrednio ocenia i monitoruje zasadno$¢ ogtoszenia
przetargu i caly proces sprzedazy. Generalnie praktyka Wy-
dziatu wskazuje, ze wprowadzenie rady nadzorczej stanowi
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postep w zakresie sprawowania nadzoru wiascicielskiego
nad przedsiebiorstwami.

Stosunkowo mato absorbujacy jest nadzoér nad grupa
przedsiebiorstw likwidowanych z przyczyn finansowych.
Duza jest bowiem swoboda likwidatoréw prowadzacych
procesy realokacji i ocenianych na podstawie sprawozdan.
Ponadto, gdy dzieki odpowiedniemu monitorowaniu zosta-
nie wybrany odpowiedni moment na rozpoczecie likwidacji
(na tyle wczesnie, by firma byta jeszcze atrakcyjna dla inwe-
storéw), trwa ona krétko i wytoniony zostaje wtasciciel ca-
tego, pozostajacego jeszcze w ruchu przedsiebiorstwa.

Doswiadczenie Wydziatu wskazuje, ze przecietny
okres likwidacji w takich przypadkach wynosi 5 miesiecy,
a procedura prywatyzacyjna do kilkunastu. Nalezy takze
podkresli¢, ze tak sprawna procedura jest efektywna
z ekonomicznego punktu widzenia, unika sie bowiem ko-
sztdw utrzymywania majatku i narastania zobowigzan
zwigzanych z dtugotrwatymi likwidacjami [3].

Bardzo istotng i ciagle aktualng kwestia jest bardzo sta-
by poziom wiedzy i nieche¢ pracownikéw przedsiebiorstw
do przeksztatcert wtasnosciowych. W wiekszosci z nich
wystepuje duza rezerwa do zmian.

I. W jednej z kopalni w regionie dolnoslaskim niechet-
ni prywatyzacji pracownicy odnosili sie agresywnie do no-
tariusza, ktorego zaprosit dyrektor by wyjasnit podstawy
prawne przeksztatcenia. Dopiero po uptywie diugiego cza-
su, wypetnionego rozmowami, pracownicy zaczeli identy-
fikowa¢ sie z koncepcja leasingu.

2. Pracownicy przedsigbiorstwa remontowego z bran-
Zy energetycznej, byli kilka lat temu tak niechetni prywaty-
zacji i wszelkim formom realokacji majatku, ze nie chcieli
nawet wydzierzawi¢ nie wykorzystanej hali oraz majatku
socjalnego. Pogorszenie sytuacji sektora energetycznego
spowodowato ostabienie kondycji przedsiebiorstwa. Jego
przejeciem zainteresowala sie jedna z grup kapitafowych
z branzy. Stabnaca kondycja spowodowata zainteresowa-
nie "insiderow" wsparciem kapitatowym ze strony inwe-
stora. W trakcie negocjacji z organem zafozycielskim
utworzyta sie koalicja: przedsigbiorstwo — potencjalny in-
westor. Insiderzy wspierali dazenie grupy kapitatowej do
obnizenia ceny przedsiebiorstwa. Usitowali narzuci¢ cene
o pofowe nizszg od proponowanej, na co nie wyrazit zgo-
dy organ zatozycielski. Wobec nieustepliwej postawy "koa-
licji" do transakcji nie doszto. Obecnie przedsigbiorstwo
jest w zarzadzie komisarycznym. Widoczny jest zatem
w tym przypadku brak stabilnosci (lub nazwijmy to dojrza-
tosci) w stosunku do przeksztatcen wtasnosciowych, ktéry
zablokowat zbycie przedsiebiorstwa i zagrozenie dla jego
przysztosci.

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Kolejne problemy w zakresie nadzoru wtascicielskiego
nad przedsigbiorstwami sa zwigzane z ich stabg kondycja
finansowa. Firmy wystepuja do Wojewody o oddtuzanie,
wstrzymanie sptat zobowiazan budzetowych lub naliczanie
odsetek.

Charakterystyczne dla regionu dolnoslaskiego proble-
my to staba kondycja przedsiebiorstw przemystu widkien-
niczego oraz likwidacja przemystu wydobywczego.
W pierwszym przypadku nadziejg, ale jednoczesnie nie-
pokdj o przyszio$¢ przedsiebiorstw z regionu, budzi po-
wstanie przy Ministrze Pracy Komisji ds. Przemystu Lek-
kiego. Niepokdj wiaze si¢ z mozliwoscia podtrzymywania
nieefektywnych przedsigbiorstw w niezmienionej formule
wiasnosciowej, nadzieja — z szansg wsparcia proceséw
prywatyzacji i realokacji majatku do potencjalnie efektyw-
nych zastosowan (np. poprzez pozyskanie inwestoréw
strategicznych).

W pozostajacych w upadtosci kopalniach (czesto od kil-
ku lat) pojawiaja sie napiecia spofeczne zwigzane z prece-
densem przyznawania wysokich odpraw gornikom z likwi-
dowanych kopalni gérnoslaskich. Gornicy dolnoslascy do-
magaja si¢ podobnych. Problemem w zakresie nadzoru
wiascicielskiego nad przedsigbiorstwami wydobywczymi
W regionie jest wiec coraz czesciej fagodzenie napiec spo-
tecznych.

Kwestia bardzo istotng dla procesdw realokacji majatku
panstwowego, czesto kontrowersyjna, jest cena jako kryte-
rium przeprowadzania transakcji (czy sprzeda¢ przedsie-
biorstwo wzglednie drogo czy tanio? Od czego powinno to
zalezec?). We Wroctawiu przyjeto zasade, ze cena stanowi
zwykle 30-50 procent oceny oferty kupna. W przypadku
przedsiebiorstw o stabej kondycji maleje znaczenie ceny ja-
ko kryterium przeprowadzenia transakcji. W przypadkach
sprzedazy samych nieruchomosci o korzystnej lokalizacji lub
niekorzystnej z punktu widzenia utrzymania produkgji i za-
trudnienia zmiany przeznaczenia majatku cena jest maksy-
malizowana i moze stanowi¢ nawet do 70 procent wartosci
oferty. Przedstawione podejscie stanowi, jak mozna sadzic,
udany kompromis miedzy doraznym interesem Skarbu Pan-
stwa a potrzeba sprawnego "odpanstwowienia" nadzorowa-
nych przedsiebiorstw.

Najchetniej nabywane sg nieruchomosci o atrakcyjnej
lokalizacji (duzy popyt jest istotnym argumentem za ma-
ksymalizowaniem ceny tych zasobéw majatkowych). Ko-
lejnym kryterium branym pod uwage przez nabywcéw
jest wielkos¢ nakfadéw inwestycyjnych, jakie trzeba po-
nies¢ po zakupie.

Nabywcy sa bardzo zréznicowani, jednak mozna okre-
8li¢ kilka wystepujacych tu prawidtowosci. Przede wszyst-

[3] Przykiadowa analiza przychodéw i kosztéw proceséw likwidacji w zaleznosci od czasu ich trwania zostata przeprowadzona w opracowaniu:

J.M.Dabrowski, T.Kaminski: Monitorowanie przedsigbiorstw likwidowanych z przyczyn ekonomicznych, IBnGR, Transformacja Gospodarki, Warsza-

wa 1996, nr 79.
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kim nabywcami sa gtéwnie firmy prywatne oséb prawnych
i fizycznych. Inwestorzy dziataja najczesciej w tej samej
branzy w jakiej funkcjonowat wykupiony zaséb. Kolejng pra-
widtowoscia jest brak wsréd nabywcéw inwestoréw insty-
tucjonalnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozny jest charak-
ter i stopien zfozonosci nadzoru wtascicielskiego w zalezno-
$ci od statusu przedsiebiorstw. Najbardziej absorbujacy,
wymagajacy bezposredniego zaangazowania, jest nadzor
nad przedsigbiorstwami panstwowymi o nie zmienionym
statusie. Mniejszego bezposredniego zaangazowania pra-
cownikow Wydziatu wymagaja przedsigbiorstwa w likwida-
cji lub upadtosci (gdzie bezposrednio zarzadza likwidator
lub syndyk) oraz objete umowami o zarzad (z radami
nadzorczymi).

Niepokoi niski stan $wiadomosci i nieche¢ pracownikow
do proceséw prywatyzacji/realokacji panstwowych zaso-
béw majatkowych. Problem ten ma duze znaczenie w wo-
jewodztwie dolnoslaskim, gdzie znajduja sie regiony struk-
turalnego bezrobocia: spoteczne uwarunkowania nadzoru
wiascicielskiego oraz prywatyzacji i likwidacji przedsig-
biorstw s3 tam szczegélnie istotne.

Beneficjentami realokacji majatku przedsiebiorstw
panistwowych sa przede wszystkim bardzo zréznicowa-
ne podmioty prywatne, przewaznie pochodzace z tej sa-
mej branzy co przedsiebiorstwo. Najbardziej atrakcyjne
dla nabywcéw sa pojedyncze nieruchomosci o korzyst-
nej lokalizacji, nie wymagajace znacznych naktadéw in-
westycyjnych.

Interesujace jest doswiadczenie Wydziatu dotyczace
wczesnego rozpoczynania likwidacji przedsiebiorstw
z przyczyn ekonomicznych. W przypadku prowadzacych
dziafalnos¢ przedsigbiorstw z atrakcyjnym handlowo majat-
kiem likwidacja z art. 19 jest bardzo efektywna metoda
prywatyzacji. Likwidacja zakoriczona sprzedaza przedsie-
biorstwa w catosci jest bowiem przecietnie dwu- lub trzy-
krotnie krétsza niz procedura prywatyzacyjna.

3.1.2.3. Problemy organizacyjno-prawne

Zglaszane przez rozmdwcdw problemy z tego zakresu
dotycza przede wszystkim proceséw likwidacji z przyczyn
ekonomicznych oraz upadiosci. Zdarzaja sie przypadki
przedfuzania proceséw przez likwidatoréw. Dochodzi do
tego najczesciej w niewielkich miejscowosciach, gdzie sta-
nowisko likwidatora zwigzane jest z duzym prestizem.
Przeciaganiu procesow sprzyja nieuregulowany stan prawny
nieruchomosci. Brak decyzji uwtaszczeniowych staje sie
czesto barierg procesow likwidacji i realokacji majatku
przedsiebiorstw.

Pochodzenie likwidatoréw jest réznorodne. Tylko nie-
ktdrzy z nich sa pracownikami Urzedu Wojewédzkiego, in-
ni prezentujg zréznicowane kwalifikacje formalne (co do
profilu, a nie poziomu formalnego, ktéry zazwyczaj jest wy-
soki), doswiadczenia zawodowe oraz motywy podjecia pra-
cy likwidatora. Urzad Wojewodzki prowadzi sukcesywnie
weryfikowane listy likwidatoréw i syndykéw, z ktérymi
wspotpracuje (czesto likwidator petni takze funkcje syndy-
ka). Lista weryfikowana jest na podstawie efektéw pracy.
Urzad przydziela zadania wedfug doswiadczenia likwidato-
réw. Nalezy odnotowaé, ze w miare zdobywania dos$wiad-
czen przez pracownikow Wydziatu i likwidatoréw proble-
my w zakresie wspotpracy zdarzajg sie stosunkowo rzadko.

Kolejng bariera realokacji, zgloszong przez rozméwcéw,
jest niekorzystna lokalizacja nieruchomosci. W przypadku
obiektéw umiejscowionych na terenach peryferyjnych pro-
blemem jest zmiana ich przeznaczenia zwigzanego z zainte-
resowaniami najblizszych odbiorcéw (np. z produkcyjnego
na handlowe).

Istotnym problemem s3 koszty procedur likwidacyj-
nych. Najwieksze ponoszone s3 zwykle na poczatku proce-
su. S3 to koszty odpraw dla zwalnianych pracownikéw oraz
wydatki zwigzane z organizacja procesu. W pdzniejszych fa-
zach proceséw likwidacji najwazniejsza pozycja kosztow s3
wydatki zwigzane z utrzymaniem majatku [4]. Oszczednosé
kosztow zwigzanych z nadzorowaniem diugotrwatych nie-
raz proceséw realokacji zdekapitalizowanego juz majatku
przemawia za (wczesniej rekomendowanym) mozliwie
wczesnym rozpoczynaniem likwidacji.

Przytoczone kwestie nie wyczerpuja problematyki orga-
nizacyjno-prawnej, lecz sa szczegélnie istotne z punktu wi-
dzenia Wydziatu.

3.1.2.4. Konsekwencje reformy administracyjnej

Reforma administracyjna spowodowata dwojakiego ro-
dzaju konsekwencje dla Urzedu Wojewodzkiego. Po pierw-
sze, wzrosta liczba nadzorowanych przedsigbiorstw, po
drugie, zmienia sie struktura wewnetrzna Wydziatu, ktéry
petni nadzér i prowadzi procesy realokacji majatku tych
podmiotow.

W 1999 roku, po dofaczeniu do wojewddztwa
wroctawskiego dawnych wojewédztw watbrzyskiego, jele-
niogdrskiego i legnickiego, liczba nadzorowanych przedsie-
biorstw przekroczyta ponownie (jak w 1990 roku) 170.
Struktura przedsiebiorstw jest jednak zupetnie inna, przy-
ktadowo przybyty przedsiebiorstwa przemystu wydobyw-
czego, PKS-y oraz inne przekazane przez ministréw (por.
informacje w p. 3.1.2.1). Wzrést ponadto terytorialny zasieg
nadzoru. Pracownicy Wydziatu wskazujg na role do$wiad-

[4] Por. tez ].M.Dabrowski, T.Kamirski: Monitoring przedsiebiorstw likwidowanych...op.cit.
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czenia, ktére nabyli w ciagu ostatnich lat. Obecnie nadzér
i prywatyzacja/likwidacja prowadzone s3 wedtug sprawdzo-
nych juz metod postepowania. Brak do$wiadczenia byt pro-
blemem na poczatku lat dziewieddziesiatych, kiedy nie byto
jeszcze wiadomo, jak stosowac w praktyce nowe (lub "mar-
twe" dotad) rozwigzania prawne (ustawa prywatyzacyjna,
prawo upadtosciowe, art.|9 ustawy o przedsigbiorstwach
parnistwowych).

Z wypowiedzi rozméwcéw wynika, ze w dalszym cia-
gu, podobnie jak na poczatku transformacji, problemem
jest nieche¢ i brak wiedzy pracownikéw przedsiebiorstw
na temat realizowanych proceséw. Jednak jak pisatem
wczesniej i w tym zakresie dokonat sie postep dzieki dtu-
gotrwatym kontaktom pracownikéw Wydziatu z przedsie-
biorstwami.

Podsumowujac zatem, w poréwnaniu z poczatkiem de-
kady sytuacja w zakresie nadzoru i przeksztatceri wiasno-
$ciowych przedsigbiorstw po reformie administracyjnej
nadal pozostaje podobna pod wzgledem liczby podmiotow
i niekorzystnego czesto spotecznego tta proceséw. Rézni
sie natomiast pod wzgledem struktury i specyfiki przedsie-
biorstw (i prowadzonych spraw) oraz doswiadczenia pra-
cownikéw realizujgcych wobec nich funkcje wiascicielskie.

Po reformie administracyjnej jeden Urzad Wojewodzki
we Wroctawiu przejat zakres prac czterech bytych urze-
doéw. Przed koricem roku 1998 w kazdym z czterech wy-
dziatéw urzeddw wojewodzkich, zajmujacych sie nadzorem
i przeksztatceniami wtasnosciowymi, zatrudniano okofo
trzydziestu pracownikéw. Obecnie w jednym pracuje mniej
niz czterdziestu. Wydziat zostat wzmocniony kilkoma etata-
mi i podzielony na dwa zespoty, z ktérych jeden nadzoruje
byte wojewodztwo wroctawskie, a drugi pozostate trzy.
W ramach drugiego zespotu funkcjonuje takze niewielki ze-
spot zamiejscowy w Watbrzychu, ktérego dziatalnosé uzasa-
dnia trudna sytuacja nadzorowanych przedsigbiorstw w tym
rejonie, przede wszystkim z branzy wtdkienniczej i wydo-
bywczych.

Obecnie oba zespoty nadzorujg podobng liczbe przed-
siebiorstw. Praca jest tak zorganizowana, ze kazdy pracow-
nik zajmuije sie pietnastoma przedsiebiorstwami, przy czym
jedna osoba specjalizuje sie¢ w nadzorze i jedna w prze-
ksztatceniach wtasnosciowych (kazdymi pietnastoma
podmiotami zajmuije si¢ zatem dwaéch pracownikéw). Przy-
kiadowo, jezeli zostaje ogloszony przetarg, to jego przygo-
towaniem zajmuije sie z reguty pracownik odpowiadajacy za
nadzor, a przeprowadzeniem — specjalizujacy sie¢ w prze-
ksztatceniach.

Docelowo Wydziat ma zatrudnia¢ od szes¢dziesieciu do
szedcdziesieciu pieciu pracownikéw, a liczba przedsie-
biorstw nadzorowanych oraz przeksztatcanych przez jed-
nego pracownika bedzie zmniejszona do dziesieciu. Ponad-
to zostang zmienione proporcje, tak ze osoby nadzorujace
zajmowalyby si¢ jeszcze mniejsza liczba firm (nadzoér, szcze-
golnie w trudnych sytuacjach ekonomicznych i spotecznych
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jest bardziej pracochtonny, bo obejmuje tez pokonanie
ewentualnych barier przeksztatcenia).

Zmniejszenie liczby przedsiebiorstw jest warunkiem
jakosciowych zmian w nadzorze wtascicielskim. Dotych-
czas analizowano stan przedsigbiorstw najczesciej ex post
na podstawie dokumentacji. Stabosci tej praktyki to
spoznione reakcje na pogorszenie stanu firmy oraz mozli-
wos¢ btednej diagnozy. Bezposrednia obserwacja nadzo-
rowanych przedsiebiorstw (ktéra umozliwi ograniczenie
ich liczby) pozwoli na wczesng i prawidtowa diagnoze ich
sytuacji i podjecie odpowiedniej decyzji o dalszym poste-
powaniu (np. postepowaniu naprawczym, przyspieszeniu
prywatyzacji lub rekomendowanym juz wczesnym rozpo-
czeciu likwidacji).

Zmniejszenie liczby przedsiebiorstw na jednego nadzo-
rujacego pracownika, warunkujace korzystne zmiany
w nadzorze, jest mozliwe dzigki mozliwie szybkim prze-
ksztatceniom wtasnosciowym i/lub wzrostowi zatrudnienia.

Niedoszacowanie kosztéw reformy administracyjnej
spowodowalo jednak blokade etatéw, odprawy dla zwal-
nianych pracownikéw (w przypadku regionu dolnosla-
skiego zlikwidowano trzy urzedy wojewddzkie) byty bo-
wiem na tyle kosztowne, ze obecnie brakuje srodkéw dla
nowych specjalistow. Powstata wiec (paradoksalnie) sytu-
acja, w ktorej oszczednos¢ na zatrudnieniu w administra-
cji spowodowata koniecznosé oszczednosci na zatrudnie-
niu w Wydziale, ktory musi sprawnie przeksztatci¢ przed-
siebiorstwa, aby jak najszybciej zyska¢ mozliwos¢ lepsze-
go nadzorowania i przeksztatcania pozostafych.

3.1.2.5. Perspektywy dokonczenia "odpanstwo-
wienia" wiasnosci przedsiebiorstw w regionie

Na poczatku 1999 roku, po wprowadzeniu w zycie re-
formy administracyjnej Wojewoda Dolnoslaski petnit funk-
cje organu zafozycielskiego dla 179 przedsigbiorstw pan-
stwowych. Program przeksztatcen wiasnosciowych nadzo-
rowanych przedsiebiorstw na rok 1999 przewiduje zakon-
czenie procedur dla 71 (40 proc.) firm panstwowych. Do-
minujaca metoda "odpanstwowienia" wiasnosci jest upa-
dtos¢. T metoda zostanie dokonana realokacja majatku 35
przedsiebiorstw. Na drugiej "pozycji" jest prywatyzacja bez-
posrednia 25 przedsiebiorstw, w tym: oddanie mienia do
odptatnego korzystania — 14, sprzedaz — 7 oraz wniesienie
do spétki — 4 przedsigbiorstwa. Likwidacja z przyczyn finan-
sowych na podstawie art.19 o przedsiebiorstwach pan-
stwowych obejmuje 6 przedsiebiorstw, natomiast komer-
cjalizacja 3.

Program na 2000 rok przewiduje przeksztatcenie 44
przedsiebiorstw, w tym: w stosunku do 20 nie podjeto je-
szcze ostatecznej decyzji o wyborze metody, upadtosé
obejmie 91| firm. Prywatyzacja bezposrednia obejmuje | |
podmiotdw (8 — sprzedaz, 2 — wniesienie do spotki, | — le-
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asing), komercjalizacja i komunalizacja obejma po jednym
przedsiebiorstwie.

Tak wiec w przypadku realizacji zatozen programu
przeksztafcenn wifasnosciowych Wojewoda Dolnoslaski
petnit funkcje organu zatozycielskiego, na koniec 2000 ro-
ku, juz tylko dla 56 przedsigbiorstw. W tej stosunkowo
nielicznej grupie znajduja si¢ jednak przypadki najtrudniej-
sze, dlatego przewidywany termin catkowitego zakoncze-
nia proceséw realokacji majatku pafistwowego na koniec
2003 roku wydaje sie realny (sadzac po dotychczasowej
dynamice procesow).

3.1.3. Analiza przypadku "kurczacego" si¢
przedsigbiorstwa w regionie dolnoslaskim

3.1.3.1. Przyczyny kryzysu i wyprzedazy majatku
firmy

Analizowane przedsigbiorstwo jest przyktadem proce-
sow realokacji zasobéw majatkowych w sektorze panstwo-
wym [5]. Zbywanie zbednego lub nieefektywnie wykorzy-
stywanego mienia, prowadzace do obnizki kosztow stafych,
jest typowa metoda poprawy sytuacji finansowej przedsie-
biorstw stosowana w ramach tzw. restrukturyzacji defen-
sywnej, prowadzacej, w odrdznieniu do restrukturyzacji
strategicznej (ofensywnej), do kurczenia si¢ przedsie-
biorstw [6].

Przedsigbiorstwo przemystu zbrojeniowego o niewiel-
kiej produkcji cywilnej zostato rozbudowane w latach
osiemdziesigtych i wyposazone w instalacje o wyspecjali-
zowanym wojskowym charakterze (np. schron przeciwa-
tomowy). W pierwszych latach transformacji przedsie-
biorstwo zajmujace kilkanascie duzych nieruchomosci
produkcyjnych i socjalnych zatrudniato szesciuset pracow-
nikdw w rejonie dotknietym bezrobociem. Przedsigbior-
stwo przemystu zbrojeniowego nie byto przeznaczone do
prywatyzacji. Odgérna decyzja podjeta w 1994 roku spo-
wodowata przeniesienie produkcji zbrojeniowej do innej,
odlegtej miejscowosci. W rozbudowanej firmie pozostata
tylko zdywersyfikowana, lecz niewielka produkcja cywilna.
Duza dywersyfikacja asortymentu powodowata, ze w nie-
ktérych pozycjach przedsiebiorstwo miato stabg pozycje
rynkowa, a co gorsza, wysokie koszty spowodowane po-
wstatymi przerostami organizacyjno-majatkowymi staty
sig przyczyna utraty zdolnosci do osiggania zysku i konku-
rencyjnosci cenowe;.

[5] Przedsigbiorstwo jest jednoosobowga spétka Skarbu Paristwa.

Przedsiebiorstwo prébowato przeprofilowac sie, wyko-
rzystujac posiadane nieruchomosci, do produkgji cywilnej —
réznorodnych wyrobow powszechnego uzytku. W 1995
roku zakupiono urzadzenia do produkji jednej z wiodacych
grup asortymentowych. Zrédtami finansowania byly przede
wszystkim $rodki wiasne i kredyt (po 5,5 mld st. zt), mniej-
sz role odegrata dotacja (2,5 mld).

Tak rozbudowane przedsigbiorstwo o wysokich ko-
sztach produkcji, niezdolne do generowania nadwyzki finan-
sowej, musiato w nastepnych latach stawi¢ czoto konkuren-
cyjnemu importowi bardzo tanich produktéw z Dalekiego
Wschodu. Problemy firmy pogtebit jeszcze kryzys rosyjski
i zmniejszenie chfonnosci tamtego rynku.

Przedsiebiorstwo zostato zmuszone do szybkiej "kom-
presji" swojej struktury organizacyjno-majatkowej w dro-
dze wyprzedazy zasobéw majatkowych.

3.1.3.2. Analiza ekonomiczna "kurczacego" sie
przedsiebiorstwa

Profil dziatalnosci

Do 1994 roku przedsiebiorstwo produkowato dla po-
trzeb wojska oraz indywidualnego odbiorcy i przedsie-
biorstw. Po przeniesieniu produkcji wojskowej do innego
przedsiebiorstwa firma staneta przed koniecznoscia zwiek-
szenia obrotéw w celu wykorzystania opuszczonych nieru-
chomosci i zmniejszenia kosztow statych. Jednym z kierun-
koéw restrukturyzaciji byty zmiany produktowe.

Chybione okazato sie pierwsze posuniecie strategiczne
polegajace na opisanej wczesdniej inwestycji w rozwoj pro-
dukgji jednej z grup asortymentowych. Import konkurencyj-
ny wypierat z rynku bardziej kosztowne (cho¢ lepsze jako-
$ciowo) produkty przedsigbiorstwa. Stosowano zatem me-
tode dywersyfikowania produkcji i wchodzenia w nowe
segmenty rynku. Strategia dywersyfikacji stosowana przez
niewielkie juz (w sensie wielkosci produkgji) przedsiebior-
stwo, prowadzita jednak do "rozpraszania sit" i ostabienia
pozycji rynkowej w czesci pozycji asortymentowych.

Konieczne stato si¢ skoncentrowanie na kilku atrakcyj-
nych produktach, ktére zapewnityby wzrost sprzedazy
i wykorzystanie potencjatu produkcyjnego.

Tak wiec strategia produktowa zmierzata do ogranicze-
nia i stabilizacji asortymentu. Oryginalng innowacja produk-
towa, wprowadzong w 1998 roku, byt artykut gospodar-
stwa domowego o kilku zastosowaniach, ktéry znalazt
uznanie potencjalnych nabywcéw na lokalnych pokazach.
W ostatnim okresie dostosowania w strukturze produkcji
doprowadzono do koncentracji na czterech grupach asorty-

[6] Por. Grosfeld J., Roland G., Defensive and Strategic Restructuring in Central European Enterprises, Journal of Transforming Economies and Soci-

etes, 1996, 3(4).
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mentowych, w tym dwie stanowig zaopatrzenie dla produ-
centow z branzy elektromaszynowej, a pozostafe s3 artyku-
tami uzytku domowego, w tym wspomniany wyzej nowy
produkt.

Bariera w ekspansji rynkowej jest brak $rodkéw na
wzrost produkgiji oraz promocje. Brak skutecznej akwizycji
i reklamy odczuwany jest szczegdlnie w przypadku nowego
produktu. Przyczyna stabej kondycji finansowej sa ciagle
przerosty organizacyjno-majatkowe (mimo ze proces realo-
kacji jest na ukonczeniu). Brak zewnetrznych zasilen kapita-
towych powodowat, ze analizowana spétka Skarbu Panstwa
wspomagata swoja dziafalno$¢ przychodami ze zbywania
kolejnych fragmentéw przedsiebiorstwa.

Sprzedaz

Przedsigbiorstwo produkuje przede wszystkim na ry-
nek krajowy, eksport stanowi 20 procent sprzedazy. Naj-
wazniejsze kierunki eksportu to rynki z krajow bytego
ZSRR oraz Austria i Wtochy. Eksport do Wtoch rozpocze-
to w biezacym roku i jest on na etapie wysytania pierw-
szych partii produktu i wzajemnego poznawania sie part-
neréw. Z rynkiem wioskim wiaze si¢ nadzieje, stwarza bo-
wiem szanse na zbyt jednej ze wspomnianych wczesniej
grup asortymentowych. Opfacalny jest takze przerobowy
eksport do Austrii, tym bardziej ze przedmiotem sprzeda-
Zy jest produkt importowany po bardzo niskich cenach
z Dalekiego Wschodu.

Gorzej wyglada sytuacja w zakresie eksportu na rynki
wschodnie. Z reguty bowiem sa to odbiorcy mato stabilni,
przede wszystkim drobni hurtownicy. Sytuacje pogorszyt
kryzys rosyjski. Skutkiem zatamania rynkéw wschodnich byt
spadek eksportu i wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa w 1998 roku.

Gtlowni odbiorcy na rynku krajowym to Ruch, hurtow-
nie i duze sklepy, np. Praktiker. Wspdtpraca z pierwszym
z nich wygasa, produkty kierowane s3 na rynek austriacki,
jednak w mniejszej ilosci. W przypadku supermarketéw
przedsiebiorstwo ma malg site przebicia, oferujac niewielkie
partie stosunkowo drogich (cho¢ dobrych jakosciowo) i sta-
bo promowanych produktéw. Zmniejszyta sie takze sprze-
daz dla przemystu elektromaszynowego ze wzgledu na upa-
dtos¢ jednego z przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwo nie ma wtasnej sieci dystrybucji i zad-
nych planéw w zakresie jej tworzenia. Obiektywna przy-
czyna jest brak mozliwosci finansowych. Zbytem zajmuje
sie dzial sprzedazy, zatrudniajacy siedmiu pracownikéw,
w tym dwoch kierowcow akwizytordw.

Problemem jest rosnaca konkurencja, przede wszyst-
kim tanszych, ale gorszych jakosciowo produktéw z Da-
lekiego Wschodu. Przykiadowo, firma miafa jeszcze

[7] Prywatyzacja przedsigbiorstwa jest w gestii Agencji Prywatyzaciji.
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w 1995 roku pozycje monopolistyczng w zakresie pro-
dukgji jednej z grup produktéw, W 1998 roku byto juz
siedmiu konkurentéw, a najsilniejszym z nich byt ekspor-
ter chinski, ktéry produkuje o potowe taniej. Co wiecej,
walory estetyczne produktéw chinskich powoduja, ze
gorsze parametry uzytkowe, a tym bardziej mniejsza
trwato$¢ s3 drugorzednymi czynnikami przy podejmowa-
niu decyzji o zakupie.

Bariera finansowa decyduje o braku mozliwosci inwe-
stowania w obnizenie kosztéw wytwarzania. Ponadto
ograniczone sa mozliwosci w zakresie promocji, zwta-
szcza nowych lub zmodernizowanych produktéw. Brak
agresywnej, konsekwentnej promocji jest bariera we
wprowadzaniu na rynek nowego produktu, o ktérym byta
mowa wczesniej. Obecnie sprzedaz wynosi kilkaset, przy
mozliwosciach okreslonych na 2000 sztuk. Posiadane
$rodki finansowe wykorzystywane s3 na reklame w specja-
listycznych czasopismach, programie "Krzyzéwka szcze-
$cia", a takze poprawe waloréw estetycznych produktow.
Stosowana metoda jest takze dotaczanie drobnych pro-
duktéw jako upominkéw do odziezy wytworzonej przez
duzych producentéw, ktérzy maja wiasne sieci dystrybuciji
i/lub stoiska w sieci detalicznej. Te dziafania jednak nie s3
wystarczajace do istotnego wzrostu sprzedazy oraz po-
prawy wykorzystania zdolnosci produkcyjnych przedsig-
biorstwa (osiaga si¢ ja poprzez zmniejszanie potencjatu
produkcyjnego w drodze realokacji majatku).

Niezbedny jest kapitat zewnetrzny w celu wprowadze-
nia na rynek nowych zmodyfikowanych produktéw oraz
obnizki kosztéw produkgji. Pefne wykorzystanie i moderni-
zacja potencjafu produkcyjnego okrojonego przedsiebior-
stwa stanowig warunki jego przetrwania [7].

Zatrudnienie, struktura organizacyjno-majgtkowa

Na poczatku lat dziewieddziesigtych, w okresie, gdy
firma byfa jeszcze przedsiebiorstwem przemystu zbroje-
niowego, zatrudniata szesciuset pracownikéw. Pézniejsze
przeniesienie produkcji zbrojeniowej oraz opisane wyzej
problemy ze zbytem spowodowaly, ze przedsiebiorstwo
okazato si¢ zdecydowanie za duze w nowej sytuacji. Roz-
poczeto defensywne dostosowania polegajace na zbywa-
niu majatku i w konsekwencji redukcji zatrudnienia.
Zwolnienia przebiegaly stopniowo, trwaty kilka lat.
W efekcie srednie zatrudnienie w 1998 roku wyniosto
230 pracownikéw. Na poczatku 1999 roku byto zatru-
dnionych 190 pracownikéw, a w momencie przeprowa-
dzania badania w przedsiebiorstwie — 138. Zarzad planu-
je ograniczenie zatrudnienia do konca roku (docelowo)
do 110 pracownikéw. Nalezy odnotowac, ze do jedynego
w dotychczasowej historii przedsigbiorstwa zwolnienia
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Wykres 3-1. Wyniki finansowe "kurczacego si¢" przedsiebiorstwa
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grupowego doszto na poczatku 1999 roku (byto nieznacz-
ne wobec catkowitej liczby zatrudnionych pracownikéw).
Stopniowy przebieg redukcji spowodowany byt niechecia
zarzadu do drastycznych (i kosztownych) redukcji w re-
gionie o duzym bezrobociu (pow. 1/3 bezrobotnych
w gminie), a takze silnym oporem zwiazkéw zawodowych
sprzeciwiajacych sie "kurczeniu sie" przedsiebiorstwa.
W firmie dziataja trzy zwiazki zawodowe: OPZZ, "Solidar-
nos¢" oraz Zwiazek Zawodowy Technikéw i Administra-
cji. Dwa pierwsze, szczegdlnie aktywne w przeciwstawia-
niu sie okrajaniu firmy tworzyty w tej kwestii zgodna koa-
licje. Sadzac jednak po kilkakrotnym spadku zatrudnienia,
zwycieza $wiadomos¢ koniecznosci ekonomiczne;.
Zwiazki jednak nie wychodza ze swojej roli, przeciwsta-
wiajac sie skroceniu tygodnia pracy. Nalezy tez odnoto-
wac, ze obecnie $redni staz pracy pozostatych pracowni-
kéw wynosi 20 lat, a przecietna ptaca 850 zt.

System zarzadzania niewielkim obecnie przedsiebior-
stwem jest prosty. Poza dwuosobowym zarzadem jest
dwoch kierownikéw — gtowna ksiegowa i kierownik
dziatu handlowego. Produkcja i stuzba utrzymania ruchu
kieruje trzech mistrzéow. Nie ma zatem przerostéw ad-
ministracji.

Przedsiebiorstwo w okresie przynaleznosci do sektora
zbrojeniowego miescito sie w kilkunastu nieruchomo-
$ciach, w tym o charakterze socjalnym. Miafo stotéwke,
ztobek i klub pracowniczy. Ponadto bardzo rozbudowana
byta czes¢ firmy zwiazana z produkcja zbrojeniowa. Po
przeniesieniu produkcji wojskowej oraz zaistnieniu nieko-
rzystnych dla przedsigbiorstwa wczesniej zanalizowanych
zjawisk drastycznie spadto wykorzystanie zdolnosci pro-
dukcyjnych: do 20 procent na jedng zmiane. Stalo sie za-
tem oczywiste, Ze przy nie zmienionym statusie jednoo-
sobowej spotki Skarbu Panstwa i braku szans na duze in-
westycje w posiadany majatek, konieczne jest jego zby-
wanie. Sprzedano 27 nieruchomosci, obecnie przedsie-
biorstwo sktada sie z kilku.

Kondycja finansowa

Wskazniki ekonomiczne pokazuja, ze przedsigbiorstwo
nie miato zdoInosci do osiaggania zysku od 1992 roku. Ren-
townos¢ brutto obrotu oraz aktywéw ma jednak rdzne,
bardziej lub mniej korzystne wartosci w poszczegdlnych
okresach, co wskazuje na permanentny, lecz nieskuteczny
wysitek zwiazany z restrukturyzacja defensywna.

Najlepsze wyniki miato przedsigbiorstwo w roku
1995. Mozna sadzi¢, ze wplynely na to przede wszystkim
dwa czynniki. Po pierwsze, bardzo dobra koniunktura go-
spodarcza spowodowata wzrost obrotéw. W tym okresie
firma poniosta znaczne nakfady na (opisang wczesniej) in-
westycje w majatek produkcyjny. Po drugie, na poczatku
tegoz roku przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone
w jednoosobowa spotke Skarbu Parstwa, co wobec real-
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nej teraz perspektywy dalszych przeksztatcen wtasnoscio-
wych tworzyto dodatkowa motywacje do aktywnosci
w zakresie marketingu.

W pozniejszych latach ulegta ostabieniu kondycja finan-
sowa odbiorcéw i coraz wigkszym problemem stafy sig
przerosty organizacyjno-majgtkowe. Od 1996 roku malata
wielko$¢ obrotéw przedsiebiorstwa. Ponadto, mimo ze na
wynik finansowy pozytywny wptyw miato zbywanie zaso-
béw majatkowych, najgorsze relacje efektywnosciowe od-
notowano w 1998 roku, co swiadczy o porazce "oszczedno-
$ciowej" restrukturyzacji prowadzacej do "kurczenia si¢"
przedsiebiorstwa. Przemawia za tym czterokrotne zmniej-
szenie wartosci ksiegowej majatku trwatego w okresie
1995-1998, niewystarczajace jednak dla poprawy wynikéw
analizowanego podmiotu.

Niekorzystnie ksztattowata si¢ takze ptynnos¢ finanso-
wa. Przedsigbiorstwo wspomagato swoja dziatalnosé¢ zobo-
wigzaniami, przede wszystkim krétkookresowymi. Trudno-
$ci finansowe spowodowaty niemozno$¢ sptat zadtuzenia.
Obecnie firma jest w trakcie postepowania ukladowego
z wierzycielami (przedmiotem postepowania jest 2 min
przeterminowanych pfatnosci). Realnym zagrozeniem jest
upadtos¢.

Poprawa wskaznika biezacego w 1998 roku byta spowo-
dowana wzrostem naleznosci od odbiorcéw i nabywcow
majatku.

Wskaznik zadtuzenia, bedacy relacja zobowiazan do
wartosci aktywéw wykazuje tendencje rosnaca. Przyczyna
tej sytuacji jest spadek wartosci majatku trwatego.

Na koniec nalezy odnotowa¢, ze mimo zmniejszenia
rozmiaréw przedsiebiorstwa jest ono nadal zbyt duze ("po-
wierzchniowo" odpowiada dwukrotnie wigkszej niz obecnie
liczbie zatrudnionych). Koszty ogélnozaktadowe stanowia
70 procent kosztéw ogotem.

3.1.4. Realokacja

3.1.4.1. Przebieg zbywania majatku
przedsiebiorstwa

Realokacja rozpoczeta w koricu 1996 roku zostata for-
malnie zakonczona w koricu 1998 roku, z tym ze przedsie-
biorstwo wyprowadzato sie z zajmowanej nieruchomosci
sprzedanej innej firmie do pozostatej jeszcze starej czesci do
potowy 1999 roku.

W okresie 1995-1998 wartos$¢ ksiegowa majatku
trwatego zmniejszyta sie czterokrotnie z 6,5 do 1,6 min zt
(podobny byt zreszta spadek zatrudnienia). Wykorzysta-
nie zdolnosci produkcyjnych na jedng zmiane wzrosto
z 20 do 80 procent. Mimo tak znacznego okrojenia zaso-
bow majatkowych w przedsigbiorstwie pozostata jeszcze
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rezerwa powierzchni do wykorzystania na wypadek pry-
watyzacji z udziatem strategicznego inwestora i znacznych
inwestycji. W pomieszczeniach obecnie nalezacych do
przedsiebiorstwa mozna stworzy¢ stanowiska dla 250
pracownikow.

Nabywcami mienia analizowanego przedsiebiorstwa
byto 10 podmiotéw, w tym jedna spotka Skarbu Panstwa
oraz dziewig¢ podmiotéw prywatnych (w niektdrych przy-
padkach dwa podmioty nalezaly do cztonkéw jednej
rodziny, np. produkcja i sprzedaz jednego asortymentu,
dlatego mozna méwi¢ o nieco mniejszej W rzeczywistosci
liczbie beneficjentéw). Przedmiotem sprzedazy byty przede
wszystkim budynki produkcyjne i socjalne. Transakcji
dokonywano na podstawie ogfoszonych publicznie prze-
targdw (w jednym przypadku mienie przejat za dtugi indy-
widualny przedsigbiorca od innego, ktéry nabyt nieru-
chomosci wczesniej). Catkowita wielkos¢ przychodow z
transakgji wyniosta 2,9 min zt.

Bariera realokacji mienia byt nie tylko opér zwiazkéw
zawodowych przeciwko redukcjom zatrudnienia, ale takze
brak srodkéw na odprawy dla pracownikéw. Nalezy zreszta
odnotowa¢, ze bardzo niewielu pracownikéw z okrojonego
przedsiebiorstwa przeszto do pracy u przedsigbiorcéw pry-
watnych. Pewne nadzieje w tym zakresie wiaze si¢ z wyku-
pem gtéwnej nieruchomosci produkcyjnej przez spoétke
Skarbu Paristwa (za 2,4 min zt) oraz planami rozwojowymi

jednego z przedsigbiorcéw prywatnych, ktéry zamierza
zwiekszy¢ rozmiary dziatalnosci i wykupi¢ kolejny fragment
przedsiebiorstwa.

3.1.4.2. Beneficjenci realokacji
Przypadek A*

Mata firma prywatna prowadzi dziatalno$¢ zgodng z tra-
dycjami w rejonie znanym z produkji tekstyliow. Przedmio-
tem dziatalnosci jest ich produkcja i sprzedaz do hurtowni
i sklepéw na terenie catej Polski. Firma bardzo silnie odczu-
wa skutki nasilajacej sie od konca 1998 roku konkurencji ze
strony importu z Dalekiego Wschodu i Wegier (ktéry ode-
brat jej rynek gérnoslaski). Przyktadowo, w czasie prowa-
dzenia badania jeden z wtascicieli stwierdzit, ze jest wtasnie
w drodze transport wyrobéw z Indii o 40 procent tanszych
niz oferowane przez niego. Silng konkurencje stanowi han-
del targowiskowy oraz spotka gietdowa z branzy dziafajaca
W tym samym regionie.

Konkurencja jest dla drobnego producenta przyttaczaj-
ca, tym bardziej ze nie ma srodkéw na przeprofilowanie
dziatalnosci. Obecnie firma bankrutuje, pozostali tylko wta-
Sciciele, ojciec i syn, a siedmiu pracownikéw zostato juz
zwolnionych. Jest to zatem przypadek porazki drobnego
producenta bez kapitatowego zaplecza niezbednego do

Tabela 3-4. Realokacja majatku analizowanego przedsigbiorstwa (nabywcy wg reprezentowanych branz)

Oznaczenie Rodzaj dziatalnosci Obiekt transakcji | Data zakupu Efekt dziatalnosci
podmiotu
A* Produkcja i sprzedaz Budynek 10.12.1996 Porazka
tekstyliow administracyjny,
garaze 27.01.1998
B Produkcja tekstyliow Dwa budynki 01.08.1997 | Sytuacja niepewna
produkcyjne
C Produkcja odziezy Barak 27.11.1998 | Przygotowania do rozpoczecia
dziafalnosci
D Produkcja rzemiesinicza | Klub pracowniczy, 07.03.1997 | Sytuacja niepewna
stotéwka
E Elektronika Budynek 13.03.1997 Dobre perspektywy
produkcyjny
F Produkcja i sprzedaz Dwa budynki 21.05.1998 | Szybki wzrost
ztaczy do wody i gazu produkcyjne
G* Produkcja i sprzedaz Trzy budynki 01.07.1997 | Sukces, plany rozwojowe
maszyn produkcyijne i 27.11.1998
budynek
przepompowni
H Przemyst drzewny Szes¢ budynkow 28.12.1998 Przygotowania do rozpoczecia
produkcyjnych, dziafalnosci, dobre rokowania
wiata

* Oznaczenia odpowiadaja przyjetym w tabeli 3-4.
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przeprofilowania dziatalnosci i ucieczki przed zbyt silng pre-
sja konkurencji.

Przypadek B

Firma jest wiasnoscia mafzenstwa, dziata w branzy
pokrewnej do wyzej opisanego przypadku, ale produkuje
inny asortyment. Konkurencja nie jest tak silna, lecz sytuac-
ja moze w przysztosci zmienic sig na niekorzys¢.

Przedsiebiorstwo jest w bardzo trudnej sytuacji ze
wzgledu na zadtuzenie wobec najwiekszego dostawcy, du-
zej firmy, ktdrej obecnie oddaje produkcje za diugi. Zadtu-
Zenie analizowanego podmiotu powstato w duzej mierze
wskutek machinacji pracownikéw firmy (oszustwo we-
kslowe). Utrata ptynnosci spowodowata niewyptacalnos¢
wobec innych podmiotéw (co ciekawe firma przejeta ma-
jatek za dfugi od innego podmiotu prywatnego).

Nalezy odnotowac, ze biezaca dziafalno$¢ jest efektyw-
na, co daje szanse na sptate zobowiazar i przetrwanie firmy.
Obecnie zatrudnionych jest 30 pracownikéw (zaden nie jest
bytym pracownikiem "okrojonego" przedsiebiorstwa), prze-
cietna ptaca jest niewiele wyzsza od minimum krajowego.

Przypadek C

Po wykupie majatku trwaja dopiero przygotowania do
rozpoczecia dziatalnosci w zakresie produkgji i sprzedazy
odziezy.

Przypadek D

Podmiot prowadzi produkcja rzemieslnicza. Korzysta
z dostaw krajowych i odkupuje materiaty od duzych impor-
terow, bowiem, wedtug stéw rozméwcy, zagraniczni produ-
cenci nie s3 zainteresowani wspotpraca z matymi firmami.
Sprzedaje przede wszystkim na rynku krajowym.

Mafa firma jest obecnie w trudnej sytuacji finansowej. We-
dtug wiasciciela realng perspektywa jest bankructwo. Wzrost
kosztéw zostat spowodowany obcigzeniami podatkowymi
i rosnacymi optatami za media. Podmiot nie ma zdolnosci do
osiggania zysku od poczatku drugiego kwartatu 1999 roku.
Zatrudnienie spadio z 15 do 9 pracownikéw, pface s3 nieco

Tabela 3-5. Wyniki finansowe podmiotu E

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

wyzsze od minimum krajowego. Trudna sytuacja powoduje
frustracje respondenta, ktdry krytykowat nie zapowiedziane,
uniemozliwiajace planowanie, podwyzki cen mediéw. Uciaz-
liwe s3 takze czeste kontrole na koszt przedsigbiorcy.

Pogorszenie wynikéw finansowych i spadek zatrudnienia
moga by¢ zapowiedzig upadku firmy.

Przypadek E

Obiecujace perspektywy ma spotka dziatajaca
w branzy elektronicznej z siedzibg w Warszawie, korzy-
stajaca z nieruchomosci wykupionej od przedsigbior-
stwa. Pracownicy w Warszawie zajmujg si¢ zapewnie-
niem zbytu, a oddziat terenowy produkcja. Firma produ-
kuje podzespoty do urzadzen elektronicznych i systemy
alarmowe. Dobre wyniki finansowe umozliwiaja inwe-
stowanie ze srodkéw wiasnych. Spétka przygotowuije sie
do produkcji zupetnie nowej grupy asortymentowej. Na
ten cel zostat zaciaggniety kredyt w wysokosci 150 tys. zi.
Nowa produkcja spowoduje wzrost zatrudnienia o 20
pracownikow.

Obecnie podmiot zatrudnia 8 oséb na state i pracowni-
kéw na umowe zlecenie w zaleznosci od zamdwien. Prze-
cietna ptaca wynosi 1100 zt.

Majatek zostat przez spétke wykupiony od przedsigbior-
stwa za |10 tys. zl. Przedtem dzierzawita ona budynek
w pobliskiej miejscowosci.

Spotka kieruje dwuosobowy zarzad, koncentrujac sie na
elastycznych zmianach asortymentowych i ekspansji rynko-
wej. Pierwsze lata dziatalnosci byty okresem wykorzystywa-
nia kapitatu spotki na rozwoj, obecnie firma osiaga zysk net-
to, ktéry wykazuje tendencje do wzrostu.

Interesujaco prezentuja sie relacje i parametry ekono-
miczne firmy przedstawione w tabeli 3-5.

Widoczne s3 przede wszystkim dwa zjawiska. Po pierw-
sze, rosnaca wielkos¢ obrotéw, po drugie, duza sktonnosé
przedsiebiorcéw do ryzyka sygnalizowana przez wzrost zo-
bowiazan i wskaznik zadfuzenia. W ciagu najblizszych mie-
siecy okaze sie, czy odwaga w wykorzystaniu kapitatow ob-
cych przyniesie sukces rynkowy zwiazany z wprowadze-
niem nowej produkgji. Dotychczasowe pomysine prowa-
dzenie interesu $wiadczy na korzys¢ spotki.

1997 1998
Rentownosé brutto obrotu 1,4 1,7
Rentownos¢ brutto aktywéw 8,2 4,7
Wskaznik poziomu kosztéw 98,7 96,6
Wskaznik biezacy 0,6 1,0
Wskaznik zadtuzenia 0,62 0,86
Przychody ze sprzedazy w tys. zi 1685 2838
Zobowiazania w tys. zt 169 863
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Przypadek F

Obiecujaco prezentuje sie kolejna spétka dziafajaca na te-
renie przedsiebiorstwa. Jest to podmiot z udziatem kontrol-
nym wtoskiej spotki dziafajacej w tej samej branzy. Zaréwno
firma we Wioszech, jak i polska, zlokalizowana na terenie
przedsiebiorstwa, sa niewielkie. W pierwszej — trzech wiasci-
cieli zatrudnia tylko troje pracownikéw na state, w Polsce jest
czworo statych pracownikéw (nikt z "kurczacego sie" przed-
siebiorstwa).

Profil dziatalno$¢ firmy to produkcja i sprzedaz ztaczy do
instalacji wodnych i gazowych. Niewielki zespét zajmuije sie
montazem i sprzedaza oraz koordynacja produkcji za pie-
niadze spdtki. Produkcja jest zlecana odlewniom i innym
przedsiebiorstwom na terenie kraju. Spétka organizuje zao-
patrzenie, dostarcza omodelowanie lub tylko pfaci za pro-
dukt w zaleznosci od konkretnej umowy (innymi stowy pro-
dukcja za pieniadze spétki, poza montazem, lokalizowana
jest w innych przedsiebiorstwach). Firma czedciej zleca pro-
dukcje matym, prywatnym odlewniom, ktore s3 solidniej-
szymi partnerami niz duze przedsigbiorstwa. Problemem
w zakresie wspotpracy spétki z analizowanym przedsiebior-
stwem s3 wysokie ceny $wiadczonych przez nie ustug.

Firma sprzedaje na rynkach polskim i wtoskim, eksport
stanowi |/4 — 1/3 sprzedazy. Na uwage zastuguje (podobnie
jak w przypadku E) dynamika obrotéw tego matego
podmiotu. W 1997 roku przychody ze sprzedazy wynosity
400 tys. zt, podwoity sie w 1998 roku, a w 1999 roku plano-
wana jest sprzedaz o wartosci 1200 tys. zt. Atutami firmy s3
konkurencyjnos¢ cenowa i jakosé¢ oraz ustawiczne modyfi-
kowanie i rozszerzanie asortymentu. Metoda promocji jest
udziat w targach, inne nie s3 stosowane, poniewaz oferta ma
specjalistyczny, adresowy charakter. Wynagrodzenia cztero-
osobowego zespotu wynosza 2500, 1100, 900 i 800 zt.

Spétka dziafa na terenie przedsiebiorstwa od 1996 roku
(obecna lokalizacja od maja 1998 roku). Uzytkowane bu-
dynki zostaty kupione za 80 tys. zt.

Przypadek G

Kolejna firma (formalnie dwa podmioty nalezace do mat-
zonkéw) produkuie i sprzedaje specjalistyczne maszyny. Firma
rozwija sie, inwestujac przede wszystkim w maszyny i urza-
dzenia produkcyjne. W latach 1997 i 1998 wiasciciele wykupi-
li od przedsigbiorstwa zajmowane obecnie nieruchomosci.

Geograficzny zasieg rynku to Polska, Czechy i Litwa. Firma
(podobnie jak w przypadku F) prowadzi specjalistyczng pro-
dukcje, dlatego wiasciwym sposobem promocji jest udziaf
w targach, na ktorych pozyskuije si¢ nowych odbiorcéw.

Firma (oba podmioty) zatrudnia blisko 20 pracownikéw,
w tym kilka oséb z okrojonego przedsigbiorstwa. Ze wzgledu
na permanentne inwestowanie wynagrodzenia s niskie, nie-
znacznie przekraczajg minimum krajowe. Mocne "trzymanie
ptac” jest mozliwe dzigki temu, ze dziatalno$¢ jest prowadzo-

na w rejonie o wyjatkowo duzym bezrobociu, a ponadto ufa-
twia wygospodarowanie srodkéw na rozwoj. Whasciciele pla-
nuja bowiem rozbudowe firmy w drodze wykupu od przed-
siebiorstwa dalszych nieruchomosci (jak pisatem weczesniej za-
rzad nie chce si¢ ich pozby¢, liczac na ich zagospodarowanie
po prywatyzacji). Ponadto zamierzaja rozbudowa¢ potencjat
produkcyijny, kupujac nowoczesne maszyny i urzadzenia.
Wiascicielka zapytana o najwigkszy sukces odniesiony
w ostatnich latach odpowiedziafa, ze jest nim nabycie na wia-
sno$¢ nieruchomosci od przedsigbiorstwa zapewniajace po-
czucie stabilizacji i oszczednos$¢ zwigzana z rezygnacja z trzylet-
niej dzierzawy. Przed wykupem firma korzystata bowiem z nie-
ruchomosci innego przedsiebiorstwa bedacego w upadtosci.
Bariera zakupu byfo tam przeciagajace sie w nieskorczono$¢
regulowanie stanéw prawnych. Nowa lokalizacja korzystnie
zmienita sytuacje tego rodzinnego przedsiebiorstwa, kolejnego
beneficjenta realokacji mienia opisanej spotki Skarbu Panstwa.

Przypadek H

Najbardziej znaczacym nabywca majatku przedsigbior-
stwa jest jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa reprezentu-
jaca przemyst drzewny. Organem zatozycielskim dla tego
przedsigbiorstwa byt do konca 1998 roku Wojewoda Wro-
ctawski, zostato skomercjalizowane 01.01.1999 roku.

Po rozpoczeciu dziatalnosci w budynkach zakupionych
od przedsiebiorstwa bedzie to firma wiodaca na tym terenie
pod wzgledem zatrudnienia i eksploatowanego majatku. Za-
trudnienie wyniesie 150-170 pracownikéw. Na podstawie
porozumienia zawartego ze sprzedajacym i Rejonowym
Urzedem Pracy nabywca w pierwszej kolejnosci zatrudni
zwolnionych pracownikéw przedsigbiorstwa.

Firma produkuje atrakcyjny asortyment, inwestuje
w nieruchomosci i nowoczesne linie produkcyjne z Wioch.
Duze wydatki inwestycyjne powoduja, ze warto$¢ wskazni-
ka rentownosci obrotu netto oscyluje okoto zera (nabywca,
jako firma skomercjalizowana nie ma zewnetrznych zasilen
kapitatowych). Mozna jednak sadzi¢, ze ekspansywna strate-
gia prowadzaca do rozbudowy firmy-beneficjenta sprzyja
dobrym rokowaniom co do perspektyw dziatalnosci na te-
renie okrojonego przedsiebiorstwa.

Na tle przedstawionej analizy dziatalnosci podmiotow
przejmujacych majatek kurczacej sie firmy panstwowej nale-
zy stwierdzi¢, ze jest to efektywna droga realokacji. Nie za-
wsze prowadzi jednak do sukcesu. Porazke ponosza przed-
siebiorcy bez zaplecza finansowego i mozliwosci przeprofilo-
wania dziatalnosci oraz dobrej koncepciji produktu.

3.1.4.1. Podsumowanie

Analiza realokacji majatku sektora paristwowego w re-
gionie dolnoslaskim pozwala na sformutowanie ponizszych
whioskéw i konkluzji.
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|. Kondycja przedsigbiorstw paristwowych pod nadzo-
rem wiascicielskim Wojewody jest zréznicowana. Wigk-
szo$¢ przedsigbiorstw jest jednak permanentnie deficyto-
wa, co jednak nie przesadza o braku perspektyw dla tej cze-
$ci sektora paristwowego w regionie. Procedury likwidacyj-
ne i upadfosciowe stanowiag bowiem obok prywatyzacji
wzglednie skuteczng metode transferu zasobéw majatko-
wych do potencjalnie dochodowych zastosowar.

2. Najczestszymi drogami odparistwowienia wtasnosci
w wojewoddztwie wroctawskim/dolnoslaskim jest prywaty-
zacja bezposrednia dla przedsiebiorstw dochodowych oraz
procedury upadfosciowe dla deficytowych.

3. Widoczna tendencja w zakresie nadzoru wiasciciel-
skiego jest racjonalny wybor metody prywatyzaciji (dla firm,
ktore nie s3 w likwidacji lub upadtosci). Swiadcza o tym wy-
niki finansowe podmiotéw przeznaczonych do poszczegol-
nych metod przeksztalcen (stabilne wyniki przysziych
przedsiebiorstw "insideréw", stabnaca zdolnosé¢ do osiagania
zysku podmiotéw przeznaczonych do sprzedazy).

4. Proponowana cena nabycia przedsiebiorstwa stanowi
przecietnie 30-50 procent oceny oferty potencjalnego in-
westora. Znaczenie kryterium ceny maleje, gdy przedmio-
tem transakgji jest przedsiebiorstwo o stabej kondycji, ro-
$nie, kiedy zbywana jest nieruchomos$¢ o szczegdlnie atrak-
cyjnej lokalizacji (nawet do 70 procent catkowitej oceny).

5. Barierg przeksztatcen wiasnosciowych jest ciagle staby
stan wiedzy i nieche¢ pracownikéw. Istotnym zadaniem z za-
kresu nadzoru wtascicielskiego jest wspdtpraca z "insidera-
mi" w celu zmiany nastawienia, a takze wypracowania wia-
$ciwej drogi przeksztatcenia wiasnosciowego. Mimo duzej
uciazliwosci przynosza one najczesciej pozytywne efekty.

6. Inne bariery realokacji majatku do sektora prywat-
nego to nie uregulowany stan prawny, a takze niekorzyst-
na lokalizacja czesci nieruchomosci. Zdarzaja sie tez przy-
padki przeciagania proceséw przez likwidatoréw, czesto
zreszta wykorzystujacych w tym celu problemy uwfa-
szczeniowe.

7. Konsekwencja reformy administracyjnej kraju byt rap-
towny wzrost liczby przedsiebiorstw nadzorowanych przez
Wojewode Dolnoslaskiego. Widoczny stat sie efekt do-
$wiadczenia w postaci wzrostu dynamiki przeksztatcen wia-
snosciowych w 1999 roku. Zmiany struktury organizacyjnej
i wzrost zatrudnienia w Wydziale Nadzoru Wiascicielskiego
i Rolnictwa byty niewielkie.

8. Planowang zmiang w systemie nadzoru wtascicielskie-
€0 jest zmniejszenie liczby przedsigbiorstw nadzorowanych
przez jednego pracownika, co doprowadzi do poprawy ja-
kosci nadzoru i utatwi podejmowanie racjonalnych decyzji
w zakresie przeksztafcen wiasnosciowych.

9. Program przeksztalcen wtasnosciowych przygotowa-
ny przez pracownikow Wydziatu i zaakceptowany przez
Wojewode Dolnoslaskiego przewiduje odparistwowienie
wiasnosci wiekszosci przedsiebiorstw w regionie do konca
2000 roku. Realna wydaje sie perspektywa dokoriczenia
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przeksztatcen do korica 2003 roku, co bedzie mozna uzna¢
za sukces Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

Majac na uwadze te niezbyt diuga i realng perspektywe,
nalezy z duza ostroznoscia podchodzi¢ do ewentualnych za-
miaréw MSP tworzenia funduszy regionalnych. Istnieje bo-
wiem mozliwos$¢ spowolnienia i zakidcenia przeksztatcen
wiasnosciowych spowodowana (mniej lub bardziej) czaso-
chtonnym tworzeniem nowych struktur. Ponadto mogfaby
zostaé przerwana wspotpraca z przedsigbiorstwami (przej-
mowanymi przez tworzace si¢ fundusze) nierzadko uciazli-
wa z powodu barier spotecznych. Perspektywa dokoncze-
nia wstrzymywanych dziafan prywatyzacyjnych mogfaby sie
znacznie oddali¢.

Analiza przypadku jednoosobowej spétki Skarbu Pan-
stwa wyprzedajacej majatek prowadzi do wnioskéw bar-
dziej ogolnej natury.

10. Restrukturyzacja deficytowego przedsigbiorstwa
w ramach nie zmienionej formuty przedsiebiorstwa pan-
stwowego lub jednoosobowej spdtki Skarbu Parstwa ma
przede wszystkim defensywny charakter. Przy braku kapita-
tu sposobem na przetrwanie przedsiebiorstwa jest zbywa-
nie jego majatku. Konsekwencja sa redukcje zatrudnienia
i kurczenie sie przedsiebiorstwa.

I'l. Przydatne w takich sytuacjach jest do$wiadczenie
z praktyki Wydziatu. Wczesna likwidacja i sprzedaz "zdro-
wej ekonomicznie" czesci firmy inwestorowi strategiczne-
mu umozliwiatyby jej efektywne funkcjonowanie i uratowa-
nie miejsc pracy. Jest to szczegdlnie istotne w regionach
strukturalnego bezrobocia (w takim regionie zlokalizowane
jest zanalizowane przedsiebiorstwo).

[2. Zapas¢ finansowa sktania do pospiesznej wyprzeda-
zy majatku na rzecz przypadkowych nabywcow. W efekcie
warunki transakeji moga by¢ niekorzystne, co do ceny i in-
nych istotnych warunkéw, np. zatrudnienia pracownikéw
"kurczacego si¢" przedsiebiorstwa panstwowego.

[3. Wyprzedawany majatek jest eksploatowany przez
podmioty o zréznicowanym profilu i zdolnosci do efektyw-
nego dziafania. Przyktadowo, tradycyjna dziatalnos¢ przy
braku $rodkéw na przeprofilowanie czesto konczy sie po-
razka przy zaostrzeniu konkurencji. Ta prawidtowos¢ wi-
doczna byta w monitorowanym przypadku.

Konczac analize mozna stwierdzi¢, ze mimo barier i ztozo-
nosci proceséw zakonczenie odparstwowienia wiasnosci
w regionie staje sie realng perspektywa dzieki skutecznemu
administrowaniu. Rekomendacja, ktéra mozna sformutowaé
na tle przypadku "dolnoslaskiego", jest pozostawienie swobo-
dy dziatania w zakresie przeksztatcenr wiasnosciowych na po-
ziomie wojewodztwa. Ingerencja w uksztattowany juz system
nadzoru i przeksztalcen wiasnosciowych spowodowataby je-
go zaktdcenie wydiuzajace droge od paristwowej do prywat-
nej wiasnosci przedsigbiorstw.
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3.2. REALOKACJA MAJATKOWA
POPRZEZ AKTYWNE
ZARZADZANIE FINANSOWE
- PRZYKLAD BR-FUNDUSZU
INWESTYCYJNEGO

David Dornisch

3.2.1. Wstep

Proces realokacji zasobéw majatkowych znajdujacych
sie w sektorze panstwowym do sektora prywatnego jest
jednym z podstawowych celéw transformacji gospodarek
Europy Centralno-Wschodniej. Powstanie silnego sektora
przedsiebiorstw prywatnych zalezy w duzym stopniu od
sukcesu danego kraju w procesie tworzenia mechani-
zmodw, ktore pozwalaja na sprawne przekazanie kompe-
tentnym, prywatnym wiascicielom wartosciowych pan-
stwowych zasobdw.

Podstawowym takim mechanizmem jest rynek. Na po-
czatku reform oczekiwano, ze rynek bedzie wystarczaja-
cym narzedziem, zeby zidentyfikowa¢ wtascicieli, ktorzy
beda w stanie skutecznie znalezé nowe zastosowania dla
$rodkéw poprzednio znajdujacych sie w przedsigbior-
stwach panstwowych [Stiglitz, 1999]. Praktyka pokazata
jednak, pomimo pewnych niewatpliwych sukcesow, ze
bezposrednia realokacja zasobéw majatkowych oparta na
rynku to ideat, ktéry jest efektywny tylko w ograniczonej
liczbie przypadkow.

Méwiac wprost, efektywnosé¢ kanatéw przekazu $rod-
koéw z sektora paristwowego do sektora prywatnego byta
ograniczona w praktycznym zastosowaniu. Prywatyzacja
posrednia (kapitalowa) nie mogta zosta¢ zastosowana na
wigkszg skale ze wzgledu na trudne i kosztowne procesy
przygotowawcze. Prywatyzacja bezposrednia zas zostata
w duzym stopniu zdominowana przez oddawanie przed-
siebiorstw do ptatnego uzytkowania (tzw. leasing pracow-
niczy). Ta forma na ogét nie sprzyja gtebokiej restruktury-
zacji majatku [Btaszczyk et al, 1999]. Najprostszy sposob —
bezposrednia sprzedaz danego podmiotu lub czesci majat-
ku innej firmie — byt ograniczony w praktyce. W pierw-
szym okresie reform, choé¢ przedsiebiorstwa panstwowe
mialy prawo (w ramach ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym) wyprzeda¢ lub wynaja¢ swoj majatek rozmiary
tego zjawiska zostaly bardzo ograniczone z powodu braku
doswiadczen i precedenséw w procesach podziatu przed-

siebiorstw. Pozniej, od 1993 roku, spotki Skarbu Panstwa
i niektore przedsiebiorstwa panstwowe zaczety swobo-
dniej dysponowa¢ swoim majatkiem [8]. Jednak i na tym
etapie rozmiary transferu $srodkéw do sektora prywatnego
byty tez umiarkowane z nastepujacych powodéw [Balce-
rowicz et al, 1998]:

I. Oporéw ze strony zatég i zwiazkéw zawodowych
wobec wyprzedazy lub podziatu majatku przedsigbiorstwa.

2. Plytkosci rynku na zasoby majatkowe przedsiebiorstw
przemystowych.

3. Obwarowania $rodkéw majatkowych dtugami przed-
siebiorstw i spotek, w ktérych sie znajduja.

4. Wstrzemiezliwosci przedsiebiorstw panstwowych
i spotek w wyzbywaniu si¢ wtasnego majatku.

Drugi sposéb, ktdry stanowi instytucjonalng podstawe
proceséw realokacyjnych w rozwinietych krajach kapitali-
stycznych — upadfos¢ — natknat sie w polskich warunkach
na rozmaite przeszkody natury prawnej, finansowej, orga-
nizacyjnej i politycznej. Sama upadio$¢, jako mechanizm,
zaczela dziata¢ na wieksza skale po 1994 r. i dotyczyta
glownie mniejszych przedsigbiorstw. Przedtem opory ze
strony zatog i kadr kierowniczych przedsigbiorstw wobec
stygmy zwiazanej z upadfoscia najczesciej blokowaly jej
ogloszenie, nawet w przypadkach skrajnego finansowego
upadku. Trzeci ze sposobdw, likwidacja "upadiosciowa",
ogltoszona na podstawie ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym, byfa przeprowadzana znacznie czesciej w od-
niesieniu do wiekszych przedsigbiorstw i spotek. Giéwna
wadg likwidacji byfa jej przewlektos¢. W wielu przypad-
kach procesy te ciagnely si¢ latami, w powolnym procesie
przejadania majatku, bez wyraznych koncepcji lub prob
znalezienia dtugofalowego zastosowania dla zasobéw ma-
jatkowych [Gray and Holle, 1996a].

Generalnie rzecz biorac, procesy przekazywania majat-
ku panstwowego sektorowi prywatnemu we wszystkich
formach okazaly sie duzo bardziej ztozone, niz poczatkowo
oczekiwano. Tylko w stosunkowo nielicznych przypadkach
udafo sie szybko znalez¢ sprawnych wiascicieli i nowe zasto-
sowania dla podmiotdw lub ich czesci. Duzo czedciej okazy-
walo sig, Ze proces transferu jest diugotrwaly i wymaga réz-
nych zabiegéw w formie: przygotowania planéw podziatu
majatku i inwestycji, szukania nowych wiascicieli lub uzyt-
kownikéw, negocjonowania nowych warunkéw sptaty dfu-
gow z wierzycielami, znalezienia nowych odbiorcéw dla wy-
robdw produkowanych na bazie przekazywanego majatku.

W ponizszym opracowaniu przedstawiam poglad, ze
podstawowa lekcja wynikajaca z dotychczasowych do-
$wiadczen jest to, ze przekazywanie srodkéw majatkowych
z sektora panstwowego do prywatnego jest dtugotrwatym

[8] Zwigkszona aktywnos¢ w sferze restrukturyzacji majatkowej wynikata z kilku ogélnych tendencji pojawiajacych sie w polskim przemysle od
1993 r.: |. Stabilizacji otoczenia rynkowego wielu przedsigbiorstw; 2. Uporzadkowania regut wspétpracy z organami wiascicielskimi, w szczegélnosci
wojewodztwami [zob. Kaminski, 1999]; 3. Ciagle zwiekszajaca si¢ liczba jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa wskutek komercjalizacji przed-

sigbiorstw panstwowych.
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procesem wymagajacym inwestycji, wyobrazni i wspfpra-
cy pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami zaan-
gazowanymi w dany przypadek restrukturyzacji przedsie-
biorstwa. Czesto trzeba na nowo uksztattowaé¢ dany zaséb
majatkowy, aby byt on w przysztosci produktywny. Reguta
ta obowiazuje bez wzgledu na to, czy aktor odpowiedzialny
za restrukturyzacje jest przedstawicielem panstwa (dyrek-
tor p.p., prezes jssp, likwidator, zarzadca komisaryczny, syn-
dyk) lub przedstawicielem kapitafu prywatnego (wtasciciel,
menedzer zatrudniony w ramach umowy o pracg). Jesli
transfer majatku nastepuje i nowy wiasciciel nie ma lub nie
jest w stanie stworzy¢ dobrego programu restrukturyzacyj-
no-inwestycyjnego problem pozostaje ten sam: uczyni¢
z majatku produktywny, konkurencyjny zaséb rynkowy.
Sam transfer nie wystarczy; bez tworczej koncepciji i aktyw-
nego dziatania zgodnie z ta koncepcja konieczne bedzie po-
nowne przekazanie zasobu nowemu wiascicielowi.

Ponizsze opracowanie ilustruje te teze poprzez anali-
ze dziatalnodci organizacji budowanej, jako instytucja wy-
specjalizowana w zarzadzaniu procesami transferu $rod-
kéw majatkowych z sektora panstwowego do prywatne-
go. Konkretnie, przedstawiam ewolucje lokalnego, okofo-
bankowego funduszu inwestycyjnego — stworzonego
w celu przeksztalcenia przedsiebiorstw zrestrukturyzo-
wanych finansowo w ramach ustawy o restrukturyzacji
bankéw i przedsiebiorstw panstwowych — w dobrze
funkcjonujace, konkurencyjne firmy prywatne. W opraco-
waniu tym analizuje funkcjonowanie funduszu z perspek-
tywy zmian w jego strategii dziafania, jak i efektywnosé
funduszu z punktu widzenia zmian przeprowadzonych
w przedsiebiorstwach, w ktoérych fundusz posiadat akcje.
Oproécz dostepnej literatury fachowej, jako zrédto infor-
magcji do tego opracowania zostaty wykorzystane nieopu-
blikowane materialy i wywiady z kierownictwem i pra-
cownikami Funduszu [9].

3.2.2. Poczatki Funduszu

Do konca 1994 r. etap wykonywania przepiséw ustawy
o restrukturyzacji finansowej bankéw i przedsiebiorstw
panstwowych z 1993 r. w zasadzie sie zakonczyt. Chociaz
w latach 1995-1996 banki kontynuowaly dziatalnos¢ re-
strukturyzacyjna w ramach ustawy, wiekszos¢ najwazniej-
szych projektéw restrukturyzacyjnych juz zostata ukonczo-
na do korica 1994 r. [Gray and Holle, 1996b].

Niemniej, zakonczenie bankowych postepowan ugodo-
wych oznaczato poczatek nowego procesu: doprowadzanie
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restrukturyzowanych przedsiebiorstw do konkurencyjno-
$ci. Wielu ekspertéw miafo powazne obawy, ze restruktu-
ryzacja finansowa bedzie miafa tylko krétkofalowy wptyw
na dziatalnos¢ firm, nie powodujac istotnych zmian w ich za-
rzadzaniu i strukturze produkcyjnej [Gray and Holle, 1996b;
Pawtowicz, 1995; Groszek, 1995].

W jednym z siedmiu regionalnych bankéw komercyj-
nych objetych ustawa o restrukturyzacji finansowej —
w Banku Regionalnym (BR) w todzi, problem ten nabrat
szczegolnej wagi. Bank ten w ramach ustawy o restruktury-
zacji finansowej przeprowadzit do konca 1994 r. 42 banko-
we postepowania ugodowe, z ktorych 28 zawierato zamia-
ne wierzytelnosci na akcje [Lachowski, 1995]. Oznaczato
to, ze BR stat sie wspdtwtascicielem 28 przedsiebiorstw
przemystowych, odpowiedzialnym za monitoring realizacji
projekgji finansowych i programéw restrukturyzacyjnych
stanowigcych istotng czes¢ restrukturyzacji finansowe;j.

Jednostka wewnetrzng BR odpowiedzialng za prze-
prowadzenie restrukturyzacji finansowej dtuznikéw ban-
ku, a pierwotnie za ich monitoring i nadzor wiascicielski,
byt Departament Trudnych Kredytéw [Pawtowicz, 1995].
Poczatkowo (do konca 1994 r.) pracownicy Departamen-
tu Trudnych Kredytow [10] reprezentowali Bank Regio-
nalny w radach nadzorczych restrukturyzowanych spotek
akeyjnych.

Prezes Banku Regionalnego wraz ze swym zastepca
i jednoczesnie dyrektorem owego Departmentu byli
tworcami strategii zawierania ugod finansowych opar-
tych m.in. na zamianie wierzytelnosci na akcje. To
w Banku Regionalnym obserwujemy najwieksza liczbe
takich ugdd. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wiekszosci
z tych 28 przypadkéw, gdzie zamiana wchodzita w gre,
Bank Regionalny nabyt tylko mniejszosciowy udziat wia-
$cicielski. Ta strategia byfa z jednej strony umotywowa-
na wizja rozwoju Banku Regionalnego, jako uniwersalne-
go banku wzorowanego na modelu niemieckim. Z dru-
giej strony, strategia ta byta tez uwarunkowana $wiado-
moscia bardzo trudnych warunkéw dziatania, ktérymi
przyszios¢ przedsiebiorstw zrestrukturyzowanych be-
dzie obwarowana.

Liderzy Departamentu Trudnych Kredytéw uznali, ze
samo posiadanie akcji w przedsiebiorstwach zrestruktury-
zowanych nie wystarczy do realizacji tej wizji. Zrozumieli,
ze ze wzgledu na niekonkurencyjnos¢ nawet najlepszych
przedsiebiorstw w ich portfelu, konieczne bedzie zastoso-
wanie bardziej aktywnych zabiegéw. Pomyst stworzenia
funduszu inwestycyjnego, jako podmiotu zajmujacego sie
aktywna dziafalnoscia inwestycyjng, powstat jako wyrazny
element przysztej strategii juz w marcu 1994 r. Zostat on za-

[9] Autor pragnie podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktore poswiecity czas na zapoznanie go z dziafalnoscig Funduszu, a w szczegdlnosci pracow-

nikom i kierownictwu Funduszu.

[10] W lecie 1994 r., po wygasnieciu etapu trwania ustawy, w ktorym banki mialy mozliwo$¢ wykorzystania obligacji paristwowych, jako rekom-
pensaty za przeprowadzone restrukturyzacje finansowe, nazwa zostata zmieniona na Departament Restrukturyzacji.
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prezentowany zarzadowi banku w dokumencie o nazwie BR
Fundusz Inwestycyjny: Koncepcja dziatania (1994). Wedtug tej
koncepcji Fundusz Inwestycyjny miat taczy¢ w sobie kilka
powigzanych funkcji: 1) menedzera finansowego handluja-
cego akcjami przedsiebiorstw, posiadanymi przez bank
w celu osiagniecia zysku, poprzez zastosowanie znanych in-
strumentéw finansowych i stworzenie nowych; 2) konsul-
tanta menedzerskiego pomagajacego przedsigbiorstwom
W wypracowaniu i realizacji strategii restrukturyzacyjnych
i rozwojowych; 3) funduszu typu venture capital szukajace-
go mozliwosci ulokowania wolnych zasobéw finansowych
w przedsiewzieciach wskazujacych na mozliwosé czerpania
szybkich i znacznych zyskow.

Po ponad pétrocznym okresie negocjacji warunkéw
funkcjonowania Funduszu powstata spétka akcyjna o na-
zwie BR-Fundusz Inwestycyjny S.A., ze stuprocentowym
udziatem Banku Regionalnego. Podmiot ten byt formalnie
i prawnie wyodrebniony ze struktur BR i uzyskat petnie
niezaleznosci strategicznej i zarzadczej. Fundusz byt mo-
nitorowany przez przedstawicieli BR w radzie nadzorczej
Funduszu. Jako podstawe do jego funkcjonowania BR miat
przekaza¢ Funduszowi akcje spétek, ktore uzyskat w wy-
niku wczesniej przeprowadzonych bankowych postepo-
wan ugodowych.

Zeby zrealizowa¢ swoje ambicje restrukturyzacyjne i in-
westycyjne, Fundusz Inwestycyjny musiat rozbudowywaé
swoje zasoby organizacyjne. Bez dobrze funkcjonujacego
mechanizmu organizacyjnego, wypracowanych systeméw
informacyjnych, jasno okreslonych funkcji organizacyjnych
i grupy kompetetnych fachowcéw Fl nie bytby w stanie za-
bra¢ sie do skomplikowanych zadan, ktére go czekaly.

Tym samym liderzy Funduszu nie mogli oczekiwa¢, ze
uda sie w szybkim tempie zbudowa¢ rozwinieta strukture
organizacyjna. Innymi stowy, nie mozna byto najpierw zbu-
dowac struktury, a dopiero potem zabrac si¢ do pracy re-
strukturyzacyjnej i inwestycyjnej. Wynikato to, po pierwsze,
z faktu, ze proces budowy struktury trwatby zbyt dtugo i pil-
ne sprawy w przedsiebiorstwach wymagajace uwagi FI mu-
siatyby zbyt dtugo czeka¢. Po drugie, budowa struktur i pro-
cedur organizacyjnych musiata by¢ zaadaptowana do rze-
czywistych potrzeb klientéw, rynkow, mozliwosci finanso-
wych, ktore nie byly jeszcze w petni rozpoznane. Fundusz
Inwestycyjny musial wiec powsta¢ poprzez interaktywny
proces uczenia si¢ nowych praktyk bankowych i réwnolegte
budowanie swoich struktur i procedur dziafania.

Fundusz Inwestycyjny przeszedt trzy fazy interaktywne-
go rozwoju. W kazdej fazie inne priorytety i problemy mu-
sialy by¢ zidentyfikowane i rozwiazane. Te trzy fazy to kolej-
no: powstawanie i okreslenie wewnetrznych struktur, roz-

woj projektéw/stabilizacja struktur, realizacja inwesty-
cji/ekspansja dziafalnosci.

3.2.3. Faza | (1995): Powstanie Funduszu
- rozbudowa wewnetrznych
struktur i procedur

Wazne jest, aby na poczatku zwrdci¢ uwage na podstawo-
wy aspekt dziafania Funduszu Inwestycyjnego: fundusz zostat
stworzony jako instytucja komercyjna nastawiona na zrealizo-
wanie zyskow, poprzez podwyzszenie wartosci akeji posiada-
nych w restrukturyzowanych przez siebie spétkach akcyjnych.
Prywatyzacja i restrukturyzacja organizacyjna i majatkowa
spofek nie byly wiec gtéwnym, lecz podrzednym celem Fun-
duszu, wynikajacym z tego gtéwnego komercyjnego celu.

W roku 1995 polskim bankierom i finansistom brakowato
doswiadczen w metodach i technikach finansowych zwigza-
nych z bankowoscia finansowa [Czerkas i Oppenheim, 1993;
Dittus and Prowse, 1996]. W zwiazku z tym trzeba byto pod-
ja¢ bardzo niepewna prébe zaplanowania szeregu struktur
i praktyk, ktore jeszcze nie zostaly zastosowane w polskich
warunkach. Konkretnie, liderzy Funduszu Inwestycyjnego i ich
doradcy prébowali okresli¢ szereg procedur i praktyk dotycza-
cych kilku sfer funkcjonowania Funduszu. Sferami tymi byty: I)
fundusze i struktury kapitafowe funduszu, 2) pracownicy i po-
lityka zatrudnienia, 3) struktura organizacyjna i stanowiska pra-
cy, 4) systemy informatyczne. Pierwsza faze roku 1995 moze-
my wiec nazwa¢ faza wewnetrznej rozbudowy Funduszu.

Podstawowym zagadnieniem warunkujacym dziatalnos¢
Funduszu byto wypracowanie niezbednych s$rodkéw
i ksztaftowanie wiasnej struktury kapitafowej. Fundusz byt
finansowany z dwoch réznych zrédet. Po pierwsze, w ra-
mach umowy z rzadem brytyjskim, Bank Regionalny dostat
bezzwrotna pomoc finansowa w wysokosci 4 min funtow
brytyjskich na sfinansowanie biezacej dziatalnosci i na wyna-
grodzenie dla brytyjskich konsultantéw zatrudnionych przez
Fundusz. Po drugie, Fundusz zostal zasilony finansowo
przez swojego wtasciciela (Bank Regionalny) w postaci akgji
przedsiebiorstw (restrukturyzowanych finansowo przez
Departament Trudnych Kredytéw) przetransferowanych do
Funduszu. Tabela 3-6 przedstawia informacje na temat po-
rtfelu bazowego Funduszu. Proces uzgodnien organizacyj-
nych i prawnych aspektéw transferu trwat przez caty rok
1995. Trzeba tu wiec zwrdci¢ uwage na fakt, ze do konca
roku zadna z akcji wskazanych w tabeli 3-6 nie zostata prze-
kazana [I I]. Poza tymi akcjami Fundusz otrzymat réwniez

[117W wielu przypadkach Fundusz nie objat wszystkich akcji nalezacych do Banku Regionalnego, lecz tylko czes¢ z nich. Decyzja dotyczaca wielkos-
ci portfelu akeji w posiadaniu Banku Regionalnego nabywanych przez Fundusz zostata podijeta na podstawie wstepnej analizy finansowej wszystkich pod-
miotéw. Niemniej Fundusz docelowo zaplanowat przejecie pewnej ilosci akeji w prawie kazdym przedsigbiorstwie, w ktorym Departament Trudnych

Kredytéw wczedniej wykonat zamiang wierzytelnosci na akcje.
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Tabela 3-6. Portfel Bazowy BR-Funduszu Inwestycyjnego — liczba* firm wedtug zatrudnienia

Zatrudnienie
140-500 (9) | 500-1000 (6) | >1000(5) | Ogélem (20)
Sprzedaz (tys. zi) Liczba firm
0-10 000 4 | 0 5
10-30 000 5 5 0 10
30-100 000 0 0 3 3
> 100 000 0 0 2 2
Zysk netto (tys. z})
-12.000 — -1 000 [ 0 I 2
-1000-0 2 2 0 4
0-500 0 2 2 4
500 — 2000 [ | 0 2
>2 000 5 | 2 8
Aktwa netto (tys. z})
-30 000 — -10 000 0 0 I I
-10000-0 2 | 0 3
| — 10000 5 2 0 7
>10 000 2 3 4 9
Przemyst
spozywczy | 0 0 |
lekki 3 4 4 I
elektromaszynowy 2 [ 0 3
elektroniczny | | 0 2
ciezki | 0 I 2
budowniczy | 0 0 |
Region
dawne wojewddzto 4 2 2 8
todzkie
makroregion tédzki 3 3 3 9
spoza regionu tédzkiego | 0 3
Udziat BR-Fl w kapitale
akcyjnym (%)
0-10 3 0 3 6
10-20 3 3 I 7
20-50 [ 3 I 5
>50 2 0 0 2

Zrédto: Nie opublikowane materiaty Funduszu Inwestycyjnego

* Z powodu braku informacji w materiatach zrédtowych tabela obejmuije tylko 20 z 23 przedsiebiorstw w portfelu bazowym

od Banku kwote na dziatalnos¢ biezacg w wysokosci 3 min
PLN.

Pomoc angielska w formie ekspertow i konsultantow fi-
nansowych i inwestycyjnych byfa bardzo wazna z punktu wi-
dzenia wizerunku i strategii dziatania Funduszu. Co istotne,
Fundusz, jako instytucjonalne "dziecko" Departamentu Trud-
nych Kredytéw, odziedziczyt tez zespdt konsultantéw angiel-
skich z tego Departamentu. W zwiazku z tym nalezy zazna-
czy¢, ze wbrew stwierdzeniom formufowanym przez anality-
kéw programéw pomocy gospodarczej w Europie Wscho-
dniej, doradcy ci nie zostali narzuceni Funduszowi [Wedel,
1995]. Wspdtpraca zespotu konsultantéw angielskich byta lo-
giczng kontynuacja juz wyprobowanej i dobrej wspdfpracy
uksztattowanej w Departamencie Trudnych Kredytéw.
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Wptyw Anglikéw byt bardzo widoczny w poczatkach
dziatalnosci Funduszu. Liderzy Funduszu przyjeli anglosa-
ski model bankowosci inwestycyjnej oparty na inwesty-
cjach typu venture capital, w ktorej przedsiebiorczo$¢ od-
grywala bardzo wazng role. Fundusz staf si¢ wiec instytu-
cja hybrydowa faczaca elementy niemieckiego banku uni-
wersalnego i anglosaskiego funduszu typu venture capital.
Od poczatku duzy nacisk ktadziono na staranne wyszuka-
nie i gleboka analize potencjalnych obiektéw do inwestycji
[Schilit, 1997]. Co wiecej, jak wynika z tabeli 3-6, na po-
czatku Fundusz planowat przyjecie tylko matego procen-
towo udziatu akcji od wigkszosci swoich potencjalnych
klientow. Kontrastuje to z praktyka znana z niemieckiego
modelu bankowosci uniwersalnej, w ktérym banki maja
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czesto wiekszosciowy udziat w podlegtych im firmach
[Franks i Mayer, 1992; ale zob. Sabel, Griffin i Deeg, 1994].
Poczatkowo maty udziat wiasnosciowy pozwolit Funduszo-
wi na strategiczny wybdr i aktywne rozwijanie najbardziej
obiecujacych inwestycji.

W zwiazku ze zwrdceniem specjalnej uwagi na przed-
siebiorczo$¢ liderzy Funduszu rozpoczeli identyfikacje
odpowiednich pracownikéw. Szukali ludzi majacych nie
tylko zdolnosci do menedzmentu finansowego i analizy fi-
nansowej przedsiebiorstw, ale tez twérczych, umiejacych
tworzy¢ plany i strategie finansowe z potencjatem duzych
zyskow. Nowi pracownicy Funduszu byli $ciagani, po
pierwsze, sposrdd najaktywniejszych mtodych finansi-
stow i analitykdw Departamentu Trudnych Kredytéw. Po
drugie, szukano nowych pracownikéw na zewnatrz,
w tédzkich kregach naukowo-biznesowych. W wiekszo-
$ci byli to mfodzi ludzie (25-30 lat), ktérzy pomimo mto-
dego wieku mieli juz pewne doswiadczenie. Stanowisko
menedzera inwestycyjnego, na ktére w wiekszosci byl
rekrutowani, wymagato znacznej niezaleznosci i inicjaty-
wy. Fundusz byt juz na tym wczesnym etapie widziany ja-
ko mata, aktywna i elitarna organizacja ekspertow finan-
sowych [12].

Najwiecej uwagi poswiecono poczatkowo okresleniu
zadan nowych menedzeréw inwestycji i szkoleniu ich. Port-
fel przedsiebiorstw podlegtych Funduszowi miat by¢ roz-
dzielony pomiedzy menedzeréw inwestycji. Najwazniejsze
zadania menedzerdw inwestycji w odniesieniu do restruktu-
ryzowanych przedsigbiorstw obejmowaty:

I. Kompleksowa analize finansowa i mozliwosci
konkurencyjne przedsigbiorstwa.

2. Monitorowanie biezacych zmian w przedsiebior-
stwach poprzez udziat w ich radach nadzorczych (menedze-
rowie inwestycyjni mieli reprezentowa¢ Fundusz w radach
nadzorczych) i czeste robocze wizyty w przedsiebiorstwie
w celu omawiania strategii dziatania i innych uwarunkowarn
dziatania przedsiebiorstw.

3. Wypracowanie strategii postepowania Funduszu
wobec kazdego przedsiebiorstwa, tacznie z propozycja
Zmian organizacyjno-kadrowo-produkcyjnych, ewentual-
nych inwestycji w sprzet i systemy zarzadzania oraz koncep-
cje inwestycyjna dotyczaca udziatéw Funduszu (wyprzedaz,
przejecie i podniesienie kapitatu).

4. Analize rynkowa i poszukiwanie zewnetrznych
inwestorow dla przedsiebiorstwa.

5. Stworzenie kompleksowej bazy danych o przed-
siebiorstwie.

Propozycje finansowe przygotowane przez menedze-
réw inwestycji miaty by¢ oceniane, ewentualnie zmienia-
ne i zatwierdzone przez Komitet Inwestycyjny. W szcze-
golnie trudnych przypadkach byty réwniez przewidywane
dyskusje z radca prawnym i zarzadem. Zarzad miat by¢ na
biezaco informowany przez menedzeréw inwestycji
o wszelkich waznych zmianach w przedsigbiorstwach,
szczegdlnie w warunkach, gdy interes Funduszu wydawat
sie by¢ zagrozony przez wydarzenia zachodzace we-
wnatrz lub w otoczeniu przedsigbiorstwa.

Réwnie wazna z punktu widzenia informacyjnego byta
budowa systemu informatycznego dla Funduszu. Miata ona
na celu zaréwno zestandaryzowanie informacji o przedsie-
biorstwach, jak i umozliwienie analiz finansowych cafego po-
rtfelu Funduszu lub wydzielonej jego czesci. Wprowadzenie
tego systemu, opartego na zachodnich wzorcach kompute-
rowych, trwato przez caly rok 1995 i stanowito wedtug
cztonkdw zarzadu jedno z najwazniejszych przedsiewziec.
System ten bowiem miat pozwoli¢ zarzadowi na biezacy,
kompleksowy monitoring wszystkich przedsigbiorstw
w portfelu, jak réwniez mozliwosci szybkiej analizy tegoz
portfelu.

Pomimo tego, ze wiekszos¢ inicjatyw podjetych
przez Fundusz w pierwszej fazie jego dziafania byta na-
stawiona na okreslenie i budowe wewnetrznych struktur
i procedur, nie oznaczafo to, ze Fundusz nie angazowat
sie na zewnatrz. Chociaz do konca roku sprawa przeka-
zania udziatéw z BR do Funduszu nie zostata sfinalizowa-
na, jego pracownicy juz zaczeli nawigzywaé robocze
kontakty z przedsiebiorstwami przewidzianymi do
udziatu w portfelu. Po pierwsze, menedzerowie inwe-
stycji ztozyli wiele wizyt w przedsigbiorstwach w
towarzystwie liderow Funduszu i angielskich konsultan-
téw, obserwujac, rozmawiajac i oceniajac warunki majat-
kowe, ekonomiczne i spoteczne przedsiebiorstw. Po
drugie, przedstawiciele Funduszu odwiedzali nie tylko
same przedsigbiorstwa, ale tez i inne podmioty dziataja-
ce w ich otoczeniu, m. in. innych wierzycieli przedsie-
biorstw, potencjalnych inwestoréw strategicznych, eks-
pertow i firmy branzowe (zaréwno krajowe, jak i zagra-
niczne) [13].

[12] Struktura organizacyjna zawierafa poczatkowo dwuosobowy zarzad, szesciu menedzeréw inwestycji, jednego radce prawnego, jednego asys-
tenta finansowego i innych pracownikéw pomocniczych (tacznie trzynastu pracownikéw). Dodatkowo wokoét tej podstawowej struktury powstato kilka
innych jednostek waznych dla dalszego funkcjonowania Funduszu: |. Rada Nadzorcza; 2. Komitet Inwestycyjny (osiem oséb: dwie z Funduszu, cztery
z BR, dwach konsultantéw angielskich); 3. Zespét konsultantow brytyjskich (pig¢ oséb: jeden ekspert marketingowy, jeden ekspert od venture capital,
dwach ekspertéw finansowych, jeden ekspert organizacyjny).

[13] Byt to przykiad zaréwno "learning by doing", jak i "interactive learning", o ktérych tyle sie méwi obecnie w naukach ekonomicznych i bizne-
sowych [Braczyk, Cooke, Heidenreich, 1998; Kogut, Shan, Walker, 1993].
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3.2.4. Faza Il (1996-1997): Rozwoj
i stabilizacja Funduszu
- zewnetrzne dziatanie
restrukturyzacyjne i inwestycyjne

3.2.4.1. Rozwdj

Proces zewnetrznej aktywizacji Funduszu rozpoczat sie
juz w 1996 roku, nabierajac rozpedu w 1997 r. W 1996 r.
sfinalizowano formalnosci zwigzane z przekazaniem akgji
przedsiebiorstw posiadanych przez Bank Regionalny do BR-
Funduszu Inwestycyjnego. Odbywato sie to w dwoch tran-
szach, pierwszej — |0 przedsiebiorstw (kwiecien 1996 r.)
i drugiej — 12 przedsiebiorstw (listopad 1996 r.).

Lata 1996-1997 byty okresem bardzo aktywnego dzia-
tania Funduszu, a szczegélnie menedzerdw inwestycji wo-
bec 23 przedsiebiorstw w portfelu bazowym. Menedzero-
wie stali sie ekspertami zaréwno w sferze konkretnej grupy
przedsiebiorstw, za ktéra byli odpowiedzialni (z reguty
4-5), jak rowniez w sferach szerszych, na przyktad, zarza-
dzania finansami, analiz rynkowych, przygotowywania stra-
tegii zmian organizacyjnych i planowania inwestycji. Mene-
dzerowie inwestycji angazowali sie w intensywne proby
konkretyzowania strategii juz zarysowanych w poprzedniej
fazie, weryfikowanie ich przez czeste wyjazdy i rozmowy
w przedsiebiorstwach i w ich otoczeniu, oraz korygowanie
strategii na podstawie biezacych obserwacji i wnioskow do-
tyczacych przedsiebiorstw.

W tym procesie porzadkowania portfela, kazde przed-
sigbiorstwo byto traktowane indywidualnie. Z punktu wi-
dzenia realokacji zasobéw dla menedzeréw inwestycji bar-
dzo wczesdnie stato si¢ oczywiste, ze potencjat restruktury-
zacyjno-inwestycyjny przedsiebiorstw zalezat przede wszy-
stkim nie od stanu ich zastanych "twardych" $rodkéw majat-
kowych (park maszynowy, nieruchomosci, zasoby finanso-
we, asortyment produktowy), a od "migkkich" zasobéw
tkwiacych w przedsigbiorstwach — zdolnosci kadr kierowni-
czych i pracowniczych do wyobrazenia sobie i akceptacji
zmian, ich zdolnosci negocjacyjnej, zdolnosci do nauczenia
sie nowych praktyk i umiejetnosci oraz spotecznego klimatu
wspotpracy w przedsiebiorstwie. Pod tym wzgledem przed-
siebiorstwa bardzo rdznity sie od siebie. Ogdlnie rzecz bio-
rac, wystepowaly z reguly znaczne opory wewnatrz kazde-
go przedsigbiorstwa, szczegdlnie wobec cie¢ przewidzia-
nych w kazdej strategii i "odchudzenia" przedsiebiorstwa.

W sytuacji, gdy opory te byty bardzo mocne, menedze-
rowie inwestycji mieli zréznicowane mozliwosci wptynigcia
na postawy przedstawicieli przedsiebiorstw. Czesto zaleza-
to to od czysto technicznej sprawy: udziatu wtascicielskiego
Funduszu w danym przedsigbiorstwie. W przypadku, gdy
byt to maly udziat, przedstawiciel Funduszu maégt, jak to ujat
jeden z menedzerdw inwestycji, "nawet nie by¢ wpuszczo-
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ny na teren przedsiebiorstwa". Jesli udziat byt maly, istniata
takze mozliwos¢, ze Fundusz nie miatby prawa do umie-
szczenia swojego przedstawiciela w radzie nadzorczej.

W roku 1996 Fundusz starat sie wywrzec¢ aktywny
wplyw na wigkszos¢ przedsiebiorstw. Aby ten cel zrealizo-
wac, zostaty nie tylko rozbudowane zwiazki z przedsiebior-
stwami, ale nawigzano tez wspéfprace z szeregiem aktorow
na zewnatrz przedsiebiorstw, takich jak: firmy konsultingo-
we, inwestorzy i inni wierzyciele. W kazdym przypadku
konfiguracja zaangazowanych aktoréw wygladata inaczej.

W przypadkach, gdy konfiguracja dziafan rokowata
nadzieje, ze przedsigbiorstwo bedzie w przysztosci konku-
rencyjne, Fundusz podejmowat réznego rodzaju konkretne
dziafania majace przyblizy¢ ten cel. Byly to: przeprowadze-
nie zmian kadrowych w zarzadzie przedsiebiorstwa, przeje-
cie dodatkowych akcji w przedsiebiorstwie, pomoc finanso-
wa w formie pozyczek lub sfinansowanie emisji obligacji,
pomoc techniczna.

W niektoérych przedsiebiorstwach Fundusz poprzez swo-
je wplywy w radzie nadzorczej doprowadzit do zmian w ka-
drze kierowniczej, aby zintensyfikowa¢ dziatania restruktury-
zacyjne. Tam gdzie Fundusz nie mial wystarczajacej liczby
miejsc w radzie nadzorczej przedsiebiorstwa, starat si¢ po-
przez porozumienie z cztonkami rady nadzorczej, reprezen-
tujacymi innych wtascicieli, doprowadzi¢ do takich zmian.
W skrajnych przypadkach Fundusz umieszczat w zarzadzie
przedsiebiorstwa wiasnego przedstawiciela (byty dwa takie
przypadki). Druga taktyka, ktéra Fundusz wybierat w sytua-
cjach, gdy nie miat wystarczajaco duzego udziatu wiasciciel-
skiego, ale jednoczesnie przedsigbiorstwo byto uwazane za
strategiczne lub potencjalnie mogfo stac sie terenem inwesty-
cji przynoszacym duze zyski, byto przejecie poprzez zakup
dodatkowych akgji (lub podwyzszenie kapitatu akcyjnego) za-
pewniajace zwiekszong kontrole nad przedsiebiorstwem.

Po trzecie, Fundusz wspomagat niektére firmy finansowo
w formie pozyczki lub sfinansowania emisji obligacji zamien-
nych. Ta pomoc finansowa byta umotywowana oceng po-
twierdzajaca potrzeby inwestycyjne przedsigbiorstwa w za-
kresie sprzetu lub systeméw réznego rodzaju (kontrolingu,
marketingu, finansow, itp.). Byly to inwestycje "przygoto-
wawcze', majace przynies¢ zmiany wewnatrz przedsie-
biorstw — konieczne w celu doprowadzenia w przysziosci do
zyskownej odsprzedazy akcji. Wazna z punktu widzenia roz-
woju Funduszu Inwestycyjnego byfa druga z wymienionych
wyzej form pomocy finansowej. Obligacje zamienne stanowi-
ty swoistg innowacje Funduszu stosowang prawdopodobnie
po raz pierwszy w Polsce. Operacja ta polegafa na wyemito-
waniu przez przedsigbiorstwo pewnej ilosci obligacji po cenie
poprzednio ustalonej. Fundusz w umowie handlowej zobo-
wiazywat sie do kupna tych obligacji, ktorych posiadanie da-
walo Funduszowi, w przeciwienstwie do zwyktej pozyczki,
prawa wiascicielskie wobec przedsiebiorstwa. Oprocento-
wanie byto tez ustalone w umowie, z petna spfatg przewi-
dziang zwykle po pieciu latach.
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Tabela 3-7. Pomoc finansowa i techniczna udzielona przez BR-Fundusz Inwestycyjny (1995-1998)

Forma pomocy Suma* Liczba Firm
Pomoc finansowa: PLN GBP

Pozyczki 4430000 200 000 5
Obligacje zamienne | 800 000 0 2
Podwyzszenie kapitatu i przejecie akgji 812 304 719 000 8
Pomoc finansowa ogétem 7 042 304 919 000 11
Pomoc techniczna 658 000 273 655 I
Pomoc finansowa i techniczna razem 7 700 304 1 292 655 14

Zrédo: Nie opublikowane materiaty Funduszu Inwestycyjnego

* Z powoddw technicznych funty brytyjskie, jak i ztote polskie byly wykorzystane w umowach pomocowych

Po czwarte, Fundusz w znacznej liczbie przypadkéw fi-
nansowal réznego rodzaju pomoc techniczng dla swoich
klientdw-przedsiebiorstw: szkolenia finansowe i marketin-
gowe, opracowanie przez zewnetrzne wyspecjalizowane
firmy konsultingowe programéw inwestycyjnych lub pro-
duktowych, badania rynkowe.

Tabela 3-7 przedstawia informacje dotyczace pomocy fi-
nansowej i technicznej udzielonej w latach 1995-1998 przez
Fundusz swoim przedsigbiorstwom "bazowym".

Fundusz wyraznie roznicowat przedsigbiorstwa ze
wzgledu na posiadany potencjat rozwojowy. W portfelu by-
to 14 przedsiebiorstw, wobec ktérych Fundusz wykazat
szczegolne zainteresowanie, przejawiajace sie w formie
specjalnych zabiegéw restrukturyzacyjnych.

Rozmiary i rodzaje zabiegéw restrukturyzacyjnych wy-
szczegdlnionych w tabeli 3-8 wskazuja na ztozony, trudny
charakter wszelkich prob realokacji zasobéw majatkowych
z sektora panstwowego do sektora prywatnego. Nawet
w typowym przedsiebiorstwie portfelowym Funduszu,
ktére zwykle byto w stosunkowo dobrym stanie finanso-
wym i majatkowym (w rezultacie wczesniej przeprowadzo-
nej restrukturyzacji finansowej w latach 1993-1994), efek-
tywna realokacja zakfadata daleko idace wysitki kadrowe, fi-
nansowe, techniczne i strategiczne [14].

3.2.4.2. Stabilizacja

W drugiej fazie rozwoju BR-Funduszu Inwestycyjnego na-
stapifa wyrazna stabilizacja jego praktyk, procedur i struktury

organizacyjnej. Wyrazem tej stabilizacji stato si¢ odejscie
z Funduszu jego dotychczasowego prezesa, ktory uprzednio
miaf bardzo istotny, staty wktad w rozwdj wszystkich inicjatyw
zwiazanych z restrukturyzacja "starych diuznikéw panstwo-
wych". Wage spefnianej przez niego roli w strukturach banko-
wych potwierdza jego przejscie z Funduszu do zarzadu BR na
stanowisko wiceprezesa do spraw zarzadzania ryzykiem.

Stabilizacja Funduszu umozliwita tez odejscie zespofu
konsultantow brytyjskich w 1997 r. Na ich odejécie rzuto-
waly dwa fakty: |. Polscy pracownicy Funduszu byli juz na
tyle doswiadczeni i fachowi, ze pomoc Anglikéw byta zbed-
na; 2. W tym czasie pieniagdze przeznaczone przez rzad bry-
tyjski na pomoc dla BR zostaly juz w zasadzie wykorzystane.
Dodatkowe pienigdze pomocowe nie byty Funduszowi po-
trzebne, jako ze wypracowat juz biezace zyski, z ktdrych byt
w stanie sfinansowac niektére nowe inwestycje oraz zaczy-
nat rozwija¢ plany pozyskiwania innych zewnetrznych inwe-
storéw dla sfinansowania swojej dziatalnosci.

3.2.5. Faza Il (1997-1999). Realizacja
i ekspansja — zakonczenie starego
i rozpoczecie nowego

3.2.5.1. Realizacja

Wraz ze stabilizacja wewnetrznych i zewnetrznych struk-
tur Fundusz byt gotéw do realizacji planéw inwestycyjnych,

[14] W latach 1995 i 1996 Fundusz zaplanowat uruchomienie innych przedsiewzig¢ w strefach venture capital i ustug dodatkowych (w szczegol-
nosci konsulting i doradztwo menedzerskie), ktore mialy za cel dywersyfikacje jego dziatalnosci. Ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ pracy, ktorg
menedzerowie inwestycji musieli wlozy¢ w przedsiebiorstwa "bazowe", realizacja tych zamierzen byta ograniczona w praktyce. Niemniej Funduszowi
udato si¢ zainicjowac i przeprowadzi¢ w do$¢ krétkim okresie jedng inwestycje typu venture capital. Polegata ona na zainwestowaniu w zadfuzone
przedsigbiorstwo (w branzy spozywczej) pienigdzy zaréwno na oddtuzenie (w szczegélnosci sptacenie dtugow przedsiebiorstwa w zamian za akcje),
jak i na inwestycje w park maszynowy. Chociaz z inwestycja wigzafo si¢ stosunkowo duze ryzyko zwiazane ze ztym stanem finansowym przed-
siebiorstwa, z doktadnej analizy rynkéw zbytu przedsiebiorstwa wynikat jednoznaczny duzy popyt na jego produkty. Po przeprowadzeniu ww. zabiegow
finansowych stan przedsiebiorstwa byt na tyle dobry, ze Funduszowi udato si¢ sprzeda¢ swoje w nim udzialy zewnetrznemu inwestorowi strate-
gicznemu po cenie okoto szesciokrotnie wyzszej niz ta, ktora zapfacit za nie pierwotnie. Chociaz liczba takich dodatkowych przedsiewzigé byta ograni-
czona, Fundusz planuje rozszerzenie tego zakresu swojej dziafalnosci w przysztosci.
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Tabela 3-8. Wyniki realizacji inwestycji w BR-Fundusz Inwestycyjny (1997-1998)

Rok Liczba | Cena nabycia Cena Zysk nominalny NPV na dzien
firm akgji (PLN) sprzedazy (PLN) (cena nabycia realizacji (PLN)
akgcji (PLN) — cena sprzedazy)
1997 10 419 000 1 812 000 1 393 000 | 233 000
1998 4 2 200 000 9 200 000 7 000 000 6013 000
19971998 razem 14 2 619 000 11012000 8 393 000 7 246 000
1995-1998 razem 23 7 684 000 11012000 3 328 000 --

Zrédio: Nie opublikowane materiaty Funduszu Inwestycyjnego

ktére wypracowat dla przedsiebiorstw portfelowych. W la-
tach 1997-1998 nastapito ich wdrozenie. Wraz z krystaliza-
cja starego portfela Fundusz byt gotéw zrealizowaé swdj
pierwotny cel funduszu wzorowanego na modelu anglosa-
skim: wysprzeda¢ akcje z zyskiem (po wczesniejszym prze-
prowadzeniu intensywnych dziatan restrukturyzacyjnych).

W fazie realizacji mozna byto wyrdzni¢ cztery grupy
przedsiebiorstw:

1) wyjscie z zyskiem (5 przedsiebiorstw);

2) wyjécie z nieduzym zyskiem lub nieduza strata (8
przedsiebiorstw);

3) oczekiwanie strat od poczatku i proby ograniczenia
ich (I przedsigbiorstwo);

4) niedokonczenie inwestycji i oczekiwanie przysztych
zyskow (9 przedsiebiebiorstw).

Tabela 3-8 przedstawia wyniki procesu realizacji. Widzi-
my tu znaczne zyski koricowe, wynoszace 8,4 min PLN.
Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze proces ten nie byt je-
szcze zakonczony. Dziewig¢ przedsigbiorstw pozostajacych
w grupie $wiadczy o tym, ze Fundusz czekalo jeszcze spo-
ro pracy restrukturyzacyjno-inwestycyjne;j.

Do korica roku 1998 Fundusz przeprowadzit podstawo-
wa sanacje portfela bazowego skiadajacego sie z duznikéw
zrestrukturyzowanych pierwotnie w latach 1993-1994. Po
dwadch latach wnikliwej analizy i intensywnych dziatan na-
prawczych dokonany zostat podziat duzej grupy 23 przed-
sibiorstw na wygrane i przegrane. Tymczasem wytworzyt
sie swoisty wewnetrzny "Funduszowy" rynek kapitatowy:
Fundusz rozkiadat i przemieszczat swoje kapitaty wewnatrz
tej grupy wedtug ciagle rewidowanych ocen i priorytetow;
nowi inwestorzy zostali wciagnieci réwniez w ten proces;
nowe kapitaty byly generowane i (cze$ciowo) przeznaczane
z powrotem na zabiegi restrukturyzacyjne i inwestycyjne.

W zakresie realokacji zasobéw majatkowych selekcja
prowadzona w stosunku do tych 23 przedsiebiorstw byfa
bardziej efektywna niz sam rynek maogtby by¢, funkcjonuja-
cy poprzez zwykte kanaty sprzedazy i likwidacji zasobow.
Fundusz, dysponujacy grupa kompetentnych fachowcow,
byt w stanie wykonac to zadanie szybciej i z wieksza doktad-
noscia niz zwykly mechanizm rynkowy. Pod koniec tego
procesu z duza pewnoscia mozna juz bylo stwierdzi¢, ze
przedsiebiorstwa odrzucone jako partnerzy przez Fundusz
nie miaty wymiernych szans na dalsze istnienie na rynku. Sa-
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me zasoby (majatkowe, ludzkie, menedzerskie) znajdujace
sie¢ w tych przedsigbiorstwach zostaty poddane gtebokiej
analizie i ocenione, jako majace niewielka lub negatywna
warto$¢ rynkowa.

3.2.5.2. Ekspansja

Chociaz lata 1997-1998 przyniosty sanacje portfela ba-
zowego BR-Funduszu Inwestycyjnego, nie oznaczato to za-
konczenia jego dziatan. W rzeczywistosci ostatnie wydarze-
nia w Funduszu $wiadcza o znacznym rozszerzeniu zakresu
jego dziatalnosci. Wynika to z konsolidacji Banku Regionalne-
go ze strukturami innego banku o skali krajowej (Bank Kra-
jowy SA) w roku 1998 i jego znikniecia, jako niezaleznego
podmiotu gospodarczego. W ramach tej konsolidacji Fun-
dusz staf sie¢ odpowiedzialny za aktywne zarzadzanie akty-
wami przedsiebiorstw, w ktérych Bank Krajowy SA posiada
udzialy na terenie catej Polski. Szczegdlnie wazny stat sie fakt
przekazania Funduszowi Inwestycyjnemu akcji przedsie-
biorstw posiadanych przez dwa inne polskie banki regional-
ne, ktére podobnie jak Bank Regionalny zostaty wchtoniete
przez Bank Krajowy SA. Pozwolito to na szersze, ogoéinokra-
jowe wykorzystanie dotychczasowych do$wiadczer BR.

Proces nabywania akcji nabieral rozpedu w ostatnim
kwartale 1998 r., kiedy sprawa konsolidacji Banku Krajowe-
go SA z trzema bankami regionalnymi zostafa ostatecznie
rozstrzygnieta i przeprowadzona zostata pierwsza emisja
akcji Banku Krajowego SA. Podczas gdy liczba spétek,
w ktérych Fundusz posiadat akcje, wynosita 23 podmioty na
poczatku roku, liczba takich spotek zwigkszyta sie do 37
w koncu roku. Oznaczato to, ze po odliczeniu czterech
spotek, wobec ktérych Fundusz zrealizowat opcje wyjscia
w 19971 1998 ., do jego od nowa ksztattowanego portfela
przybyfo 18 spotek (23 — 4 + 18 = 37). Warto$¢ posiada-
nych akgji wzrosta z 7,6 min PLN, na poczatku roku, do
23,0 min PLN na koncu roku. W pierwszej potowie 1999 r.
zostaly przekazane Funduszowi akcje dodatkowych 23
przedsiebiorstw i innych podmiotéw gospodarczych. Port-
fel wyniost do kwietnia 1999 r. 60 przedsiebiorstw o warto-
$ci w sumie 48 min PLN.

Pomimo ciagle zwiekszajacej sie w ostatnim czasie licz-
by przedsiebiorstw, portfel Funduszu Inwestycyjnego cha-
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rakteryzuije sie stosunkowo duza koncentracja. Z czternastu
przedsiebiorstw pozostatych w poczatkowym portfelu ba-
zowym (akcje przekazane pierwotnie z BR do Funduszu
w 1995 r.) te siedem, w ktérych Fundusz posiadat 3% kapi-
tafu akcyjnego lub wiecej, reprezentowato 94% wartosci
cafej grupy [15]. W kwietniu 1999 r. po nabyciu przez
Fundusz akcji dodatkowych 23 przedsiebiorstw, wartos¢
akgji posiadanych w grupie 10 "trzyprocentowych" przed-
siebiorstw wyniosta 84% catej grupy 60 przedsiebiorstw.

Wedtug pierwszych analiz, wykonanych przez Fun-
dusz Inwestycyjny, wiele przedsiebiorstw nabytych od
Banku Krajowego SA w latach 1998-1999 byto w bardzo
trudnej sytuacji finansowej i konkurencyjnej. W pewnym
sensie mozna stwierdzi¢, ze BK-Fundusz Inwestycyjny
znalazt si¢ z powrotem w punkcie zerowym, w ktérym
posiadat stosunkowo duzg ilo$¢ akeji trudnych przypad-
kéw restrukturyzujacych sie przedsiebiorstw paristwo-
wych i spétek Skarbu Panstwa. Fundusz w pierwszych
miesigcach 1999 r., po analizie nowego portfela, dokonat
segmentacji przedsiebiorstw wedtug trzech kategorii: |.
Strategiczne komercyijne; 2. Niestrategiczne komercyjne;
3. Niekomercyjne.

Pierwsza kategoria komercyjnych strategicznych in-
westycji sktadata si¢ z || przedsigbiorstw, ktorych war-
tos¢ wyniosta 26 min PLN. Byly to wiec duze inwestycje:
5 z najwiekszych 10 znalazto sie tej grupie; pozostate 6
plasowalo sie na poziomie 0,5-1,3 min PLN. Do pewnego
stopnia rozmiar tych inwestycji zadecydowat o ich strate-
gicznosci. Jednak wazniejsze z punktu widzenia Funduszu
na tym etapie byto to, ze analiza finansowych i rynkowych
mozliwosci przedsiebiorstw wskazata na potencjat moga-
cy sta¢ sie podstawa znacznego wzrostu wartosci ich ak-
cji w ciagu kilku lat. W wiekszosci tych przedsiebiorstw
Fundusz przyjat strategie dfugofalowego zaangazowania:
w trzech planowat daleko idace zabiegi restrukturyzacyj-
ne, a w czterech planowat konkretne inwestycje lub po-
moc finansowg i menedzerska majaca doprowadzi¢ do
znacznego rozwoju przedsigbiorstwa. W dwoéch pozosta-
tych Fundusz planowat wyjscie (odsprzedaz akgiji).

Druga kategoria komercyjnych niestrategicznych in-
westycji skiadata sie z akeji 26 przedsigbiorstw, ktorych
warto$¢ wyniosta 23 min PLN. Byly to przecietnie srednie
inwestycje: cho¢ 5 z nich znalazto sie w grupie najwiek-
szych 10 w portfelu, warto$¢ pozostalych 21 inwestycji
plasowata sie na poziomie 10 tys. — 1,2 min PLN. Byly to
wiec przedsiebiorstwa, wobec ktérych planowane byto
szybkie wyjscie z inwestycji (o ile to mozliwe w ciagu jed-
nego roku). Wynikafo to z wniosku, ze przedsiebiorstwa
te nie rokowaty nadziei na znaczny wzrost wartosci udzia-
téw. Po krétkotrwatych zabiegach finansowych i restruk-

turyzacyjnych akcje miaty by¢ odsprzedane z umiarkowa-
nym zyskiem.

Trzecia grupa niekomercyjnych inwestycji sktadata sie
z akeji 23 przedsiebiorstw o wartosci 545,35 tys. PLN.
Byty to wiec inwestycje o niskiej wartosci i jednoczesnie
trudne przypadki, dla ktérych Fundusz czesto musiat
utworzy¢ rezerwy, poniewaz klasyfikowano je jako inwe-
stycje wysokiego ryzyka kredytowego. Byly to w czesci
przypadki "mienia niechcianego": 12 przedsigbiorstw z 23
byto w likwidacji lub upadtosci. Swoista charakterystyka
tej grupy byto to, ze 10 ze znajdujacych sie w niej podmio-
téw byto bankami lub agencjami $wiadczacymi ustugi fi-
nansowe. Tak jak w przypadku drugiej grupy, Fundusz za-
kfadat strategie szybkiego wyjscia wobec tych 23 podmio-
téw, z tg réznica jednak, ze nie przewidziat mozliwosci
zyskow. Byt gotow pogodzic sig z matg strata w zamian za
wieksza przejrzystos¢ portfelu wynikia z odsprzedazy
udziatéw.

Jak wida¢ z powyzszego, Fundusz zamierzat w krétkim
okresie doprowadzi¢ do dezinwestycji poprzez pozbycie
sie akeji wiekszosci przedsiebiorstw portfelowych. Doce-
lowo planowat skoncentrowanie si¢ na okoto 12 przedsie-
biorstwach o charakterze strategicznym, majacych poten-
cjat do osiagniecia znacznych zyskéw. Wazny element no-
wej strategii Funduszu stanowily préby identyfikacji
i akwizycji nowych projektéw inwestycyjnych poprzez
rézne kanaty informacyjne (byli klienci, gietda papieréw
warto$ciowych, eksperci branzowi).

Ogdlnie rzecz biorac, BK-Fundusz Inwestycyjny w ro-
ku 1998 dokonat wyraznej reorientacji swojej dotychcza-
sowej strategii instytucjonalnej: odszedt od koncentragiji
na inwestycjach "restrukturyzacyjnych", przestawiajac sie
na inwestycje "komercyjne". Oznaczato to réwniez praw-
dopodobienstwo zmniejszonego zaangazowania Funduszu
w procesy realokacyjne. Chociaz struktura portfela $wiad-
czyta o potrzebie dalszego zaangazowania w zmudne pra-
ce realokacyjne (por. opis portfela 60 przedsiebiorstw),
strategia masowego wyjscia w szybkim tempie oznaczata,
ze procesu doktadnej selekgiji, ktérej Fundusz dokonat we
wczesdniejszych latach, moze si¢ nie powtérzyc.

3.2.6. Whnioski koncowe

Fundusz Inwestycyjny wykonat bardzo istotng prace
w dziedzinie udrazniania proceséw realokacyjnych. Od-
nidst wyrazne sukcesy w identyfikacji nowych inwestorow
dla znacznej czesdci oryginalnego portfela nabytego od BR

[15] Obliczenia dotyczace ksztattu portfela, w przeciwienstwie do poprzednich (ktére dotyczyly tylko zaangazowania kapitatowego w formie akcji)

obejmuija catkowite zaangazowanie finansowe Funduszu facznie z posiadanymi obligacjami i udzielonymi pozyczkami.
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(dla I'l z 23 znalazt inwestoréw po daleko idacych zabie-
gach restrukturyzacyjnych). Zrobit to poprzez aktywne,
dynamiczne zabiegi finansowe, organizacyjne, rynkowe
i kadrowe, poprawiajace warunki konkurencyjne przed-
siebiorstw. W tym sensie Fundusz podjat dziatania, ktére
szty znacznie dalej, niz te podjete przez innych wtascicie-
li w Polsce. W gruncie rzeczy Fundusz stat si¢ posredni-
kiem pomiedzy przedsigbiorstwami i inwestorami, aktyw-
nie przeprowadzajacym zmiany wewnatrz przedsie-
biorstw z jednej strony i szukajacym inwestoréw z dru-
giej. Dziafania Funduszu mialy efekty szersze niz samego
Banku Regionalnego, ktorego byt on czescig. Mialy one
takze wplyw na gospodarke cafego regionu tédzkiego.
Przedsiebiorstwa objete restrukturyzacja stanowity waz-
na czgs$¢ potencjatu regionu.

Niemniej trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze gtéwnym
celem Funduszu Inwestycyjnego nie byto samo doprowa-
dzenie do efektywnej realokacji. Jego priorytetem byto
stworzenie wzorcowej organizacji dziatajacej na rynku fi-
nansowym w Polsce. Ten cel udato si¢ Funduszowi row-
niez zrealizowac. Obecnie BK-Fundusz Inwestycyjny mo-
7e stac sie jednym ze znaczniejszych podmiotéw zajmu-
jacych sie bankowoscig inwestycyjng w Polsce. Co wie-
cej, rozni sie on od wigkszosci swoich konkurentéw tym,
ze powstat juz w 1995 r. i rozwijat sie w wyniku oddol-
nej, lokalnej inicjatywy bankowej, a nie, tak jak w przy-
padku Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, poprzez
odgérnie narzucony wzorzec prawno-instytucjonalny
[Thieme, 1995]. BK-Fundusz Inwestycyjny zdaje sie po-
siada¢ ciaglos¢, spojnosc i kompetencje, ktérych NFI nie
maja.

Przysztos¢ rokuje wiec dobrze dla Funduszu Inwesty-
cyjnego bez wzgledu na to, czy, jak mozna wnioskowaé
z obecnej strategii, ciezar swojego dziatania przestawi na
inwestycje komercyjne, czy tez nie. Mozemy jednak
stwierdzi¢ w zakonczeniu, ze nawet jesli te cele komer-
cyjne zostang zrealizowane w petni, ze wzgledu na ciagle
trudne warunki dziatania polskich przedsiebiorstw, BK-
Fundusz Inwestycyjny bedzie miat wazny wktad w udraz-
nianie procesoéw realokacyjnych w Polsce.

[16] Znane mi badania zostaty prowadzone przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa oraz przez CASE. Patrz: |.M. Dabrowski, T. Kaminski,

(1996¢), J.M. Dabrowski, T. Kaminski, (1996b), L. Balcerowicz (1997).
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3.3. ANALIZA PROCESU REALOKAC]I
MAJATKU PANSTWOWEGO ORAZ
IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW
WPLYWAJACYCH NA JEGO
EFEKTYWNOSC - PRZYPADEK
REGIONU KATOWICKIEGO

Michat Gérzynski

3.3.1. Wstep

Przedmiotem ponizszej pracy jest analiza procesu re-
alokacji zorganizowanych czesci majatku panstwowego
z uwzglednieniem jego dynamiki i barier na terenie daw-
nego wojewodztwa katowickiego. Zgodnie z zatozeniami
badawczymi celem opracowania jest przesledzenie po-
wigzan pomiedzy procesami "kurczenia si¢" przedsie-
biorstw panstwowych w wyniku dziafan restrukturyza-
cyjnych oraz proceséw upadtosciowych i likwidacyjnych
(przez procesy likwidacyjne rozumiem likwidacje na
podstawie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych),
a rozwojem sektora prywatnego. Pomocnicza role
w opracowaniu petni analiza proceséw prywatyzacyjnych
(prywatyzacja bezposrednia oraz prywatyzacja kapitato-
wa), ktorej to analizy nie sposob nie uwzglednic.

Petne uchwycenie procesu realokacji majatku pan-
stwowego jest niezwykle trudne ze wzgledu na ztozo-
no$¢ i ograniczong mozliwos¢ kwantyfikowania przebie-
gu oraz efektéw ekonomicznych i spotecznych tego pro-
cesu. Swiadczy o tym niewielka liczba opracowan, ktéra
powstafa na ten temat w Polsce [16]. W ponizszej pracy
przeprowadzitem syntetyczng analize zaleznosci pomig-
dzy stopniem rozwoju sektora prywatnego a efektywno-
$cig procesu realokacji majatku panstwowego w regionie
katowickim, opierajac si¢ na analizie danych ilosciowych
i uwarunkowar instytucjonalnych. W celu petnego zobra-
zowania procesu niezbedne jest réwniez przeprowadze-
nie analizy jakos$ciowej, na poziomie podmiotéw gospo-
darczych uczestniczacych w procesie. Warto zaznaczy¢,
ze bez tego typu analizy praktycznie niemozliwe jest od-
danie pefnego obrazu realokacji majatku panstwowego
oraz uchwycenie efektéw ekonomicznych i spotecznych
tego procesu. W zwiazku z tym mam nadzieje, ze mate-
riat przedstawiony w pracy bedzie punktem wyj$ciowym
do dalszych badan, a postawione w opracowaniu tezy
beda mogty by¢ w niedalekiej przysztosci poddane bar-
dziej kompleksowej analizie.
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3.3.2. Restrukturyzacja a realokacja ma-
jatku sektora panstwowego

Dynamiczny rozwoj sektora prywatnego, stanowigcego
fundament gospodarki rynkowej, jest niezbednym czynni-
kiem warunkujacym udana transformacje gospodarcza.
O szybkosci rozrastania sie sektora prywatnego i jednocze-
snym kurczeniu sie sektora panstwowego, czyli de facto
o procesie prywatyzacji gospodarki, decyduje efektywnosé
procesu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz
proces oddolnego tworzenia nowych, wolnorynkowych
struktur gospodarczych opartych na prywatnych podmio-
tach gospodarczych. W Polsce o wzroscie udziatu sektora
prywatnego w tworzeniu PKB w latach dziewiecdziesigtych
zadecydowat proces niezwykle dynamicznego, "oddolnego"
rozwoju sektora prywatnego, a w znacznie mniejszym stop-
niu proces prywatyzacji sektora publicznego [17].

Przyczyn sukcesu spontanicznego rozwoju sektora pry-
watnego nalezy upatrywa¢ w przyjeciu przez reformato-
réw, w pierwszych latach transformacji, koncepcji stymulo-
wania wzrostu sektora prywatnego poprzez likwidowanie
barier krepujacych jego rozwdj. Punktem wyjscia byto zato-
Zenie, ze sektor prywatny sam sie rozwinie, nie nalezy mu
tylko w tym przeszkadza¢. W rezultacie skoncentrowano
sie na eliminacji administracyjnych barier krepujacych dzia-
talnos¢ sektora prywatnego (reforma i uproszczenie syste-
mu podatkowego, zdecydowane ograniczenie koncesji i li-
cencji niezbednych dla rozpoczecia dziatalnosci gospodar-
czej, uproszczenie procedur rejestracyjnych itp.).

Z drugiej strony, na poczatku lat dziewigédziesigtych
w ramach pakietu stabilizacyjnego przeprowadzona zostata
liberalizacja handlu zagranicznego (sektor paristwowy zostat
zmuszony do konkurowania z lepszymi jakosciowo i niejed-
nokrotnie tanszymi produktami pochodzacymi z importu,
przy jednoczesnym zatamaniu popytu krajowego spowodo-
wanego wprowadzeniem rygorystycznej polityki dochodo-
wej [18]), nastapita zmiana w strukturze cen, ktora zaczeta
ksztattowac nowa struktura kosztéw (urealnienie stép pro-
centowych kredytow bankowych, urealnienie cen paliw
i energii) oraz odcieto sektor przedsiebiorstw panstwowych
od zrédet migkkiego finansowania w postaci subsydiéw, ulg
podatkowych, preferencyjnych stawek celnych, dostepu do
preferencyjnych linii kredytowych w bankach panstwowych.
W konsekwencji oznaczato to, ze nowe otoczenie zaczeto
generowac nowe, trudne warunki dziatalnosci dla przedsie-
biorstw panstwowych. Wymuszaty one restrukturyzacje de-

[17] B. Btaszczyk (1996).
[18] J.M. Dabrowski (1991).

fensywna w celu ograniczenia kosztéw w drodze likwidacji
przerostow organizacyjno-majatkowych. Sektor przedsie-
biorstw panstwowych zostat zmuszony do zbywania zbed-
nego mienia (kurczenia si¢). Do najczgsciej podejmowanych
przez przedsiebiorstwa dziatan restrukturyzacyjnych w tym
okresie nalezatlo dostosowanie poziomu zaangazowania
czynnikéw wytworczych do wielkosci produkeji zbywalnej
na rynku (redukowanie majatku produkcyjnego) [19] oraz
gwattowne ograniczenie aktywdéw zwiazanych z $wiadcze-
niem ustug socjalnych na rzecz swoich zatég (doméw wcza-
sowych, stotéwek zaktadowych) [20]. Dzieki temu sektor
prywatny zyskat mozliwo$¢ nabywania sktadnikéw majatku
panstwowego po atrakcyjnych cenach. Byt to niezwykle
istotny czynnik majacy wptyw na rozwdj sektora prywatne-
go, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage trudnosci z po-
zyskiwaniem kapitatu przez podmioty z sektora prywatnego
w pierwszych latach transformacji gospodarczej.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej opisane procesy dostoso-
wawcze przedsiebiorstw panstwowych byly jedynie pierw-
sz faza proceséw dostosowawczych sektora paristwowego
oraz transferu zorganizowanych czesci majatku z sektora
panstwowego do sektora prywatnego. O ile w pierwszym
okresie transformacji gospodarczej mielismy do czynienia
z "naturalnym" procesem kurczenia si¢ zbyt rozbudowanych
przedsiebiorstw panstwowych, o tyle po roku 1993 nastapi-
ta kolejna faza dziafan dostosowawczych, ktéra przyspieszy-
fa proces realokacji majatku paristwowego, a co z tym si¢
wiaze rozwdj sektora prywatnego.

Restrukturyzacja (i realokacja) z poczatku lat dziewiec¢-
dziesiatych okazata sie konieczna, lecz nie wystarczajaca do
efektywnego funkcjonowania w nowych realiach rynko-
wych. Wobec rosnacej konkurencji ze strony krajowego
sektora prywatnego, producentéw zagranicznych oraz per-
spektywy gospodarczej integracji z Unig Europejska, coraz
bardziej oczywista stawata si¢ potrzeba gtebokiej, strate-
gicznej restrukturyzacji w przedsigbiorstwach panstwo-
wych. Podczas drugiego etapu dziatan dostosowawczych
wyodrebnity sie dwie grupy przedsigbiorstw panstwowych:

- zdolne do dostosowania sie do dziatalnosci w realiach
gospodarki rynkowej;

— niezdolne do takich dostosowan, ktérych funkcjono-
wanie na rynku nie byto uzasadnione przestankami ekono-
micznymi.

Przed wieloma przedsigbiorstwami, ktore przetrwaty
i charakteryzowaty sie dobra kondycja ekonomiczno-finan-
sowa, pojawila sie szansa efektywnego operowania nie tyl-
ko na rynku polskim, ale i europejskim. Dla tych przedsie-

[19] W latach najtrudniejszego okresu dla przedsigbiorstw panstwowych (1991-1993), sprzedaz aktywow — zbednych maszyn i urzadzen oraz
dzierzawa powierzchni produkcyjnych i magazynowych przyniosta w sektorze publicznym przychody rowne 1/3 osiaganego zysku netto [Macieja, 1995].

[20] Przedsigbiorstwa paristwowe dosy¢ szybko i sprawnie rozwiazaty problem majatku socjalnego sprzedajac je, przeksztatcajac na inne cele (sklepy),
dzierzawiac osobom prywatnym (stoféwki, domy wypoczynkowe) lub przekazujac wiadzom gminy (przedszkola, stadiony, mieszkania zaktadowe).
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biorstw integracja gospodarcza z Unig Europejska stawata
sie nie zagrozeniem, ale szansg. Podstawowym warunkiem
wykorzystania tej szansy byfa prywatyzacja i restrukturyza-
Cja strategiczna prowadzaca do petnej adaptacji przedsie-
biorstw do realiéw rynkowych. Restrukturyzacji towarzy-
szyto ustawiczne upfynnianie zbednego majatku produkcyj-
nego i socjalnego (warto zwrdci¢ uwage, ze jak wykazuja
liczne badania empiryczne [21], proces "kompres;ji" struktur
przedsiebiorstw prywatyzowanych kapitatowo nastepowat
w fazie przedprywatyzacyjnej, podczas gdy w przypadku
prywatyzacji bezposredniej proces ten mozna byto obser-
wowac najczesciej po sprywatyzowaniu przedsiebiorstw).
Z drugiej strony, trwale deficytowe przedsiebiorstwa
paristwowe stopniowo eliminowano z rynku (na mocy art. 19
ustawy o przedsigbiorstwach paristwowych lub prawa upa-
diosciowego), a ich zasoby majatkowe nabywaly przede
wszystkim nowo tworzone przedsiebiorstwa prywatne [22].
Reasumujac, zaréwno w przypadku przedsiebiorstw,
ktdre zdofaly sie przystosowa¢ do nowych realiéw rynko-
wych, jak i w przypadku przedsiebiorstw, ktore zostaty
wskazane przez rynek jako trwale nierentowne, nastepo-
wat proces transferu zorganizowanych czesci majatku pan-
stwowego do podmiotéw gospodarczych pochodzacych
z sektora prywatnego. W konsekwencji sektor prywatny
zyskat mozliwos$¢ nabywania zorganizowanych czegsci majat-
ku po atrakcyjnych cenach, co umozliwito jego dynamiczny
rozwdj w pierwszych latach transformacji. Mozna zatem
postawic teze, ze efektywny proces realokacji zorgani-
zowanych czesci majatku sektora panstwowego jest
jednym z wazniejszych czynnikow stymulujacych roz-
woj sektora prywatnego. Na tempo procesu wplywa
przede wszystkim polityka panstwa wobec sektora
przedsigebiorstw panstwowych [23]. Niezwykle trudno
jest uchwyci¢ skale i dynamike procesu realokacji majatku,
szczegdlnie w fazie naturalnego "kurczenia sie" przedsie-
biorstw panstwowych. O wiele tatwiejsza jest ocena efek-
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tywnosci procesu w drugiej, opisanej powyzej fazie dziatan
dostosowawczych przedsigbiorstw paristwowych. Za kry-
teria oceny w tym przypadku mozna uzna¢ dynamike pro-
cesow prywatyzacyjnych oraz dynamike procesow likwida-
cyjno-upadiosciowych.

3.3.3. Prezentacja sektora prywatnego
w regionie katowickim na tle
rozwoju sektora prywatnego
w Polsce

3.3.3.1. Prezentacja znaczenia regionu
katowickiego dla polskiej gospodarki

Region katowicki odgrywa niezwykle wazng role w roz-
woju gospodarczym Polski. W 1997 roku na obszarze daw-
nego wojewddztwa katowickiego mieszkato ponad 10 pro-
cent populacji kraju. Na region przypadato ponad |5 pro-
cent produkgji sprzedanej polskiego przemystu oraz 12 pro-
cent wartosci brutto srodkéw trwatych. W regionie wytwo-
rzono 13,1 procent PKB. Zaden inny region w kraju, nie
wylaczajac dawnego wojewoddztwa stotecznego, nie odgry-
wa tak duzej roli w naszym kraju w kontekscie gospodar-
czym i spotecznym (tabela 3-9) [24].

Od dziesigcioleci rozwoj gospodarczy Slaska opierat sie
na dziafalnosci przemystowej i wydobywczej, w strukturze
gospodarczej regionu dominowaly zas wielkie jednostki
organizacyjne o charakterze wydobywczym i produkcyjno-
przemystowym [25].

Pomimo uptywu dziesigciu lat od zapoczatkowania pro-
cesu transformacji dziatalno$¢ przemystowa [26] w dalszym
ciggu odgrywa kluczowa role w rozwoju gospodarczym
regionu. Na koniec wrzesnia 1997 roku na obszarze

[21] Patrz: B. Btaszczyk (1997); ].M. Dabrowski, T. Kaminski, (1996), (1996c); T. Kaminski (1996); M. Belka (1995); I. Grosfeld (1995).

[22] J. Dabrowski, T. Kaminski, (1996 c).

[23] Przez efektywnos¢ procesu realokacji rozumiem w tym miejscu szybkos¢ jego przebiegu oraz zakres.
[24] Wszelka dziatalno$¢ gospodarcza odznacza sie tzw. tendencja do aglomeracji, tworzac wyrazne przestrzenne skupiska. Przestrzennej kon-

centracji sprzyjaja okreslone sity selektywne, ktére prowadza do skupiania sie kluczowych funkcji gospodarczych w obszarach centralnych. W przy-
padku Polski mam do czynienia z uktadem okreslanym jako centrum-peryferie. W okresie, kiedy coraz wigkszego znaczenia nabiera¢ zaczyna efekty-
wnos¢, podejscie innowacyjne, wysokie kwalifikacje zawodowe oraz dostep do informacji, obszar centralny tworzy aglomeracja warszawska, podczas
gdy aglomeracje Gdarnska, Poznania, Wroctawia, Krakowa, todzi oraz Katowic skiadaja sie na tzw. sub-centra lub bieguny wzrostu — L. Zienkowski
"Stan i rozwoj sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w latach 1994-1996", Slqsk, Warszawa, 1998.

Z tego powodu, dla wiekszej przejrzystosci analizy majacej na celu przedstawienie stopnia rozwoju sektora prywatnego w regionie katowickim na
tle rozwoju tego sektora w Polsce, w badaniu biore pod uwage jedynie wspomniane wyzej obszary, charakteryzujace sie zblizonymi potencjatami gospo-
darczymi.

[25] W regionie katowickim w 1990 roku przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 500 oséb wyprodukowaty ponad 90 procent wartosci sprzedazy
przemystowej w regionie. Co prawda w ciggu dwoch lat w wyniku dziatan dostosowawczych udziat przedsigbiorstw przemystowych, zatrudniajacych
powyzej 500 osob, w wartosci sprzedazy spadt do 77 procent, ale w dalszym ciagu duze paristwowe przedsigbiorstwa lub jednoosobowe spotki Skar-
bu Panstwa odgrywaja wiodaca role w regionie (spotki weglowe, kombinaty hutnicze) — Zienkowski L. (red.), ,\Wktad matych i srednich przedsigbiorstw
w rozwdj gospodarczy Polski“, Slask, Warszawa, 1997.

[26] Dziatalnos¢ przemystowa obejmuje gornictwo i kopalnictwo, dziatalnos¢ produkcyjng oraz zaopatrywanie w energie elektryczng i gaz.
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Tabela 3-9. Wybrane dane dotyczace rozwoju sektora prywatnego na obszarze dawnego wojewoddztwa katowickiego na tle innych

wojewodztw (stan na 31.12.1997 r))

Wojewddztwa Polska | Stoteczne | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie | tédzkie | Poznanskie | Wroctawskie
% ludnosci 100% 6,3% 3,8% 10,1% 3,2% 2,9% 3,5% 2,9%
zamieszkatej

w wybranych

wojewddztwach

% pracujacych 100% 7,9% 3,4% 9,6% 3,5% 2,6% 3,7% 1,1%
% produkgiji 100% 12,7% 3,8% 15,1% 3,6% 2,8% 5,2% 2,7%
sprzedanej

przemystu

% wartosci brutto | 100% 10% 4,2% 12,1% 4,2% 2,3% 4,1% 3,2%
Srodkéw trwatych

% PKB w 1996 r. 100% 11,5% 3,9% 13,1% 3,5% 2,9% 4,2% 3,5%

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw, GUS, Warszawa, 1998

dawnego wojewodztwa katowickiego w przemysle zatrud-
nionych byfo 573 tys. oséb. Poréwnujac strukture zatrud-
nienia w podziale EKD w regionie do struktury zatrudnienia
w Polsce, wyraznie mozna zaobserwowa¢, ze w dawnym
wojewddztwie katowickim na 100 zatrudnionych 45 oséb
pracowato w przemysle. W tym samym czasie w Polsce
odsetek zatrudnionych w przemysle wynosit 34,4 procent
[27]. Wedtug danych na koniec 1997 roku nie mozna
wskaza¢ wojewodztwa, w ktérym przemyst odgrywat tak
znaczacy role na rynku pracy [28]. O znaczeniu dawnego
wojewddztwa katowickiego dla polskiego przemystu $wiad-
czy réwniez fakt, ze pracujacy w przemysle w tym regionie
stanowig przeszto 16 procent wszystkich pracujacych w
polskim przemysle. Do najwazniejszych wyrobdéw wyt-
warzanych w regionie, poza weglem kamiennym, ktérego
wydobyto przeszto 129 min ton, co stanowi 97 proc. kra-
jowego wydobycia, zaliczy¢ nalezy szkfo budowlane (58,6
proc. udziatu w krajowej produkcji), stal surowa (56,8 proc.
udziatu w krajowej produkgji), wyroby walcowane (54,8

proc. udziatu w krajowej produkgji), samochody osobowe
(45,3 proc. udziatu w krajowej produkcji), ttuszcze roslinne
konsumpcyjne (18,5 proc. udziatu), kwas siarkowy (17,2
proc.), odlewy staliwne (19,9 proc.), obrabiarki skrawajace
do metali (33,1 proc.).

3.3.3.2. Prezentacja sektora prywatnego
w regionie katowickim

W regionie katowickim w sektorze prywatnym na
koniec 1997 roku pracowato 773 tys. osdb, podczas gdy w
sektorze publicznym 756 tys. oséb (odpowiednio 50,5 proc.
oraz 49,5 proc.). W tym samym czasie w skali catego kraju
32 proc. ogotu pracujacych pochodzito z sektora panst-
wowego, natomiast 68 proc. z sektora prywatnego [29]. Te
obserwacje potwierdzaja réwniez dane w tabeli 3-10. W
analizowanym regionie przeszto 68 proc. pracownikéw
pefnozatrudnionych pracowato w sektorze publicznym. W

Tabela 3-10. Pracownicy petnozatrudnieni w podziale na sektor publiczny i prywatny w wybranych wojewédztwach (stan na wrzesien

1997 r)
Wojewédztwo % pracownikéw petnozatrudnionych % pracownikéw petnozatrudnionych
w sektorze publicznym w sektorze prywatnym

Polska 56,6% 43,4%
Woarszawskie 42.8% 57,2%
Gdanskie 54,1% 45,9%
Katowickie 67,6% 32,4%
Krakowskie 57,7% 42.3%

todzkie 48,9% 51,1%
Poznanskie 45,5% 54,5%
Wroctawskie 54,2% 45,8%

Zrédto: Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedfug wysokosci wynagrodzenia za wrzesien 1997 roku, GUS, Warszawa, 1998

[27] Rocznik statystyczny wojewodztwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.
[28] Rocznik statystyczny wojewddztwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.
[29] Rocznik statystyczny wojewodztwa katowickiego 1998, GUS, Katowice, 1998.
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zadnym innym badanym wojewddztwie udziat pracow-
nikow pefnozatrudnionych w tym sektorze nie byt tak
wysoki (dla poréwnania dla Polski wskaznik ten ksztattowat
sie na poziomie 57 proc.).

Na koniec 1997 roku udzial sektora prywatnego
stanowit 35,6 proc. wartosci produkcji sprzedanej prze-
mystu w dawnym regionie katowickim, natomiast udziat
sektora publicznego wyniost 64,4 proc. (dla Polski wskaznik
ten ksztaftowat sie doktadnie odwrotnie, tylko bowiem 35,8
proc. produkgji sprzedanej przemystu przypadato na sektor
publiczny). Warto zaznaczyé¢, ze udziat produkcji sprzedanej
przemystu, wytworzonej przez sektor publiczny w regionie
katowickim, stanowit az 27 proc. catkowitej wartosci pro-
dukgji sprzedanej przemystu sektora publicznego w Polsce.
W odniesieniu do wartosci produkcji sprzedanej przemystu
wytworzonej przez sektor prywatny, ten sam wskaznik
ksztattowat sie na poziomie 8,4 procent.

Naktady inwestycyjne poniesione w 1997 roku w
regionie przez sektor publiczny wyniosty ponad 5 miliardow
zlotych, co stanowi prawie 54 proc. wszystkich nakladéw
inwestycyjnych. O dominaciji sektora publicznego w struk-
turze gospodarczej regionu katowickiego $wiadczy rowniez
warto$¢ brutto srodkéw trwatych znajdujacych sie w jego
gestii. Pod koniec 1997 roku wynosita ona 96 mld ztotych,
co stanowito 69 proc. ogolnej wartosci brutto $rodkow
trwatych w regionie. Dla poréwnania, dla Polski wskaznik
ten ksztattowat sie na poziomie 58 procent.

Na koniec grudnia 1998 roku w regionie katowickim
zarejestrowanych byto ponad 57 tysiecy podmiotéw gospo-
darczych [30] (tabela 3-11), w tym 12 253 spétki prawa
handlowego (689 spotek akcyjnych, 11 468 spotek z
ograniczona odpowiedzialnoscia, 70 spétek jawnych oraz
26 komandytowych [31]), ponad 32 tysiace spotek
cywilnych, 873 spéltdzielnie, przeszto 3 tysigce sto-
warzyszen i organizacji spotecznych. Z wyfaczeniem
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regionu stofecznego, w zadnym innym analizowanym
wojewodztwie nie zarejestrowano tak duzej liczby pod-
miotdw gospodarczych.

Mozna szacowaé, ze w dawnym regionie katowickim, na
koniec 1998 roku, zarejestrowanych byto 13 238 podmio-
téw gospodarki narodowej z wytacznym lub czesciowym
udziatem kapitatu prywatnego (w tym 10 919 spétek z udzia-
tem krajowego kapitatu prywatnego i 2 319 spotek z udzia-
tem kapitatu zagranicznego) — tabela 3-12. W liczbach bez-
wzglednych liczba prywatnych podmiotéw gospodarczych
w regionie katowickim, z wyjatkiem dawnego wojewddztwa
stotecznego, jest wieksza niz w innych najwiekszych, anali-
zowanych polskich aglomeracjach. Analizujac jednakze zna-
czenie i role regionu katowickiego dla polskiej gospodarki
(tabela 3-9), nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage liczbe
prywatnych podmiotéw gospodarczych w ujeciu wzglednym
badany obszar plasuje sie wsréd najwiekszych badanych pol-
skich aglomeracji na ostatnim miejscu. W regionie zamie-
szkanym przez ponad 10 proc. populacji naszego kraju,
ktéry w 1996 roku wygenerowat |3, proc. PKB, zarejestro-
wanych byto 9,6 proc. wszystkich podmiotéw gospodar-
czych z udziatem krajowego kapitatu prywatnego i jedynie
6,3 proc. podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. We
wszystkich innych analizowanych aglomeracjach odsetek
liczby prywatnych podmiotéw z udziafem kapitatu krajowe-
go i zagranicznego przekraczat (na obszarze dawnego woje-
wadztwa warszawskiego, gdariskiego, poznanskiego i wro-
ctawskiego przekraczat wrecz znacznie) odsetek wartosci
brutto $rodkéw trwatych, produkcji sprzedanej przemystu,
pracujacych oraz wytworzonego PKB w regionie (por. tab.
3-9 i tab. 3-12). Oczywiscie liczba podmiotéw moze byc
bardzo mylacym kryterium oceny aktywnosci sektora pry-
watnego W regionie, poniewaz w analizie nie zostafa uwzgle-
dniona ich wielkos¢. Majac jednakze na uwadze dane przed-
stawione powyzej, a ukazujace ogromna role sektora pu-

Tabela 3-11. Podmioty gospodarki narodowej bez oséb fizycznych (stan na 31.12.1998)

Ogotem | Przedsigbiorstwa Spotki Spoétdzielnie | Fundacje [ Stowarzyszenia
Panstwowe Prawa | Cywilne |Pozostate i org.
handlowego spoleczne.

Polska 567785 2906 136497 272008 1507 19638 4677 28825
Warszawskie | 83470 288 33904 35350 24 1896 1873 2989
Gdanskie 25484 95 10245 9557 30 798 217 1217
Katowickie | 57200 332 12253 32139 74 873 287 2324
Krakowskie 25616 99 6290 14559 11 578 302 1275
todzkie 19294 160 4608 10533 10 347 166 922
Poznaniskie 27448 126 8141 13357 27 752 224 1046
Wroctawskie | 21234 94 6001 10929 9 687 156 969

Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

[30] Dane nie obejmuja zaktadow osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

[31] "Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 1998", GUS, Warszawa, 1999.
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blicznego w regionie, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
niska liczba podmiotéw (mowa oczywiscie o ujeciu wzgled-
nym) odzwierciedla w duzym stopniu niska aktywnos¢ sek-
tora prywatnego na terenie dawnego wojewoddztwa kato-
wickiego. Dane zamieszczone w tabeli | i tabeli 2 w aneksie
statystycznym, prezentujace dynamike rozwoju spotek pra-
wa handlowego nalezacych do prywatnego kapitatu krajowe-
go i kapitatu zagranicznego w latach 19921998, potwierdza-
ja zbyt wolng dynamike powstawania prywatnych podmio-
tdw gospodarczych prawa handlowego w regionie katowic-
kim. Co prawda dynamika tworzenia spétek nalezacych do
kapitatu krajowego w tym regionie w latach 1992-1998 byta
wyzsza od dynamiki tworzenia prywatnych krajowych spét-
ek prawa handlowego na obszarze dawnego wojewédztwa
gdanskiego i tédzkiego (w przypadku innych badanych woje-
wodztw dynamika rozwoju badanych spotek byta wyzsza).
Jednakze liczba tych spotek byta nieadekwatna do potrzeb
rozwojowych i potencjatu gospodarczego analizowanego re-
gionu (o czym $wiadczy procentowy udziat spétek prawa
handlowego, nalezacych do prywatnego kapitatu krajowego,
w ogdlnej liczbie spotek tego typu zarejestrowanych w Pol-
sce). Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku spotek
prawa handlowego nalezacych do kapitatu zagranicznego.

Z drugiej strony na uwage zasfuguje duza liczba przed-
siebiorstw panstwowych (11,4 proc. wszystkich przedsie-
biorstw panstwowych zarejestrowanych w Polsce) oraz
spotek paristwowych osob prawnych (ponad 12 proc. wszy-

stkich podmiotéw gospodarczych tego typu zarejestrowa-
nych w kraju), co dodatkowo potwierdzaja tabele 3 i 4 znaj-
dujace sie w aneksie statystycznym. Region katowicki wyka-
zat sie co prawda wyzsza dynamika likwidacji przedsie-
biorstw panstwowych w latach 1992-1998 niz dawne woje-
woddztwo warszawskie i tédzkie (na terenie bytego woje-
wodztwa gdanskiego, krakowskiego, poznanskiego i wro-
ctawskiego dynamika likwidacji przedsigbiorstw panstwo-
wych jest szybsza), ale caly czas proces ten przebiega zbyt
wolno, na co wskazuje procentowy wzrost liczby przedsig-
biorstw panstwowych zarejestrowanych w regionie kato-
wickim w odniesieniu do wszystkich zarejestrowanych
przedsiebiorstw paristwowych w Polsce. Dodatkowo w la-
tach 1992-1998 region katowicki wykazat si¢ zdecydowanie
najwyzsza dynamika powstawania spétek prawa handlowe-
go nalezacych do panstwowych oséb prawnych.

Teze o mniejszej aktywnosci kapitatu prywatnego w po-
réwnaniu z innymi badanymi obszarami potwierdzajg réw-
niez dane przedstawione w tabeli 3-13. Tabela prezentuje
dynamike powstawania zakfadéw oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Na 31.12.1998 roku na
terenie dawnego wojewddztw katowickiego zarejestrowa-
nych byfo ponad 212 tys. zaktadéw oséb fizycznych prowa-
dzacych dziafalnos¢ gospodarcza. W latach 1992-1998 re-
gion katowicki wykazat sie najmniejszg dynamika powstawa-
nia zakfadéw oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza [32]. W wyniku tego udziat zaktaddw osob fizycz-

Tabela 3-12. Spétki prawa handlowego wedtug rodzaju kapitatu (stan na 31.12.1998)

Ogodtem | Skarbu Panstwowych Samorzadu Prywatnego | Zagranicznego
Panstwa | oséb prawnych [ Terytorialnego kapitatu
Polska 136497 2205 5310 1833 114022 36850
Warszawskie 33904 403 1002 8l 25825 11919
Gdanskie 1245 66 373 82 9073 2160
Katowickie 12253 208 640 180 10919 2319
Krakowskie 6290 80 239 44 5570 1353
tédzkie 4608 59 171 45 3927 1209
Poznarskie 8141 72 353 63 6725 2451
Wroctawskie 6001 64 134 26 4848 2015
Polska 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 24,8% 18,3% 18,9% 4,4% 22,6% 32,3%
Gdanskie 0,9% 3,0% 7,0% 4,5% 8,0% 5,9%
Katowickie 9,0% 9,4% 12,1% 9,8% 9,6% 6,3%
Krakowskie 4,6% 3,6% 4,5% 2,4% 4,9% 3,7%
toédzkie 3,4% 2,7% 3,2% 2,5% 3,4% 3,3%
Poznariskie 6,0% 3,3% 6,6% 3,4% 5,9% 6,7%
Wroctawskie 4,.4% 2,9% 2,5% 1,4% 4,3% 5,5%

[32] Co prawda jeszcze mniejsza dynamike mozna byto zaobserwowac na terenie dawnego wojewddztwa wroctawskiego, ale z drugiej strony na
tym obszarze mielismy do czynienia z prawdziwa erupcjg zaktadéw oséb fizycznych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na poczatku lat
dziewig¢dziesiatych. W tym okresie, na tym obszarze zarejestrowanych byto 7 proc. wszystkich zaktadéw osob fizycznych zarejestrowanych w Polsce.
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nych na terenie regionu katowickiego spadt z przeszio 12
proc. w roku 1992 do 9 proc. w 1998 roku w skali kraju. Na
uwage zastuguije fakt, ze w pierwszych latach transformagiji
gospodarczej w regionie katowickim mieli§my do czynienia
z do$¢ aktywnym powstawaniem zakfadéw osob fizycz-
nych, co zbiegto sie w czasie z innymi waznymi wydarzenia-
mi w regionie: sektor wegla kamiennego oraz sektor hutnic-
twa zelaza i stali zostaty poddane aktywnym dziataniom re-
strukturyzacyjnym [33]. Poréwnujac procentowy udziat za-
kfadéw oséb fizycznych w analizowanych regionach na tle
liczby zakiadow oséb fizycznych zarejestrowanych w Polsce
w ujeciu dynamicznym [34], uwzgledniajac jednoczesnie ich
potencjat gospodarczy (tabela 3-9), mozna dojs¢ do tych sa-
mych wnioskdw, ktore nasunely sie przy analizie liczby spo-
tek prawa handlowego prywatnego kapitatu krajowego oraz
zagranicznego zarejestrowanych w badanych wojewodz-
twach. | w tym przypadku we wszystkich analizowanych
aglomeracjach poza regionem katowickim (i co ciekawe re-
gionem stotecznym) odsetek zaktadow oséb fizycznych
przekraczat odsetek wartosci brutto $rodkéw trwatych,
produkcji sprzedanej przemystu, pracujacych oraz wytwo-
rzonego PKB w regionach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tempo rozwoju
sektora prywatnego na obszarze dawnego wojewddztwa
katowickiego odbiega od przecigtnego tempa rozwoju sek-
tora prywatnego obserwowanego w Polsce (nie wspomina-
jac o dynamice rozwoju sektora prywatnego w innych naj-
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wiekszych analizowanych aglomeracjach Polski). Biorac pod
uwage wyzej przytoczone dane, mozna stwierdzi¢, ze re-
gion ten stanowi swoisty bastion gospodarki panstwowe;j
w Polsce.

3.3.4. Nieefektywny proces realokacji
zorganizowanych czesci majatku
panstwowego, jako gtéwny czynnik
hamujacy rozwdj sektora
prywatnego w regionie katowickim

Ponizszy rozdziat identyfikuje czynniki wptywajace na
wolniejsze tempo rozwoju sektora prywatnego na terenie
dawnego wojewodztwa katowickiego na tle dynamiki roz-
woju sektora prywatnego w Polsce w innych najwazniej-
szych aglomeracjach. Tezy, ktore prezentuje ponizej, zosta-
ty sformutowane na podstawie przeprowadzonych pogte-
bionych wywiadéw z przedstawicielami delegatury Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, Gornoslaskiej Agencii Przeksztat-
cen Przedsigbiorstw, Agencji Rozwoju Przemystu, Paiistwo-
wej Agencji Restrukturyzacji Gérnictwa Wegla Kamiennego
[35] oraz na analizie dostepnej bazy statystycznej [36].

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wskazanych przez
respondentdw jest zbyt wolna dynamika procesow li-

Tabela 3-13. Dynamika powstawania zaktadéw oséb fizycznych w latach 1992-1998

Stan na Polska |Warszawskie | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie| todzkie | Poznanskie | Wroctawskie
31.12.1992 | 747306 58504 24119 87658 26018 33239 34023 52033
31.12.1993 | 1625640 134834 50110 166794 55791 74366 78953 54654
31.12.1997 | 2090013 206389 84784 200638 79471 76907 92639 83773
31.12.1998 | 2274493 226755 92244 212433 88349 80842 104138 91596
Przyrost w %

93-92 217,5 230,5 207,8 190,3 214,4 223,7 232,1 105,0
97-93 128,6 153,1 169,2 120,3 142,4 103,4 117,3 153,3
98-97 108,8 109,9 108,8 105,9 11,2 105, 1 112,4 109,3
98-92 304,4 387,6 382,5 242,3 339,6 243,2 306, 1 176,0
% udziat zaktadéw oséb fizycznych w badanych wojewddztwach do liczby zaktadéw ogétem

31.12.1992 100,0 7,8 3,2 11,7 3,5 4,4 4,6 7,0
31.12.1993 100,0 8,3 3,1 10,3 3,4 4,6 4,9 3,4
31.12.1997 100,0 9,9 4,1 9,6 3,8 3,7 4,4 4,0
31.12.1998 100,0 10,0 4,1 9,3 3,9 3,6 4,6 4,0

Zrédio: Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

[33]1 W przypadku sektora wegla kamiennego dziatania te zostaly zahamowane po roku 1992, w wyniku wprowadzenia pierwszego programu

restrukturyzacji gornictwa — M. Gérzynski (1996).
[34] Analiza obejmuije lata 1992-1998.

[35] Szczegdlnie goraco pragne podzigkowa¢ za pomoc przy prowadzeniu badan panu prezesowi Podsiadto z Gérnoslaskiej Agenciji Przeksztatcen
Przedsiebiorstw, panu Stoikowi z Delegatury MSP oraz panu Lesinskiemu z Agencji Rozwoju Przemystu.
[36] Opieram sie na danych GUS, niestety nie udato mi sie uzyska¢ danych z Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach.
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kwidacyjno-upadtosciowych i prywatyzacyjnych w re-
gionie. W regionie katowickim przeksztatceniami wiasno-
$ciowymi objetych zostato 528 przedsigbiorstw panstwo-
wych, co stanowi 8,6 proc. wszystkich przedsiebiorstw
panstwowych objetych procesem (tabela 5 w aneksie staty-
stycznym). Wsrod przedsiebiorstw panstwowych objetych
tym procesem, 238 zostato przeznaczonych do komercjali-
zacji (az 17,7 proc. wszystkich przedsiebiorstw), 149 obje-
to procesem likwidacji (9,4 proc. przedsigbiorstw przezna-
czonych do likwidacji w Polsce), a 122 przeznaczono do
prywatyzacji bezposredniej (7,9 proc.). W wyniku procesu
przeksztafcen wiasnosciowych do 31.12.1998 r. skomercja-
lizowano w badanym regionie 183 spotki, z czego 65 spoé-
tek zostato utworzonych w celu prywatyzacji indywidual-
nej, 89 w celu prywatyzacji powszechnej (17,4 proc. ogol-
nej liczby spétek wniesionych do catego Programu Narodo-
wych Funduszy Inwestycyjnych), 29 spétek utworzono
w innym celu (spdtki o znaczeniu strategicznym) [37] - ta-
bela 6 w aneksie statystycznym. Poréwnujac dane w tabeli
5 i tabeli 6 w aneksie statystycznym, uwage zwraca niezwy-
kle niska efektywnos¢ pierwszego etapu prywatyzacji, to
znaczy procesu przeksztatcania przedsigbiorstw panstwo-
wych w jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa. W dawnym
regionie katowickim do komercjalizacji przeznaczono 238
przedsiebiorstw paristwowych, podczas gdy skomercjalizo-
wano jedynie 183. W innych badanych wojewddztwach
niemal wszystkie przedsiebiorstwa objete procesem zosta-
ty skomercjalizowane.

Tabela 7 w aneksie prezentuje spotki powstate z prze-
ksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych wedtug przewa-
Zajacego udziafowca. W interesujacym nas regionie jedynie
w 40 przypadkach mamy do czynienia z wystepowaniem
przewazajacego udziafowca w postaci krajowych i zagra-
nicznych oséb prawnych. W przypadku przeszto 60 proc.
spotek, powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw pan-
stwowych, wigkszosciowym udzialowcem jest Skarb Pan-
stwa lub panstwowe osoby prawne. W zadnym innym wo-
jewddztwie wskaznik ten nie osiagnat tak wysokiego pozio-
mu (dla poréwnania, omawiana relacja na terenie dawnego
wojewddztwa stotecznego wyniosta 30 proc., wroctawskie-
go 35 proc., a dla Polski 47 proc.). W wyniku przeksztatcen
przedsiebiorstw panstwowych w skali kraju na terenie wo-
jewddztwa katowickiego swoje siedziby ma ponad 15,5
proc. jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa, w ktorych
wiekszosciowym udziatowcem jest Skarb Panstwa i prze-
szfo 19 proc. spotek, w ktorych wigkszosciowym udziatow-
cem s3 paristwowe osoby prawne.

Tabela 8 zamieszczona w aneksie statystycznym pre-
zentuje liczbe spétek sprywatyzowanych kapitatowo na
koniec 1998 roku. Na terenie bytego wojewddztwa kato-
wickiego w ten sposob sprywatyzowano 22 spétki, co sta-

nowi 9,2 proc. wszystkich firm sprywatyzowanych w tym
trybie w Polsce. W analizowanej grupie regionéw jedynie
w wojewddztwie stotecznym sprywatyzowano przy zasto-
sowaniu tej metody wiecej spdtek (29). Jednakze liczba ta
jest bardzo niska w stosunku do catkowitej liczby przedsie-
biorstw panstwowych przeznaczonych do komercjalizacji
w tym regionie, czy nawet do liczby przedsiebiorstw sko-
mercjalizowanych.

Tabele 9 i 10 w aneksie statystycznym przedstawiaja
efekty prywatyzacji bezposredniej oraz procesu likwidacji
na podstawie art. 19. Dynamika tych proceséw w sposéb
znaczacy odbiega od dynamiki obserwowanej w innych ana-
lizowanych wojewddztwach. Procesem prywatyzacji bez-
posredniej objeto 108 przedsiebiorstw panstwowych, co
stanowi 7,7 proc. przedsigbiorstw sprywatyzowanych ta
metoda w skali kraju. Warto zwrdci¢ uwage, ze az 90 przed-
sibiorstw zostato sprywatyzowanych w drodze leasingu
pracowniczego (8,8 proc. prywatyzacji tego typu w calym
kraju). Sprzedazy dokonano jedynie w || przypadkach (3,5
proc. wszystkich sprzedazy w ramach prywatyzacji bezpo-
$redniej), wniesienia do spétki dokonano w przypadku 5
przedsiebiorstw (3,5 proc.). Na terenie dawnego woje-
wodztwa katowickiego zlikwidowano na mocy art. |9 usta-
wy o przedsiebiorstwach panstwowych 54 podmioty go-
spodarcze, na 699 przedsiebiorstw zlikwidowanych w Pol-
sce (7,7 proc.).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dynamika procesu
przeksztafcen wiasnosciowych na terenie dawnego woje-
wodztwa katowickiego jest wolniejsza od dynamiki tego
procesu w innych najwiekszych, analizowanych aglomera-
cjach. Co wiecej, przewazajaca cze$¢ tych przeksztatcen nie
znajduje finatu w prywatyzacji, ktéra moze zapewni¢ przed-
siebiorstwom nowych, aktywnych wtascicieli zdolnych, do
dokonywania ich gtebokiej restrukturyzacji. Duza czesé
przeksztafcen wtasnosciowych ma charakter pozorny, imi-
tujacy prywatyzacje (przesuniecia w ramach sektora pu-
blicznego), inna znaczna cze$¢ oddaje przedsigbiorstwa
W rece rozproszonych inwestoréw, ktorzy nie sa w stanie
zapewni¢ ich strategicznej restrukturyzacji. Czynnikiem,
ktéry wptywa na stabg dynamike procesu przeksztatcen
wiasnosciowych w regionie, jest niska efektywnos¢ dziatan
prywatyzacyjnych Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach,
czego, co zaznaczyli respondenci, nie mozna jedynie tluma-
czy¢ stabg przepustowoscig organizacyjng Urzedu, ale nie-
zwykle silnym, niespotykanym na taka skale w innych woje-
wadztwach, upolitycznieniem lokalnej sceny gospodarcze;.
W konsekwencji Urzad przyjat niezwykle zachowawcze
podejscie do dzialan prywatyzacyjno-likwidacyjnych [38]
w regionie. Z drugiej strony, proces przeksztafcer wtasno-
$ciowych w przedsiebiorstwach, nad ktérymi nadzér wiasci-
cielski sprawowato Ministerstwo Przeksztatcen Wiasnoscio-

[37] Co czwarta spotka z tej grupy pochodzi z obszaru dawnego wojewddztwa katowickiego.
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wych, odznaczat sie wieksza efektywnoscia, poréwnywalng
z dynamikg przeksztatcen na terenie kraju (szczegdlnie za-
wazyfo na tym silne zaangazowanie spétek z regionu kato-
wickiego w Program Powszechnej Prywatyzacji).

O ile niska dynamika procesu przeksztafcen wiasnoscio-
wych w regionie katowickim z cata pewnoscig miata wptyw
na nieefektywno$¢ procesu realokacji zorganizowanych
czesci majatku paristwowego, a tym samym na nizsza niz
w innych regionach dynamike wzrostu sektora prywatnego,
to nie byt to, w opinii respondentéw, jedyny i najwazniejszy
czynnik wptywajacy bezposrednio na hamowanie wzrostu
sektora prywatnego w regionie. Wszyscy ankietowani,
z ktoérymi przeprowadzitem rozmowy, stwierdzili, ze barie-
ra wzrostu, charakterystyczng jedynie dla dawnego regionu
katowickiego, jest wystepowanie niezrestrukturyzowanego
sektora wegla kamiennego oraz w mniejszym stopniu sek-
tora hutnictwa zelaza i stali.

Rozwoj gospodarczy Slaska od drugiej potowy XIX wieku
opierat sie na gornictwie wegla kamiennego. W regionie ka-
towickim, w 1997 roku, wydobyto 129 milionéw ton wegla
kamiennego, co stanowi 97 proc. krajowego wydobycia.
W sektorze (stan na koniec 1997 roku) zatrudnionych byto
okoto 230 tys. oséb mieszkajacych na obszarze badanego re-
gionu (co trzeci pracujacy w sektorze publicznym oraz co
drugi pracujacy w przemysle w regionie katowickim jest
zwigzany z sektorem wydobywczym). Pomimo uptywu dzie-
sieciu lat od rozpoczecia procesu transformaciji gospodarczej,
sektor ten nie uporat sie ze spuscizng poprzedniego systemu
i w dalszym ciagu charakteryzuije sie ogromna nadwyzka mo-
cy produkcyjnych (subsydiowana nadprodukcja wegla ka-
miennego ksztattuje sie na poziomie 3040 min ton wegla),
przerostem zatrudnienia (obecny przerost zatrudnienia sza-
cowany jest na | 10-120 tysiecy pracownikéw) i niska efek-
tywnoscig dziatania na poziomie przedsiebiorstw [39]. Po-
czawszy od poczatku lat dziewigcdziesiatych gérnictwo nie
osiagneto dodatniego wyniku finansowego. Urzednicy Komi-
sji Europejskiej oceniaja, ze co roku polscy konsumenci i po-
datnicy wydaja okoto 5 mld USD na pomoc dla sektora [40].

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Negatywny wplyw zahamowania procesu restruktury-
zacji sektora gérnictwa wegla kamiennego na rozwdj sekto-
ra prywatnego nalezy rozpatrywa¢ w dwéch ptaszczyznach.

Po pierwsze, sektor nie zostat zmuszony do restruktu-
ryzacji strategicznej na poziomie przedsigbiorstw gorni-
czych [41]. Wynikalo to giéwnie z paternalistycznego
podejécia paristwa w stosunku do dziatan restrukturyzacyj-
nych, przektadajacego sie na wdrazanie "odgérnych", rza-
dowych programéw naprawczych. W wyniku naciskéw
spotecznych i politycznych sektorowi nie zostaty narzuco-
ne twarde ograniczenia budzetowe, nie zdecydowano sie
na rozpoczecie zdecydowanych dziatai prywatyzacyjnych
i likwidacyjno-upadtosciowych (szczegdlnie w sferze dzia-
talnosci produkcyjnej). W rezultacie spoétki weglowe,
w przeciwienstwie do przewazajacej czesci sektora przed-
sigbiorstw paristwowych, nie zostaly zmuszone do opero-
wania na zasadach rynkowych i przeprowadzenia gteb-
szych dziatan dostosowawczych [42]. Majac na uwadze
znaczenie sektora dla wojewddztwa katowickiego, szcze-
gblInie zas liczbe zatrudnionych i warto$¢ majatku przed-
sigbiorstw gorniczych, nalezy stwierdzi¢, ze zahamowanie
restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego wptyneto na
osfabienie dynamiki realokacji mienia pafstwowego i roz-
woju sektora prywatnego w regionie i uniemozliwito wie-
lu mieszkaricom tego regionu dostrzezenie i wykorzysta-
nie nowych szans na awans zawodowy i spoteczny, jakie
niést ze sobg proces przeksztatcen systemowych i struktu-
ralnych w Polsce lat 90.

Po drugie, obecnos¢ sektora, ktéry nie zostat poddany
dziataniu mechanizméw wolnorynkowych, wptywa nieko-
rzystnie nie tylko na proces tworzenia nowych, prywatnych
podmiotéw gospodarczych, ale oddziatuje negatywnie na
podmioty juz operujace w regionie. Sektor gérniczy, pono-
szac olbrzymie straty finansowe, utrzymuije sie¢ kosztem in-
nych podmiotéw gospodarczych oraz kosztem budzetéw:
centralnego i lokalnego. Wedtug szacunkéw Ministerstwa
Finansow dtugi gornictwa wegla kamiennego na koniec
1998 roku wyniosty 15 mld ztotych, z czego 4,1 mld ztotych

[38] O skutecznosci proceséw prywatyzacyjnych i likwidacyjno-upadtosciowych decyduja w gtéwnej mierze wypracowane przez urzedy proce-
dury. O ile mozna mie¢ zastrzezenia do polskiego ustawodawstwa w tej materii, to z drugiej strony w gestii organéw zatozycielskich lezy ogfaszanie
procesow likwidacyjnych i upadfosciowych. Na przyktad ustawa o przedsigbiorstwach paristwowych stanowi, ze proces likwidacji moze by¢
zapoczatkowany jedynie w momencie, kiedy przedsiebiorstwo przez przynajmniej 6 miesiecy wykazuije strate (czyli wtedy, kiedy jest juz bardzo czes-
to za p6zno na efektywng i sprawng sprzedaz majatku. Warto zauwazy¢, ze mowimy o grupie przedsigbiorstw rozumianych jako cato$¢ majatkowa,
ktére z reguly nie sg atrakcyjne dla inwestoréw zewnetrznych i wewnetrznych i w diuzszej perspektywie nie majg szansy na przetrwanie). W tym
momencie tylko od decyzji organu zatozycielskiego oraz od "jakosci" monitorowania przedsigbiorstw zalezy, kiedy proces zostanie rozpoczety. W opinii
czesci respondentéw w przypadku Urzedu w Katowicach nie ma jasno okreslonych kryteriow i procedur dotyczacych zapoczatkowania procesow
upadtosci (por. T. Kaminski, Od panstwowego do prywatnego — region dolnoslaski, gdzie mozna znalez¢ opis dziatalnosci UW we Wroctawiu, w ktérym
to regionie procesy likwidacyjne, upadtosciowe i prywatyzacyjne przebiegaja znacznie sprawniej niz w regionie katowickim).

Kolejnym przyktadem jest kwestia wstrzymania upadtosci, kiedy to tylko i wytacznie od decyzji organu zatozycielskiego zalezy, czy po zbyciu czes-
ci majatku i osiagnieciu dodatniego wyniku finansowego proces likwidacji przedsigbiorstwa zostanie wstrzymany.

[39] M. Gorzynski, (1999).

[40] ). Bielecki, Eksport wegla do Unii Europejskiej, "Rzeczpospolita”, 28.10.97.

[41] Nad tymi przedsigbiorstwami zostaty utworzone sztuczne "parasole ochronne” w postaci spotek weglowych, ktore ostaniaja je przed
bezposrednim oddziatywaniem sygnatéw rynkowych.

[42] M. Gérzynski, (1999).
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stanowity zobowigzania kopalfi wobec dostawcéw oraz
z tytutu zaciagnietych kredytow bankowych, 5 mld ztotych
zobowigzania wobec narodowego i wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, 290 min ztotych
stanowity zobowigzania wobec gmin.

3.3.5. Podsumowanie

Analizujac rozwdj sektora prywatnego na terenie daw-
nego wojewddztwa katowickiego, nalezy stwierdzi¢, ze jest
on niewspdétmierny w relacji do znaczenia tego regionu dla
polskiej gospodarki i jego potencjatu. Co wiecej, tempo roz-
woju sektora prywatnego w badanym regionie nie tylko
odbiega od tempa w innych najwiekszych aglomeracjach
(dawne wojewodztwa: stoteczne, poznanskie, krakowskie,
wroctawskie, gdanskie i fodzkie), ale réwniez od sredniej
dynamiki rozwoju sektora prywatnego w Polsce. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan mozna postawi¢ teze, ze
podstawowa przyczyna powolnego rozwoju sektora
prywatnego w regionie katowickim jest zbyt wolny
proces "kurczenia" si¢ sektora panstwowego, co prze-
jawia sie¢ w mniej efektywnym, w poréwnaniu z innymi re-

gionami kraju, procesie realokacji zorganizowanych czesci
majatku trwatego i przeptywu sity roboczej do sektora pry-
watnego. W konsekwencji zbyt rozbudowany sektor pari-
stwowy tworzy bariere dla wzrostu sektora prywatnego,
ktory nie znajduje miejsca na swoéj rozwoj.

Zbyt wolne tempo realokacji w regionie katowickim jest
wynikiem bfednej polityki paristwa w zakresie dziafan re-
strukturyzacyjnych w stosunku do parstwowych sekoréw
dominujacych i determinujacych dziatalnos¢ gospodarcza
w regionie (w szczegolnosci sektora wegla kamiennego
[43]) oraz zachowawczego podejécia lokalnych organéw ad-
ministracji panstwowej (ze wskazaniem na Urzad Woje-
wadzki w Katowicach).

Z cafa pewnoscia przyspieszenie dziatari likwidacyjno-
prywatyzacyjnych, jak réwniez zmuszenie sektora goérnic-
twa wegla kamiennego do operowania na zasadach wolno-
rynkowych, poprzez narzucenie sektorowi twardych ogra-
niczen budzetowych, decentralizacje proceséw restruktury-
zacyjnych oraz zdecydowane zapoczatkowanie proceséw
prywatyzacyjnych i likwidacyjno-upadfosciowych, doprowa-
dzitoby do przyspieszenia procesu realokacji zorganizowa-
nych czesci majatku panstwowego w prywatne rece, co
wplynetoby stymulujaco na dynamike rozwoju sektora pry-
watnego w regionie.

[43] Teze te wydaje sie potwierdza¢ dynamiczny rozwdj zaktadéw oséb fizycznych prowadzacych dziafalno$¢ gospodarcza na poczatku lat 90.,

kiedy to sektor gornictwa wegla kamiennego zostat poddany najgtebszym dziataniom dostosowawczym - szerzej patrz rozdziat 3.3.2.
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3.3.6. Aneks statystyczny

Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce

Tabela I. Spoétki prawa handlowego nalezace do prywatnego kapitatu krajowego

Stan na Polska |Warszawskie | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie| Lédzkie | Poznanskie | Wroctawskie
31.12.1992 63925 13533 5857 6168 3089 2485 3777 2355
31.12.1993 74447 16099 6596 7069 3588 2806 4420 2780
31.12.1997 106746 23929 8649 10290 5193 3675 6252 4477
31.12.1998 114022 25825 9073 10919 5570 3927 6725 4848
Przyrost w %

93-92 116,5 119,0 112,6 114,6 116,2 112,9 117,0 118,0
97-93 143,4 148,6 131,1 145,6 144,7 131,0 141,4 161,0
98-97 106,8 107,9 104,9 106, 1 107,3 106,9 107,6 108,3
98-92 178,4 190,8 154,9 177,0 180,3 158,0 178,1 205,9
%

31.12.1992 100,0 21,2 9,2 9,6 4,8 3,9 59 3,7
31.12.1993 100,0 21,6 8,9 9,5 4,8 3,8 59 3,7
31.12.1997 100,0 22,4 8,1 9,6 4,9 3,4 5,9 4,2
31.12.1998 100,0 22,6 8,0 9,6 4,9 3,4 59 4,3

Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 2. Spotki prawa handlowego nalezace do kapitatu zagranicznego

Stan na Polska |Warszawskie | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie | Lédzkie | Poznanskie | Wroctawskie
31.12.1992 10010 3535 730 676 384 376 698 447
31.12.1993 15167 5376 1020 998 561 529 1003 744
31.12.1997 32942 10701 1958 2092 1239 1102 2177 1813
31.12.1998 36850 11919 2160 2319 1353 1209 2451 2015
Przyrost w %

93-92 151,5 152,1 139,7 147,6 146, 140,7 143,7 166,4
97-93 217,2 199,1 192,0 209,6 220,9 208,3 217,0 243,7
98-97 11,9 11,4 110,3 110,9 109,2 109,7 112,6 11,1
98-92 368,1 337,2 295,9 343,0 3523 321,5 351,1 450,8
%

31.12.1992 100,0 35,3 7,3 6,8 3,8 3,8 7,0 4,5
31.12.1993 100,0 354 6,7 6,6 3,7 3,5 6,6 4,9
31.12.1997 100,0 32,5 5,9 6,4 3,8 3,3 6,6 5,5
31.12.1998 100,0 32,3 59 6,3 3,7 3,3 6,7 5,5

Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 1998 ., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 3. Przedsigbiorstwa panstwowe

Stan na Polska | Warszawskie | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie | todzkie | Poznanskie | Wroctawskie
31.12.1992 7245 453 248 669 212 286 277 273
31.12.1993 5924 420 176 535 190 261 234 210
31.12.1997 3369 309 108 368 116 177 140 19
31.12.1998 2906 288 95 332 99 160 126 94
Przyrost w %
93-92 81,8 92,7 71,0 80,0 89,6 91,3 84,5 76,9
97-93 56,9 73,6 61,4 68,8 61,1 67,8 59,8 56,7
98-97 86,3 93,2 88,0 90,2 85,3 90,4 90,0 79,0
98-92 40,1 63,6 38,3 49,6 46,7 55,9 45,5 34,4
Liczba pp w relacji do ogétu pp w Polsce w %
31.12.1992 100,0 6,3 34 9,2 2,9 3,9 3,8 3,8
31.12.1993 100,0 7,1 3,0 9,0 3,2 4,4 4,0 3,5
31.12.1997 100,0 9,2 32 10,9 3,4 53 4,2 3,5
31.12.1998 100,0 9,9 3,3 11,4 3,4 55 4,3 3,2
Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
Tabela 4. Spétki prawa handlowego nalezace do parnstwowych oséb prawnych
Stan na Polska |Warszawskie | Gdanskie | Katowickie | Krakowskie| Lodzkie | Poznanskie | Wroctawskie
31.12.1992 3908 805 391 351 191 153 306 134
31.12.1993 4250 867 386 411 205 158 319 132
31.12.1997 5226 989 376 586 232 170 355 135
31.12.1998 5310 1002 373 640 239 171 353 134
Przyrost w %
93-92 108,8 107,7 98,7 117,1 107,3 103,3 104,2 98,5
97-93 123,0 1141 97,4 142,6 113,2 107,6 11,3 102,3
98-97 101,6 101,3 99,2 109,2 103,0 100,6 99,4 99,3
98-92 135,9 124,5 95,4 182,3 125,1 11,8 15,4 100,0
%
31.12.1992 100,0 20,6 10,0 9,0 4,9 3,9 7,8 3,4
31.12.1993 100,0 20,4 9,1 9,7 4,8 3,7 7,5 3,1
31.12.1997 100,0 18,9 7,2 11,2 4,4 3,3 6,8 2,6
31.12.1998 100,0 18,9 7,0 12,1 4,5 3,2 6,6 2,5

Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 5. Przedsigbiorstwa panstwowe objete procesem przeksztatcen wtasnosciowych wg wybranych wojewddztw (stan na dzien 31.12.1998)

Ogodtem | Skomercjalizowane | Poddane | Prywatyzacji |Ogétem| Skomercjalizowane | Poddane Prywatyzacji

likwidacji [ bezposredniej likwidacji [ bezposredniej
Polska 6129 1343 1581 1551 100% 100% 100% 100%
Woarszawskie 305 75 87 120 5,0% 5,6% 5,5% 7,7%
Gdanskie 209 39 48 62 3,4% 2,9% 3,0% 4,0%
Katowickie 528 238 149 122 8,6% 17,7% 9,4% 7,9%
Krakowskie 167 43 45 71 2,7% 3,2% 2,8% 4,6%
todzkie 204 41 77 75 3,3% 3,1% 4,9% 4,8%
Poznanskie 244 4] 74 80 4,0% 3,1% 4,7% 52%
Wroctawskie 54 8 22 I 0,9% 0,6% 1,4% 0,7%

Zrodto: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999

Tabela 6. Spotki powstate z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych wg wojewoédztw (stan na dzien 31.12.1998)

Ogodtem Z tego spétki powstate w celu W wyniku Ogodtem Z tego spotki powstate w celu
pryw. pryw. innym konwersiji pryw. pryw. innym
indywidualnej | powszechne;j wierzytelnosci indywidualnej | powszechnej

Polska 1289 652 512 120 5 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 76 49 18 9 0 5,9% 7,5% 3,5% 7,5%
Gdanskie 39 29 5 4 [ 3,0% 4,4% 1,0% 3,3%
Katowickie 183 65 89 29 0 14,2% 10,0% 17,4% 24,2%
Krakowskie 43 19 19 5 0 3,3% 2,9% 3,7% 4,2%
todzkie 41 23 14 4 0 3,2% 3,5% 2,7% 3,3%
Poznanskie 41 23 14 4 0 3,2% 3,5% 2,7% 3,3%
Wroctawskie 55 28 24 3 0 4.3% 4,3% 4.7% 2,5%

Zrédto: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 7. Spétki powstate z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych wg przewazajacego udziatowca, stan w dniu 31.12.1998

Ogétem W tym spotki wg przewazajacego kapitatu Ogoédtem W tym spotki wg przewazajacego kapitatu
Skarbu Parnstwa |panstwowych prywatnych oséb Skarbu Panstwa [panstwowych prywatnych oséb
osob prawnych osob prawnych
razem 100% prawnych [ krajowych | zagranicznych razem | 100% | prawnych | krajowych | zagranicznych
Polska 1226 337 304 280 271 125 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 76 21 16 7 12 5 6,2% 6,2% | 5,3% 2,5% 4,4% 4,0%
Gdanskie 10 3 2 2 2 0 0,8% 0,9% | 0,7% 0,7% 0,7% 0,0%
Katowickie 173 52 50 53 31 9 14,1% | 154% | 16,4% 18,9% I1,4% 7,2%
Krakowskie 42 9 8 13 9 5 3,4% 2,7% | 2,6% 4,6% 3,3% 4,0%
todzkie 37 8 7 5 8 4 3,0% 24% | 2,3% 1,8% 3,0% 3,2%
Poznanskie 41 9 8 9 5 I 3,3% 27% | 2,6% 3,2% 1,8% 8,8%
Wroctawskie 51 13 13 5 16 6 4,2% 39% | 4,3% 1,8% 5,9% 4,8%
Zrédio: Prywatyzacja przedsigbiorstw paristwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
Tabela 8. Spotki sprywatyzowane kapitalowo wg wojewddztw (stan na 31.12.1998)
Ogoétem W tym z udziatem kapitatu Ogoétem W tym z udziatem kapitatu
zagranicznego zagranicznego
Polska 240 92 100% 100%
Woarszawskie 29 11 12,1% 12,0%
Gdanskie 8 I 3,3% 1,1%
Katowickie 22 7 9,2% 7,6%
Krakowskie I 4 4,6% 4.3%
toédzkie 10 3 4,2% 3,3%
Poznarskie 14 8 5,8% 8,7%
Wroctawskie 10 4 4.2% 4.3%

Zrédto: Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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Tabela 9. Przedsiebiorstwa parnstwowe sprywatyzowane bezposrednio wg wybranych wojewédztw (stan na 31.12.1998).

Ogotem Przedsiebiorstwa w ktérych dokonano Ogotem Przedsiebiorstwa w ktérych dokonano
sprzedazy | wniesienia leasing mieszanych | W % | sprzedazy | wniesienia leasing mieszanych
majatku pracowniczy | sposobéw majatku pracowniczy | sposobéw
zbycia zbycia
Polska 1515 312 127 1021 55 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 115 17 5 89 4 7,6% 5,4% 3,9% 8,7% 7,3%
Gdarskie 63 I 7 42 3 4,2% 3,5% 5,5% 4,1% 5,5%
Katowickie 108 11 5 90 2 7,1% 3,5% 3,9% 8,8% 3,6%
Krakowskie 69 10 2 54 3 4,6% 3,2% 1,6% 5,3% 5,5%
tédzkie 71 19 2 50 0 4,7% 6,1% 1,6% 4,9% 0,0%
Poznanskie 79 4 14 59 2 5,2% 1,3% 11,0% 5,8% 3,6%
Wroctawskie 73 8 2 59 4 4.8% 2,6% 1,6% 5,8% 7,3%
Zrédto: Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
Tabela 10. Przedsigbiorstwa panstwowe zlikwidowane wg wojewodztw (stan na 31.12.1998).
Ogotem Przedsiebiorstwo w ktérych dokonano Przekazania | Ogétem Przedsiebiorstwo w ktérych dokonano Przekazania
sprzedazy | wniesienia | leasing | mieszanych | Mieniaz sprzedazy | wniesienia | leasing | mieszanych | Mieniaz
majatku | pracow. | sposobéw innych majatku | pracow. [ sposobéw innych
zbycia tytutéw zbycia tytutéow
Polska 699 252 33 14 55 345 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Warszawskie 37 17 | 4 5 10 5,3% 6,7% 3,0% 28,6% 9,1% 2,9%
Gdanskie 26 4 2 0 2 18 3,7% 1,6% 6,1% 0,0% 3,6% 5,2%
Katowickie 54 5 2 2 40 1,7% 2,0% 15,2% 14,3% 3,6% 11,6%
Krakowskie 19 0 | 0 15 2,7% 1,2% 0,0% 7,1% 0,0% 4,3%
todzkie 15 5 0 0 0 5 2,1% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4%
Poznarskie 33 24 I 0 4 4 4,7% 9,5% 3,0% 0,0% 7,3% 1,2%
Wroctawskie 20 7 | 0 0 12 2,9% 2,8% 3,0% 0,0% 0,0% 3,5%

Zrédto: Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w 1998 r., GUS, Warszawa, 1999
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